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Engagement



Introduction
L’engagement peut être entendu au sens de « conduite » ou au sens d’« acte de décision », selon qu’il désigne un mode d’existence dans et par lequel l’individu est impliqué activement dans le cours du monde, s’éprouve responsable de ce qui arrive, ouvre un avenir à l’action, ou qu’il désigne un acte par lequel l’individu se lie lui-même dans son être futur, à propos soit de certaines démarches à accomplir, soit d’une forme d’activité, soit même de sa propre vie.

L’analyse de l’engagement, en l’un et en l’autre sens, porte d’abord sur les aspects les plus généraux que l’on retrouve dans toutes les formes d’engagement ; à ce niveau, elle reste forcément formelle. Elle étudie ensuite les modalités particulières qui qualifient telle ou telle forme déterminée d’engagement ; elle prend alors une allure concrète.

L’analyse formelle s’attache surtout à élucider deux aspects caractéristiques de l’engagement : son caractère anticipateur et le rapport qu’il établit entre l’infinité d’un pouvoir et la finitude d’un objet déterminé. Elle consistera à rattacher les propriétés de l’engagement à certaines des structures fondamentales de l’être humain, structure de la temporalité d’une part, structure de la liberté d’autre part.

La forme concrète d’engagement qui réalise de la manière la plus radicale les propriétés générales de l’engagement semble bien être celle qui engage deux êtres l’un vis-à-vis de l’autre.

Parallèlement, il faut souligner que, sous l’influence des avant-gardes et des bouleversements qui ont marqué l’entrée dans le XXe siècle, l’engagement a pris une forme littéraire qui s’est affirmée à partir des années 1930. La dialectique de l’être et du faire, le désir de « changer la vie » ont ainsi conduit de nombreux écrivains – Malraux et Sartre, notamment – à privilégier un art qui serait aussi action, exercice d’une responsabilité revendiquée dans et par le combat politique.

1.  Problématique de l’engagement

• L’engagement comme conduite

La conduite d’engagement est un type d’attitude qui consiste à assumer activement une situation, un état de choses, une entreprise, une action en cours. Elle s’oppose aux attitudes de retrait, d’indifférence, de non-participation. Elle doit, bien entendu, se traduire par des actes, mais, en tant que conduite, elle ne s’identifie à aucun acte particulier, elle est plutôt un style d’existence, une façon de se rapporter aux événements, aux autres, à soi-même.

On peut distinguer, dans l’engagement-conduite, trois composantes particulièrement importantes : l’implication, la responsabilité, le rapport à l’avenir. Celui qui, en face d’une situation donnée, adopte une attitude d’engagement prend pour ainsi dire cette situation sur lui, se sent et se déclare concerné par elle. Il est porté par le sentiment d’être impliqué dans ce qui se passe, et le comportement qu’il adopte traduit objectivement ce sentiment et le lie de façon effective à la situation qu’il assume. On peut naturellement être pris dans une situation de façon passive, soit qu’on n’en soit pas conscient, soit qu’on se sente impuissant à la modifier, soit qu’on accepte de se laisser modeler par elle sans intervenir. Dans ce cas, l’être de la situation reste extérieur par rapport à l’être de celui qu’elle concerne. L’implication, au contraire, effectue un recouvrement de ces deux êtres : celui qui s’engage inscrit de façon active son être dans la situation et, en même temps, il l’assume dans le mouvement de sa propre existence, lui prêtant pour ainsi dire sa substance et faisant désormais dépendre son sort de ce qui adviendra du destin extérieur qu’il a pris en charge.

Or les situations qui peuvent requérir notre engagement ont toujours une signification proprement humaine ; elles ne sont pas simplement des configurations naturelles, elles mettent en jeu d’autres vies. Cela signifie deux choses : d’une part, qu’une telle situation n’est jamais une sorte de point de départ absolu, qu’elle est toujours le produit d’interactions passées, qu’elle résulte de l’entrecroisement de nombreuses destinées et, d’autre part, que cette situation n’est jamais close sur le sens qu’elle manifeste dans le présent, qu’elle ouvre toujours sur d’autres sens possibles, qu’en elle se prépare un sort futur dont le contenu dépend en partie de la manière dont la situation aura été vécue par ceux qu’elle rend solidaires, peut-être à leur insu ou malgré eux. Par conséquent, l’implication signifie en réalité le recouvrement de plusieurs existences : celui qui s’engage accepte de faire passer dans son existence d’autres existences, en assumant leur passé et en se proposant de préparer avec elles leur avenir. Par là il se perd jusqu’à un certain point, il se rend dépendant d’autres volontés et d’autres destins. Mais, en même temps, il dilate son propre destin : en insérant sa vie dans une trame qui s’était déjà constituée sans lui, il apporte comme une chance nouvelle à ceux auxquels il prête son concours, et il donne à sa propre existence une ampleur qu’elle n’aurait pu avoir sans cette sorte de chiasme des destinées.

L’implication est évidemment liée à la responsabilité. Celui qui s’engage reprend à son compte un cours d’action qui s’était jusque-là déroulé sans lui et atteste qu’il se considère responsable de ce qui se passe. Par l’attitude qu’il prend, il le devient d’ailleurs effectivement et objectivement. Être responsable d’une situation ou d’une action, c’est avoir à en répondre, c’est-à-dire en apparaître comme la cause et même revendiquer cette qualité. Celui qui se porte responsable d’une initiative déclare par le fait même qu’il est prêt à s’en présenter comme le principe, comme l’origine, à s’expliquer à son sujet, à donner ses raisons, et à subir toutes les conséquences qui en découleront. Or, ce qui est remarquable dans la conduite d’engagement, c’est qu’elle porte sur un état de choses en grande partie indépendant de la volonté de l’acteur, et quant au passé et quant à l’avenir. L’acteur ne fait qu’hériter de la situation qu’il assume, et qui a été engendrée en réalité par d’autres volontés, par d’autres actions. Quoi qu’il fasse, il ne peut façonner l’avenir selon ses propres souhaits : les conséquences de ses actes lui échappent en grande partie, parce qu’ils sont absorbés dans un réseau complexe d’actions et d’interactions. Pourtant, le sens de la conduite d’engagement est bien d’affirmer une responsabilité réelle à l’égard de la situation sous toutes ses dimensions, aussi bien par conséquent à l’égard de ce qui en elle est déjà déterminé qu’à l’égard de ce qui reste indéterminé et indéterminable. Le comportement de responsabilité prête pour ainsi dire une volonté déterminée à ce qui, de soi, ne peut être attribué à aucune volonté particulière ; il se fait lui-même cause de ce dont il n’est pas véritablement cause. En assumant un certain héritage, il en fait comme son œuvre propre et accepte de répondre de tout ce que cette œuvre comporte ; et, en prenant en charge un certain destin, il s’en présente comme l’auteur et accepte de répondre de tout ce qui résultera des actions entreprises. C’est donc l’implication qui rend possible la responsabilité : c’est parce qu’une existence peut en assumer d’autres qu’elle peut se rendre responsable de ce qui, en rigueur de termes, ne dépend pas d’elle.

Que la conduite d’engagement soit ouverte sur l’avenir, cela appartient à son sens même. Elle comporte, sans doute, la reprise d’un certain passé mais, si elle le reprend, ce n’est pas tant en raison de ce passé lui-même qu’en raison de ce qui doit en advenir. Une situation n’est jamais figée, une existence jamais entièrement vouée aux fatalités, la signification du passé jamais déterminée entièrement par ce qui a été vécu ; au contraire, elle est toujours comme en suspens, toujours tendue vers des possibilités diverses, elle se façonne, dans le présent, selon la manière dont ces possibilités s’actualisent. C’est pourquoi l’action a un sens ; elle est précisément le moyen grâce auquel l’existence peut s’ouvrir à sa signification et tenter de se donner le contenu qu’elle juge le plus conforme à ses exigences profondes. L’action ne commence évidemment pas à partir de rien, elle s’appuie nécessairement sur ce qui est déjà donné, elle est partiellement liée par ce qui a déjà été fait. Mais elle a la capacité d’ouvrir toujours à nouveau la situation aux possibilités qui l’habitent, de relancer ainsi sans relâche la vie du sens, afin que puisse advenir une forme d’existence véritablement authentique. La vertu de l’engagement, c’est d’empêcher la situation de se durcir, d’enfermer l’existence dans le cercle des fatalités, c’est de ressaisir le mouvement du sens au sein même de ce qui pourrait en menacer la permanence, et de maintenir en somme l’existence ouverte sur son avenir. La conduite d’engagement est donc anticipatrice ; en imprimant la marque d’une volonté dans les événements, elle restitue ceux-ci à leur signification humaine et annonce une figure encore à venir. C’est de la référence à une telle figure, qu’on pourra appeler idéal, sens ou valeur, qu’elle tire son efficacité, c’est d’elle qu’elle reçoit le dynamisme qui lui est propre.



• L’engagement comme acte

L’engagement considéré comme acte, ce n’est rien d’autre que la décision en tant qu’elle concerne l’être même de celui qui décide. Toute décision affecte celui qui la prend, même si elle porte sur des choses ; se décider, c’est se lier soi-même, se modifier conformément à un certain projet. Mais on ne peut parler véritablement d’engagement que lorsque l’objet même de la décision est celui qui décide, soit par une partie de lui-même, soit par tout lui-même. Dans un acte d’engagement, on se met en jeu, partiellement ou totalement. Cette mise en jeu peut se faire à propos d’un terme extérieur, mais ce n’est pas ce terme en tant que tel qui est pris comme objet. Selon les cas, l’enjeu peut être plus ou moins radical ; toujours, en quelque manière, il introduit dans une vie une modification qualitative qui la concerne dans ses possibilités mêmes.

Ainsi, on peut s’engager à l’égard d’une organisation, définie par des buts fonctionnels, une armée par exemple. Un tel engagement prend l’allure d’un contrat, dont les clauses ont une portée générale, anonyme. Celui qui entre ainsi dans une organisation accepte d’en servir les buts, mais ceux-ci sont d’une nature bien déterminée ; l’engagement n’a donc qu’une portée en quelque sorte instrumentale, il est relatif à un certain type d’actions assez étroitement délimité, et, de plus, il est d’une durée également limitée. Néanmoins, l’organisation n’est pas en mesure de dire d’avance dans le











• Le rapport à l’avenir





Fonction médiatrice du présent





L’unité existentielle du moi







• La limite et l’illimité






• L’engagement intersubjectif








• L’engagement comme acte fondateur








2. La littérature engagée



• Le culte de l’action 




• L’intrusion de l’Histoire




• La politisation de l’artiste






• Le temps des désillusions




• Une nouvelle forme d’action
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