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Einführung in den „Malleus Maleficarum“

Einführung in die Ausgabe von 1928

Schon seit frühester Zeit, als man erst begann, sich an den wesentlichen Grundsätzen des gesellschaftlichen Anstands und der sozialen Ordnung zu orientieren, wurde erkannt, dass Hexerei etwas Böses ist, ein Feind des Lichts, ein Verbündeter der Mächte der Finsternis, der Zerrüttung und des Verfalls. Zweifellos waren primitive Gemeinschaften manchmal aus Angst gezwungen, die Hexe und ihre Taten zu dulden; mit anderen Worten, Hexerei war eine Art Erpressung; doch sobald die Städte in der Lage waren, sich zu organisieren, und es der Gesellschaft möglich wurde, sich selbst zu schützen, wurden Vorsichtsmaßnahmen getroffen und Schutzmaßnahmen gegen diesen Fluch ergriffen, diesem Unheil, dessen Ziel es zu sein schien, alles zu verdirben, was schön, gerecht und gut war, was geordnet und ehrenhaft war – mit einem Wort: dessen Ziel es war, die rote Fahne der Revolution hochzuhalten, um die Religion, die bestehende Ordnung und die Anmut des Lebens in einen Abgrund aus Anarchie, Nihilismus und Verzweiflung zu stürzen. In seiner großen Abhandlung „De Civitate Dei“ legte der heilige Augustinus die Theorie – oder vielmehr die lebendige Tatsache – der beiden Städte dar: die Stadt Gottes und die ihr gegenüberstehende Festung all dessen, was nicht für Gott ist, das heißt, all dessen, was gegen Ihn gerichtet ist.

Dies scheint eine natürliche Wahrheit zu sein, die der inspirierte Kirchenlehrer in seinen mächtigen Schriften so beredt dargelegt hat, und schon vor der Ära des Christentums erkannten die Menschen diese Wahrheit, und Völker, die das göttliche Gebot nie gehört hatten, setzten die Verpflichtung der mosaischen Maxime in die Tat um: Du sollst eine Hexe nicht am Leben lassen. (Vulgata: Maleficos non patieris uiuere. Douay: Zauberer sollst du nicht am Leben lassen. Exodus, xxii, 18.)

Es ist wahr, dass sowohl in den griechischen als auch in den früheren römischen Kulten – die oft direkt aus geheimen und düsteren Quellen stammten – alte Götter, oder vielmehr Dämonen, ihre schrecklichen Aberglauben und ihre grauenhaften Riten hatten; Mächte, die die Menschen fürchteten, aber aus purer Furcht besänftigten; Heiligtümer, die die Menschen verabscheuten, vor deren schattigen Toren sie sich jedoch in zitternder Furcht gezwungenermaßen verneigten und die Knie beugten. Solche Gottheiten waren die thrakische Bendis, deren Erscheinen durch das Heulen ihrer wilden schwarzen Hunde angekündigt wurde, und Hekate, die schreckliche „Königin des Reiches der Geister“, wie Euripides sie nennt, sowie der Vampir Mormo und der finstere Summanus, der um Mitternacht laute Blitze schleuderte und den tödlichen Blitz durch den sternenlosen Himmel schickte. Plinius berichtet uns, dass die Verehrung dieser geheimnisvollen Gottheit lange andauerte und dass ihm Hunde mit ihren Welpen mit grausamer Brutalität geopfert wurden; Augustinus hingegen sagt, dass man zu seiner Zeit „kaum jemanden finden konnte, der auch nur den Namen Summanus gehört, geschweige denn gelesen hatte“ (De Civitate Dei, IV, 23). Dennoch gibt es nur allzu viele Gründe zu der Annahme, dass dieser Teufelsgott seine Anhänger hatte, auch wenn seine Liturgie in den Untergrund gedrängt wurde und seine Bittsteller gezwungen waren, sich an abgelegenen und geheimen Orten zu versammeln. Gegen Ende des fünften Jahrhunderts erklärt der Karthager Martianus Capella kühn, dass Summanus niemand anderes als der Herr der Hölle sei, und er schrieb, wie man sich erinnern möge, nur wenige Jahre vor der Geburt des heiligen Benedikt; manche meinen, er habe noch gelebt, als der Vater aller Mönche geboren wurde.

Obwohl die Verfolgung von Hexen in den griechischen Staaten selten war – was zum großen Teil auf die Furcht zurückzuführen war, die sie einflößten –, waren solche Fälle dennoch nicht unbekannt; so wurde Theoris, eine Frau aus Lemnos, die von Demosthenes angeprangert wurde, in Athen öffentlich vor Gericht gestellt und wegen ihrer Totenbeschwörung verbrannt. Es ist vielleicht nicht unangebracht, darauf hinzuweisen, dass sich viele seltsame Legenden um die Insel Lemnos ranken, die in der Ägäis liegt, fast auf halbem Weg zwischen dem Berg Athos und dem Hellespont. Mit einer Fläche von etwa 147 Quadratmeilen ist sie eine der größten Inseln dieser Gruppe. Lemnos war Hephaistos geweiht, der hierher gefallen sein soll, als er von Zeus vom Olymp hinabgestoßen wurde. Die Werkstätten des Schmiedegottes sollen der antiken Legende zufolge auf der Insel gelegen haben, obwohl neuere geologische Untersuchungen bestreiten, dass dieses Gebiet jemals vulkanischen Ursprungs war, und die Feuer, von denen berichtet wird, dass sie von dort ausgehen, als gasförmig anzusehen sind. Später wurden die Werkstätten des Hephaistos nach Sizilien und auf die Liparischen Inseln, insbesondere nach Hiera, verlegt.

Die Verehrung des Hephaistos scheint in späteren Zeiten verkommen zu sein und mit einigen der Geheimkulte der bösen Mächte gleichgesetzt worden zu sein. Dies lag wahrscheinlich an seiner Verbindung zum Feuer und auch an seiner extremen Hässlichkeit, denn er wurde häufig als dunkelhäutiger Mann mit grimmigem und abweisendem Aussehen dargestellt. Es sei ferner angemerkt, dass die alte italienische Gottheit Volcanus, mit der er gleichgesetzt wurde, der Gott des zerstörerischen Feuers ist – des Feuers in seiner Wut und seinem Schrecken, im Gegensatz zu dem Feuer, das der Menschheit Trost spendet, dem wohlwollenden Schein am Herd, dem häuslichen Feuer, über das die gnädige Göttin Vesta wacht. Es ist unmöglich, nicht an den Fall Luzifers zu denken, wenn man die Legende von Hephaistos betrachtet. Unser Herr antwortete, als die Jünger berichteten: „Domine, etiam daemonia subiiciuntur nobis in nomine tuo“ (Herr, auch die Dämonen sind uns in deinem Namen untertan): „Uidebam Satanam sicut fulgur de coelo cadentem“ (Ich sah Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen); und Jesaja sagt: „Quomodo cecidisti de coelo, Lucifer, qui mane oriebaris? Corruisti in terram qui uulnerabas gentes?“ (Wie bist du vom Himmel gefallen, o Luzifer, der du am Morgen aufgingst? Wie bist du auf die Erde gestürzt, der du die Völker verwundest?) Auch Milton macht folgende poetische Anspielung:

Auch im antiken Griechenland war sein Name nicht unbekannt oder unverehrt

im antiken Griechenland; und im Land der Ausoner

nannten ihn die Menschen Mulciber; und wie er

aus dem Himmel, so erzählten sie in ihren Sagen, von zornigem Jupiter

Stürzte er über die kristallenen Zinnen: Von der Morgenstunde

bis zum Mittag, vom Mittag bis zum taufrischen Abend,

an einem Sommertag; und mit der untergehenden Sonne

sank er vom Zenit herab wie ein Stern,

auf Lemnos, die ägäische Insel: So erzählen sie es,

Irrtum; denn er war mit seiner rebellischen Bande

war schon lange zuvor gefallen; und nichts nützte es ihm nun,

, dass er im Himmel hohe Türme errichtet hatte; noch entkam er

mit all seinen Machenschaften, sondern wurde kopfüber

mit seiner fleißigen Mannschaft in die Hölle geschickt, um dort zu bauen.

Dementsprechend wurden in den Jahren 319–21 eine Reihe von Gesetzen erlassen, die das Handwerk der Magie mit äußerster Strenge ahndeten und bestraften. Ein heidnischer Wahrsager oder Haruspex durfte seiner Berufung nur unter ganz bestimmten Einschränkungen nachgehen. Es war ihm nicht gestattet, ein vertrauter Gast im Haus eines Bürgers zu sein, denn die Freundschaft mit Menschen dieser Art musste vermieden werden. „Der Haruspex, der die Häuser anderer frequentiert, soll auf dem Scheiterhaufen sterben“, so lautet der Tenor des Gesetzbuches. Es ist kaum übertrieben zu sagen, dass die Gesetze fast jedes Jahr strenger angewendet wurden; doch so wie es auch heute noch, wo Wahrsagerei und das Spähen in die Zukunft gesetzlich verboten sind, von Wahrsagern und Medien nur so wimmelt, so hatten damals trotz aller Verbote Astrologen, „ “ Hellseher und Handleser eine riesige Kundschaft, die sich aus Reichen und Armen gleichermaßen zusammensetzte. Unter Valens jedoch wurde im Jahr 367 – aufgrund seiner Entdeckung der belastenden Tatsache, dass bestimmte prominente Höflinge mittels Tischklopfen versucht hatten, herauszufinden, wer sein Thronfolger werden sollte – ein regelrechter Kreuzzug gegen die gesamte Zunft der Magier, Wahrsager, Mathematiker und Theurgen, was vielleicht die erste allgemeine Strafverfolgung in der christlichen Ära war. Eine große Anzahl von Menschen, darunter zweifellos viele Unschuldige ebenso wie Schuldige, wurde hingerichtet, und eine regelrechte Panik erfasste die östliche Welt.

Die frühen Gesetzbücher der meisten europäischen Nationen enthalten Gesetze, die sich gegen Hexerei richten. So sieht beispielsweise das älteste Dokument der fränkischen Gesetzgebung, das Salische Gesetz (Lex salica), das unter Chlodwig, der am 27. November 511 starb, schriftlich festgehalten und verkündet wurde, für diejenigen, die Zauberei betreiben, verschiedene Geldstrafen vor, insbesondere wenn nachgewiesen werden konnte, dass der Angeklagte einen tödlichen Fluch ausgesprochen oder den Hexenknoten geknüpft hatte. Dieser letzte Zauber bestand gewöhnlich aus einer langen Schnur, die zu kunstvollen Schlingen festgebunden war; in deren Verflechtungen man üblicherweise die Federn einer schwarzen Henne, eines Raben oder eines anderen Vogels einfügte, der kein weißes Fleckchen hatte oder vermutlich nicht hatte. Dies ist eines der ältesten Instrumente der Hexerei und in allen Ländern und unter allen Völkern bekannt. Es wurde für verschiedene Zwecke verwendet. Die Zauberer Finnlands banden den Wind in die drei Knoten eines Seils ein. Wurde der erste Knoten gelöst, kam eine sanfte Brise auf; beim zweiten Knoten wehte ein heftiger Sturm; beim dritten ein Orkan. Doch die „Hexenleiter“, wie sie oft genannt wurde, konnte mit weitaus unheilvolleren Auswirkungen eingesetzt werden. Die Knoten wurden mit bestimmten schrecklichen Flüchen geknüpft, und dann wurde das Seil an einem geheimen Ort versteckt; und solange es nicht gefunden und die Stränge gelöst wurden, würde die Person, gegen die sich der Fluch richtete, dahinsiechen und sterben. Dieser Zauber taucht in den Prozessen immer wieder auf. So wurde im berühmten Fall von Island-Magee im März 1711, als ein Hexenzirkel aufgedeckt wurde, festgestellt, dass eine Schürze von Mary Dunbar, einer Besucherin im Haus der Betroffenen, entwendet worden war. Miss Dunbar wurde plötzlich von Anfällen und Krämpfen befallen und erkrankte fast bis zum Tod. Nach äußerst sorgfältiger Suche wurde das vermisste Kleidungsstück sorgfältig versteckt und verdeckt wiedergefunden, und eine merkwürdige Schnur mit neun Knoten war so fest mit den Falten des Leinenstoffs verwickelt, dass es äußerst schwierig war, diese zu trennen und die Bindungen zu lösen. Im Jahr 1886 wurden im alten Glockenturm einer Dorfkirche in England zufällig, in einer dunklen Ecke versteckt, mehrere Yards Incle entdeckt, das mit großer Sorgfalt geflochten war und in dessen Stränge eine Reihe schwarzer Federn eingesteckt waren. Es heißt, dass lange Zeit großes Rätsel darüber herrschte, was es sein könnte; doch als es ausgestellt wurde und bekannt wurde, erkannte eine der örtlichen Großmütter, dass es sich um eine „Hexenleiter“ handelte, und – was äußerst bezeichnend ist – als es im „Folk Lore Journal“ abgebildet wurde, identifizierte eine alte Italienerin, der das Bild gezeigt wurde, es sofort als „la ghirlanda delle streghe“.

Die Gesetze der Westgoten, die bis zu einem gewissen Grad auf dem römischen Recht beruhten, bestraften Hexen, die durch ihre Zaubersprüche einen Menschen getötet hatten, mit dem Tode; während lang andauernde und hartnäckige Hexerei, sofern sie vollständig bewiesen war, mit so schweren Strafen wie lebenslanger Sklaverei geahndet wurde. Im Jahr 578, als ein Sohn von Königin Fredegonde starb, wurden mehrere Hexen hingerichtet, denen vorgeworfen wurde, den Tod des Prinzen herbeigeführt zu haben. Es wird in diesem Zusammenhang oft behauptet, das kirchliche Recht sei tolerant gewesen, da es sich größtenteils mit einer Exkommunikation begnügte. Doch wer diese geistliche Ächtung für milde hält, weiß sicherlich nicht zu schätzen, was ein solches Urteil mit sich brachte. Außerdem wäre es, nachdem ein Mensch von den weltlichen Gerichten zum Tode verurteilt worden war , etwas überflüssig gewesen, dasselbe Urteil zu wiederholen, und was blieb der Kirche außer dem Einsatz ihrer geistlichen Waffen noch übrig?

Im Jahr 814 begann Ludwig der Fromme nach seiner Thronbesteigung, sehr aktive Maßnahmen gegen alle Zauberer und Totenbeschwörer zu ergreifen, und es war seinem Einfluss und seiner Autorität zu verdanken, dass das Konzil von Paris im Jahr 829 an die weltlichen Gerichte appellierte, alle Urteile zu vollstrecken, die die Bischöfe aussprechen mochten. Die Folge war, dass von diesem Zeitpunkt an die Strafe für Hexerei der Tod war, und es gibt Belege dafür, dass, wenn die etablierten kirchlichen oder weltlichen Behörden in ihren Bemühungen nachzulassen schienen, das Volk das Recht in die eigene Hand nahm – mit weitaus schrecklicheren Folgen.

In England befassen sich die frühen Bußbücher intensiv mit der Unterdrückung heidnischer Bräuche, die unter dem Deckmantel christlicher Feste zu Weihnachten und am Neujahrstag in großem Umfang praktiziert wurden. Diese Riten standen in engem Zusammenhang mit der Hexerei, und insbesondere der heilige Theodor, der heilige Aldhelm, Ecgberht von York und andere Prälaten verbieten das Verkleiden als gehörntes Tier, als Hirsch oder als Stier, was der heilige Caesarius von Arles als „widerwärtige Tradition“, als „bösen Brauch“ und als „äußerst abscheuliche Gräueltat“ angeprangert hatte. Solche und noch schärfere Ausdrücke wären nicht verwendet worden, hätten sich nicht einige sehr dunkle und schuldbeladene Geheimnisse hinter diesem Maskerade-Brauch verborgen, der, so töricht er auch sein mochte, vielleicht als nichts Schlimmeres angesehen worden wäre; dass er also so rundheraus als teuflisch und dämonisch angeprangert wurde, muss bedeuten, dass er sicherlich eine sehr düstere Bedeutung hatte, die an der Oberfläche nicht erkennbar war. Die Gesetze von König Athelstan (924–940), die den frühen französischen Gesetzen entsprachen, bestraften jede Person, die einen Zauber aussprach, der zum Tod führte, mit der höchsten Strafe. Im elften und zwölften Jahrhundert gab es in England nur wenige Fälle von Hexerei, und die erhobenen Anschuldigungen scheinen vor dem kirchlichen Gericht verhandelt worden zu sein. Es sei jedoch angemerkt, dass unter den Gesetzen, die König Kenneth I. von Schottland zugeschrieben werden, der von 844 bis 860 regierte und unter dessen Herrschaft die Schotten von Dalriada und die piktischen Völker sozusagen zu einem Königreich vereint waren, ein wichtiges Gesetz enthalten ist, das vorschreibt, dass alle Zauberer und Hexen sowie diejenigen, die Geister anrufen „und diese um Hilfe bitten, auf dem Scheiterhaufen verbrannt werden sollen“.“ Schon damals handelte es sich offensichtlich nicht um eine neue Strafe, sondern um die gesetzliche Bestätigung einer seit langem etablierten Bestrafung. So wurden die Hexen von Forres, die im Jahr 968 durch den alten Fluch des langsamen Schmelzens einer Wachsfigur ein Attentat auf König Duffus verübten, nach ihrer Entdeckung gemäß dem Gesetz auf dem Scheiterhaufen verbrannt.

Die Christianisierung Deutschlands erfolgte spät und sehr langsam, denn noch im 8. Jahrhundert fielen verschiedene Gebiete trotz der heldenhaften Bemühungen des heiligen Columbanus, des heiligen Fridolin, des heiligen Gallus, des heiligen Rupert, des heiligen Willibrod, des großen heiligen Bonifatius und vieler anderer sowie trotz der erzielten Fortschritte immer wieder in ein primitives und wildes Heidentum zurück. So lässt sich beispielsweise mit Fug und Recht behaupten, dass die preußischen Stämme erst zu Beginn des 13. Jahrhunderts dauerhaft bekehrt waren, als Bischof Albrecht das Volk durch einen Kreuzzug zurückgewann. Dennoch gibt es im gesamten elften und zwölften Jahrhundert immer wieder Fälle, in denen Personen, die Hexerei betrieben hatten, hingerichtet wurden, und Kaiser Friedrich II., obwohl er sich ständig mit dem Papsttum zerstritt und jeglicher religiösen Verpflichtung gegenüber völlig gleichgültig war – tatsächlich heißt es, er sei „nur dem Namen nach ein christlicher Herrscher“ gewesen und „während seiner gesamten Regierungszeit praktisch ein muslimischer Freidenker blieb“ – erklärte, dass ein Gesetz, das er für die Lombardei erlassen hatte, in seinem gesamten Herrschaftsgebiet Gültigkeit haben sollte. „Von nun an“, bemerkt Vacandard, „war jede Ungewissheit beseitigt. Die gesetzliche Strafe für die Ketzerei im gesamten Reich war der Tod auf dem Scheiterhaufen.“ Man muss bedenken, dass Hexerei und Ketzerei fast untrennbar miteinander verflochten waren. Es liegt auf der Hand, dass ein Mann wie Friedrich, dessen gesamte Weltanschauung durch und durch orientalisch geprägt war, der stets von einem Gefolge arabischer Minister, Höflinge und Offiziere umgeben war und der vielleicht nicht ohne Grund im Verdacht stand, ein völliger Agnostiker zu sein, sich wenig darum scherte, ob Ketzerei und Hexerei Vergehen gegen die Kirche darstellten oder nicht, aber er war klug genug zu erkennen, dass sie das Wohlergehen des Staates ernsthaft bedrohten und den Fortbestand der Zivilisation sowie die Grundlagen der Gesellschaft gefährdeten.

Diese kurze Zusammenfassung früher Gesetze und alter Verordnungen soll zeigen, dass die Bestrafung der Hexerei sicherlich nicht erst im vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert ihren Ursprung hatte und ganz sicher nicht in erster Linie Aufgabe der Inquisition war. Tatsächlich legte Bernard Gui, der berühmte Inquisitor von Toulouse, in seiner „Practica Inquisitionis“ seltsamerweise fest, dass Zauberei an sich nicht in die Zuständigkeit des Heiligen Offiziums falle, und in jedem Fall, sofern keine anderen Umstände vorlagen, die sein Tribunal bei der Verhandlung von Hexenverfahren berücksichtigen musste, verwies er diese einfach an die bischöflichen Gerichte.

An dieser Stelle sei kurz auf die etwas komplizierte Entstehungsgeschichte der Inquisition eingegangen, die – daran muss man denken – das Ergebnis langjähriger Tendenzen und Entwicklungen war und keineswegs eine gerichtliche Kurie mit festgelegten Gesetzen und einem vollständigen Verfahren, die plötzlich durch einen einzigen Federstrich des Papstes ins Leben gerufen wurde. Zunächst einmal war der heilige Dominikus keineswegs der Gründer der Inquisition. Zwar war er während des Kreuzzugs im Languedoc anwesend, um den Glauben wiederzubeleben und die Abgefallenen wieder zu versöhnen, doch tat er nicht mehr, als der heilige Paulus oder irgendeiner der Apostel getan hätte. Das Werk des heiligen Dominikus bestand in der Predigt und der Organisation seines neuen Ordens, der von Honorius III. päpstlich bestätigt und in der Bulle „Religiosam uitam“ vom 22. Dezember 1216 genehmigt wurde. Der heilige Dominikus starb am 6. August 1221, und selbst wenn man den Begriff sehr weit fasst, scheint der erste dominikanische Inquisitor Alberich gewesen zu sein, der im November 1232 mit dem offiziellen Titel „Inquisitor hereticae prauitatis“ durch die Lombardei reiste. Die gesamte Frage der bischöflichen Inquisitoren – bei denen es sich eigentlich um den örtlichen Bischof, seine Archidiakone und sein Diözesangericht handelte – sowie deren genaues Verhältnis zu den reisenden Inquisitoren, die hauptsächlich aus den beiden Mönchsorden, den Franziskanern und den Dominikanern, stammten, ist äußerst heikel und kompliziert; während das allmähliche Zurücktreten der bischöflichen Gerichte in bestimmten Angelegenheiten und die daraus resultierende Bedeutung des Heiligen Offiziums Umstände und Bedingungen waren, die sich in allen Ländern langsam genug und in manchen Gegenden fast unmerklich, je nach Notwendigkeit, ohne plötzlichen Bruch oder radikale Veränderungen vollzogen. Tatsächlich stellen wir fest, dass der franziskanische oder dominikanische Inquisitor lediglich als Beisitzer im bischöflichen Gericht saß, damit er zu bestimmten Fachfragen konsultiert werden und gemeinsam mit dem Bischof das Urteil fällen konnte, wenn es um diese Angelegenheiten ging. So führte beim Prozess gegen Gilles de Rais im Oktober 1440 in Nantes der Bischof von Nantes den Vorsitz im Gericht, zusammen mit den Bischöfen von Le Mans, Saint-Brieuc und Saint-Lo als seine Beisitzer, während Pierre de l’Hospital, Kanzler der Bretagne, den Fall im Namen der weltlichen Behörden verfolgte und Frère Jean Blouin als Delegierter der Heiligen Inquisition für die Stadt und den Bezirk Nantes anwesend war. Aufgrund der Vielzahl der Verbrechen, die gemäß den rechtlichen Anforderungen bewiesen und eindeutig gestanden wurden, war es notwendig, zwei Urteile zu verkünden. Das erste Urteil wurde vom Bischof von Nantes gemeinsam mit dem Inquisitor gefällt. Von ihnen wurde Gilles de Rais des Satanismus, der Zauberei und des Glaubensabfalls für schuldig befunden und auf der Stelle an die weltliche Justiz übergeben, um die für solche Vergehen vorgesehene Strafe zu erhalten. Das zweite Urteil, das allein vom Bischof verkündet wurde, , erklärte den Gefangenen der Sodomie, des Sakrilegs und der Verletzung kirchlicher Rechte für schuldig. Die Exkommunikation wurde aufgehoben, da der Angeklagte seine Verbrechen offen gestanden hatte und sich versöhnen lassen wollte; er wurde jedoch an das weltliche Gericht überstellt, das ihn wegen mehrfachen Mordes sowie wegen der vorgenannten Vergehen zum Tode verurteilte.

Man muss sich auch stets vor Augen halten – und dies ist eine Tatsache, die sehr oft verschleiert und vergessen wird –, dass die Häresien des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts, zu deren Bekämpfung das Tribunal der Inquisition ursprünglich organisiert und institutionalisiert worden war, keineswegs bloße theoretische Spekulationen waren, die, so irrtümlich und gefährlich sie im Bereich des Denkens auch gewesen sein mögen, in der Praxis und im Handeln dürftig und völlig fruchtlos geblieben wären. Heute scheint das Wort „Ketzerei“ ebenso veraltet und so sehr nach dem Vokabular der Wardour Street zu klingen, als spräche man von einer Kartenspielvariante wie „Crimp“ oder „Incertain“, und jedem, der kein verstaubter Mediävist ist, würde es als antiquarischer Begriff erscheinen. Im zwölften Jahrhundert war das ganz anders; die wilden Fanatiker, die die subversivsten und abscheulichsten Ideen hegten, strebten danach, diese in die Tat umzusetzen, Gemeinschaften zu gründen und ganze Gebiete nach dem Programm umzugestalten, das sie bis ins kleinste Detail sorgfältig durchdacht hatten, um ihre eigenen Ziele und Interessen zu erreichen und durchzusetzen. Die Ketzer waren ebenso entschlossen und ebenso praxisorientiert, das heißt, ebenso entschlossen, die Herrschaft ihres Absolutismus durchzusetzen, wie jeder Revolutionär der heutigen Zeit. Das Ziel und die Absichten ihrer Anführer – Tanchelin, Everwacher, der Jude Manasses, Peter Waldo, Pierre Autier, Peter von Bruys, Arnold von Brescia und die anderen – waren genau dieselben wie die von Lenin, Trotzki, Sinowjew und ihren Mitstreitern. Natürlich gab es geringfügige Unterschiede und Abweichungen in ihren Lehren, das heißt, einige waren gerissen genug, die extremeren Ansichten zu verbergen und sogar zu leugnen, während andere kühn oder wahnsinnig genug waren, diese offener zu verkünden. Doch direkt unter dem äußeren Schein, ein wenig unter der Oberfläche, waren ihre Motive, ihre Methoden, ihre Absichten und das Ziel, auf das sie drängten, alle dieselben. Ihre Ziele lassen sich zusammenfassen als die Abschaffung der Monarchie, die Abschaffung des Privateigentums und des Erbrechts, die Abschaffung der Ehe, die Abschaffung der Ordnung und die vollständige Abschaffung jeglicher Religion. Gegen all dies musste die Inquisition kämpfen, und wen kann es überraschen, wenn angesichts einer so gewaltigen Verschwörung die vom Heiligen Offizium angewandten Methoden – wenn man die schrecklichen Umstände geflissentlich außer Acht lässt – ein wenig drastisch, ein wenig streng erscheinen mögen? Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Welt heute in einer weitaus glücklicheren und geordneteren Lage wäre, hätte dieses vortreffliche Tribunal weiterhin seine vollen Vorrechte und die uneingeschränkte Ausübung seiner heilsamen Befugnisse genossen. Historiker mögen auf Unterschiede und Abweichungen zwischen den Lehren der Waldenser, der Albigenser, der Henricaner, der Armen von Lyon, den Katharern, den Waldensern, den Bogomilen und den Manichäern aufzeigen, doch in Wirklichkeit handelte es sich dabei um Zweige und Varianten derselben dunklen Bruderschaft, so wie die Dritte Internationale, die Anarchisten, die Nihilisten und die Bolschewiken in jeder Hinsicht – abgesehen von der bloßen Bezeichnung – völlig identisch sind.

Tatsächlich war die Häresie eine einzige riesige revolutionäre Bewegung, die ihre Kräfte über hundert verschiedene Kanäle einsetzte und deren Ziel Chaos und Verderben war. Man mag sich fragen: Was war ihr letztendliches Ziel, als sie die Zivilisation zerstören wollten? Was hofften sie dadurch zu gewinnen? Genau dieselben Fragen wurden und werden auch heute noch in Bezug auf diese politischen Parteien gestellt. In dieser scheinbar ziellosen Kampagne der Zerstörung bis hin zur Ausrottung, die von den Bolschewiken in Russland betrieben wird, scheint es an einem Motiv zu mangeln, was viele Menschen dazu veranlasst hat, sich zu fragen, was das Ziel wohl sein könnte. So ungezügelt sind die Leidenschaften, so umfassend die Zerstörung, so schrecklich das Chaos, dass nüchterne Menschen argumentieren, ein derart vollständiges Chaos und solch abscheuliche, Gräueltaten könnten nur von Personen begangen werden, die von ihrer eigenen Sache begeistert sind und ganz bestimmte Ziele verfolgen, die sie mit Nachdruck durchsetzen wollen. Die treibenden Kräfte dieses Fanatismus, dieses glühenden Eifers, scheinen ebenso wenig erkennbar zu sein wie das Ziel; daher hat mehr als einer gezögert, solch alarmierende Berichte über Massaker und Gemetzel oder Masseninhaftierungen, Folter und Verfolgungen zu glauben, und hat begonnen zu vermuten, dass die Lage in den übertriebenen Berichten der Feinde und den hochgespielten Gerüchten der Panikmacher stark übertrieben sein könnte. Mehr noch: Sympathisanten haben das Land besucht und sind mit schwärmerischen Erzählungen von einer neuen Utopie zurückgekehrt. Es lässt sich nicht leugnen, dass all dies ein sehr geschicktes Spiel ist. Es ist allgemein anerkannt, dass aus rein politischer Sicht weder ein Einzelner noch eine Clique oder Verschwörungsgruppe auch nur gelegentlich, geschweige denn kontinuierlich und konsequent, auf äußerst blutige und tyrannische Weise handeln wird, ohne dass dabei ein sehr gut durchdachtes Programm umgesetzt und ein bestimmtes Ziel verfolgt wird – Bedingungen und Ziele, die im vorliegenden Fall äußerst schwer zu erraten und zu ergründen scheinen, es sei denn, wir führen die Revolution auf Ursachen zurück, die der moderne Geist dazu neigt, mit Ungeduld und Intoleranz abzutun.

Vor fast anderthalb Jahrhunderten verkündete Anacharsis Clootz, der sich offen als „persönlicher Feind Jesu Christi“ bezeichnete, lautstark: „Gott ist böse“, „Für mich bist du also Luzifer, Satan! Wer auch immer du sein magst, der Dämon, den der Glaube meines Vaters gegen Gott und die Kirche stellte.“ Das ist das Credo der Hexen.

Auch wenn dies vielleicht nicht allgemein anerkannt wird, scheint es bei genauerer Untersuchung offensichtlich, dass die Hexen eine gewaltige politische Bewegung waren, eine organisierte Gesellschaft, die antisozial und anarchisch war, eine weltweite Verschwörung gegen die Zivilisation. Natürlich waren die Anführer zwar oft Personen von hohem Rang und großer Gelehrsamkeit, doch die Basis der Gesellschaft, das heißt jene, die größtenteils in die Hände der Justiz gerieten, rekrutierte sich aus den am wenigsten gebildeten Schichten, den Unwissenden und den Armen. Wie man sich vorstellen kann, wussten viele der Zweigstellen oder Hexenzirkel in abgelegeneren Gegenden nichts von dem riesigen System und hätten vielleicht auch nichts davon verstehen können. Dennoch setzten sie – vielleicht als kleine Rädchen in einem sehr kleinen Getriebe – das Werk fort und trugen aktiv dazu bei, die Infektion zu verbreiten. Es ist eine äußerst bedeutsame Tatsache, dass der letzte reguläre, offizielle Prozess und die letzte Hinrichtung wegen Hexerei in Westeuropa die von Anna Goeldi waren, die am 17. Juni 1782 in Glarus in der Schweiz gehängt wurde. Sieben Jahre zuvor, im Jahr 1775, gründete der Schurke Adam Weishaupt, der von Louis Blac treffend als „der tiefsinnigste Verschwörer, der je gelebt hat“ beschrieben wurde, seine „schreckliche und furchterregende Sekte“, die Illuminaten. Der Kodex dieser geheimnisvollen Bewegung legt fest: „Es ist auch notwendig, das gemeine Volk für unseren Orden zu gewinnen. Das wichtigste Mittel zu diesem Zweck ist der Einfluss in den Schulen.“ Dies ist genau die Vorgehensweise der Hexenorganisationen, und immer wieder beklagen und bedauern Schriftsteller die endlosen Aktivitäten dieser Sekte unter den Jugendlichen und sogar den Kindern des Landkreises. So finden wir in den Prozessen von Würzburg, dass zehn- und elfjährige Jungen verurteilt wurden, zwei zwölfjährige Chorknaben, „ein zwölfjähriger Junge in einer der unteren Klassen der Schule“, „die beiden jungen Söhne des Kochs des Fürsten, der Älteste vierzehn, der Jüngere zwölf Jahre alt“, mehrere Page und Seminaristen sowie eine Reihe junger Mädchen, darunter „ein Kind von neun oder zehn Jahren und ihre kleine Schwester“, waren darin verwickelt.

Die politischen Machenschaften der Hexen in vielen Ländern wurden bei ihren Prozessen immer wieder aufgedeckt, und diese Aktivitäten lassen sich oft auch dann erkennen, wenn sie nicht so öffentlich und auffällig ans Licht kamen. Einige wenige Fälle, auf die wir hier nur kurz und unzureichend eingehen können, stehen stellvertretend für viele. In England wurden im Jahr 1324 nicht weniger als siebenundzwanzig Angeklagte vor dem King’s Bench wegen Verschwörung gegen Edward II. und des Versuchs, ihn zusammen mit vielen prominenten Höflingen und Beamten durch die Ausübung magischer Künste zu töten, vor Gericht gestellt. Eine Reihe wohlhabender Bürger von Coventry hatte einen berühmten „Nigromanten“, John of Nottingham, angeheuert, um nicht nur den König, sondern auch den königlichen Günstling Hugh le Despenser und dessen Vater, den Prior von Coventry, den Klosterverwalter, den Verpflegungsbeauftragten sowie eine Reihe weiterer wichtiger Persönlichkeiten zu töten. Ein abgelegenes altes Herrenhaus, etwa zwei oder drei Meilen außerhalb von Coventry, wurde Meister John zur Verfügung gestellt, und dort machten er und sein Diener Robert Marshall sich sogleich an die Arbeit. Sie gingen nach der altmodischen Methode vor, Wachspuppen oder „Mommets“ von jenen zu formen, die sie vernichten wollten. Lange Stifte wurden durch die Figuren gestochen, und diese wurden langsam vor einem Feuer geschmolzen. Der erste Unglückliche, an dem dieses Experiment durchgeführt wurde – Richard de Sowe, ein prominenter Höfling und enger Freund des Königs –, wurde plötzlich von qualvollen Schmerzen befallen, und als Marshall das Haus besuchte, scheinbar ganz beiläufig, um dem Zauberer die Ergebnisse dieser sympathischen Zauberei zu berichten, fand er das unglückliche Opfer in hohem Delirium vor. Als ihm dieser Sachverhalt umgehend mitgeteilt wurde, stach Meister John eine Nadel durch das Herz der Figur, und am Morgen erreichte sie die Nachricht, dass de Sowe seinen letzten Atemzug getan hatte. Marshall, der inzwischen in äußerster Angst war, wandte sich an einen Richter und legte alles offen, was geschah und geschehen war, was unmittelbar dazu führte, dass Meister John und die Bande der Verschwörer verhaftet wurden. Man muss bedenken, dass im Jahr 1324 der endgültige Aufstand gegen König Eduard II. überall offen ausgebrochen war. Mit Schottland war ein dreizehnjähriger Waffenstillstand vereinbart worden, und obwohl die Engländer Bruce seinen Königstitel verweigern mochten, war er fortan der Kriegerkönig eines unabhängigen Landes. Zwar hatte das York-Parlament im Mai 1322 nicht nur das Exil der Despensers aufgehoben, die ihren Gegnern gewährten Begnadigungen für null und nichtig erklärt sowie für die Aufhebung der Verordnungen von 1311 gestimmt, und die Despensers setzten sich für eine gute und stabile Regierung ein und waren sich deren Notwendigkeit voll und ganz bewusst, doch war die Lage dennoch mehr als nur gefährlich; die Staatskasse war so gut wie leer; in fast jeder größeren Stadt kam es zu Unruhen und Blutvergießen; und am schlimmsten war, dass der jüngere Roger Mortimer 1323 aus dem Tower geflohen war und sich sicher auf den Kontinent retten konnte. Hinzu kamen noch die Unruhen in Frankreich; Karl IV., der 1322 den Thron bestiegen hatte, akzeptierte von Edward keine Entschuldigung für eine Verschiebung der Huldigung, und noch im selben Jahr, 1324, erklärte er die englischen Besitztümer für verfallen und begann, das Gebiet mit einer Armee zu besetzen, woraufhin es bald Teil des französischen Herrschaftsgebiets wurde. Es besteht kein Zweifel daran, dass die Bürger von Coventry politische Intriganten waren, und da sie zu diesem Zeitpunkt nicht in der Lage waren, offen gegen ihren souveränen Herrn zu rebellieren, nutzten sie die Tatsache aus, dass er in einer so kritischen Lage bedrängt und unter Druck stand, und gingen mit den dunklen und verschlungenen Mitteln der schwarzen Magie gegen ihn vor.

Es ließen sich sehr viele ähnliche Verschwörungen anführen, bei denen Zauberei mit verräterischen Machenschaften und Versuchen vermischt war, doch müssen nur einige der wichtigsten erwähnt werden. Etwas mehr als ein Jahrhundert nach der Regierungszeit Edwards II., im Jahr 1441, wurde eine der bedeutendsten und einflussreichsten Damen in ganz England, „die Herzogin von Gloucester“, verhaftet und in Haft genommen, da sie des Verrats verdächtigt wurde. Dies war natürlich ein rein politischer Fall, und die Gattin des Herzogs Humphrey hatte den Feinden ihres Mannes durch ihre Unbesonnenheit und noch Schlimmeres leider einen Anlass gegeben, ihn durch ihren Untergang anzugreifen. Ein Astrologe, der dem Haushalt des Herzogs angehörte, gestand, als er festgenommen und der „Zauberei gegen den König“ angeklagt wurde, dass er oft das Horoskop der Herzogin erstellt hatte, um herauszufinden, ob ihr Ehemann jemals die englische Krone tragen würde – einen Weg, den sie zu ebnen versucht hatten, indem sie eine Wachsfigur von Heinrich VI. anfertigten und diese vor einem magischen Feuer „ “ schmolzen, um den Tod des Königs herbeizuführen. Eine ganze Schar von Hexen und Hexern war in den Fall verwickelt, darunter Margery Jourdemain, eine bekannte und berüchtigte Beschwörerin von Dämonen und eine alte Händlerin mit bösen Zaubermitteln. Eleanor Cobham wurde unverzüglich vor ein Gericht gestellt, dessen Vorsitz drei Bischöfe – von London, Lincoln und Norwich – innehatten. Sie wurde sowohl des Hochverrats als auch der Zauberei für schuldig befunden, und nachdem sie gezwungen worden war, auf den Straßen Londons öffentliche Buße zu tun, wurde sie lebenslang inhaftiert – der maßgeblichen Überlieferung zufolge im Peel Castle auf der Isle of Man. Ihre Komplizen wurden in London hingerichtet.

Zu Zeiten Edwards IV. wurde allgemein gemunkelt, die Herzogin von Bedford sei eine Hexe, die den König durch ihre Zaubersprüche mit der Schönheit ihrer Tochter Elizabeth verzaubert habe, die er zur Braut nahm, obwohl er Eleanor Butler, der Erbin des Grafen von Shrewsbury, bereits die Treue versprochen hatte. Der Skandal wurde so öffentlich, dass die Herzogin von Bedford eine offizielle Beschwerde beim Geheimrat einreichte und eine Untersuchung angeordnet wurde; doch wie zu erwarten war, wurde die Dame dadurch vollständig entlastet. Dennoch wurden die Anschuldigungen fünf Jahre später vom Lord Protector, dem Herzog von Gloucester, erneut vorgebracht. Es war auch nicht das erste Mal in der englischen Geschichte, dass einer schönen Dame nachgesagt wurde, sie habe einen Monarchen nicht nur durch ihre Schönheit, sondern auch durch unrechtmäßige Mittel verzaubert. Als im April 1376 das sogenannte „Gute Parlament“ einberufen wurde, schien dessen erste Aufgabe darin zu bestehen, die königliche Günstlingin Alice Perrers anzugreifen, und unter den zahlreichen Anklagepunkten, die man gegen sie vorbrachte, war der Vorwurf der Hexerei nicht der geringste. Ihre Macht über den König wurde den Zaubersprüchen und Experimenten eines Dominikanermönchs zugeschrieben, der sich in so manchem Zauberspruch und in der Kabbala auskannte, den sie in ihrem Haus bewirtete und der zwei Bilder von Edward und Alice angefertigt hatte, die, wenn sie mit dem Weihrauch aus geheimnisvollen Kräutern und Harzen – Mandrake, Süßkalmus, Nelken, Storax, Benzoe – und anderen Pflanzen, die bei Vollmond gepflückt worden waren, als Venus im Aszendenten stand, den alten König dazu veranlassten, diese liebenswerte Konkubine zu vergöttern. Mit großer Mühe gelang es durch eine listige Täuschung, den Mönch zu verhaften, und er schätzte sich glücklich, mit der Verbannung in ein abgelegenes Haus unter strengster Einhaltung der Ordensregeln davonzukommen, von wo aus er jedoch er jedoch bald mit Ehren und Belohnungen zurückgerufen werden sollte, da das „Gute Parlament“ kurz darauf zu Ende ging und Alice Perrers, die nun in höherer Gunst stand als je zuvor, nicht zögerte, ihre Anhänger mit großzügigen Geschenken zu überhäufen und ihre Feinde mit gebührender Strafe zu belegen.

Es wird oft vergessen, dass es in den unruhigen Tagen Heinrichs VIII. im ganzen Land von Astrologen und Zauberern nur so wimmelte, an die sich Hoch und Niedrig gleichermaßen ständig wandten. Der König selbst, der den sinnlosesten Aberglauben verfallen war, schenkte den törichtesten Prophezeiungen und dem Hokuspokus der alten Weiber stets ein leichtgläubiges Ohr. Als er – was sehr schnell geschah – seiner Anne Boleyn überdrüssig wurde, äußerte er offen die Meinung, er habe „diese Ehe unter dem Einfluss von Hexerei geschlossen; und dies sei offensichtlich, weil Gott ihnen keinen männlichen Nachkommen gewährt habe“.

Niemand hatte größere Angst vor Hexerei als Heinrichs Tochter Elisabeth, und als John Jewel im Februar 1560 vor ihr seine berühmte Predigt hielt, beschrieb er ausführlich, wie „diese Art von Menschen (ich meine Hexen und Zauberer) in den letzten Jahren im Reich Eurer Gnaden auf wundersame Weise zugenommen haben“; anschließend berichtete er, wie er aufgrund dunkler Zaubersprüche viele Menschen „bis zum Tod dahinsiechen“ gesehen habe. „Ich bete zu Gott“, rief er salbungsvoll, „dass sie ihre Praktiken niemals über die Untertanen hinaus ausweiten mögen!“ Dies reichte zweifellos aus, um sicherzustellen, dass drastische Gesetze erlassen wurden, insbesondere zum Schutz der Königin, die wahrscheinlich sowohl begeistert als auch geschmeichelt war, zu glauben, ihr Leben sei in Gefahr. Es ist äußerst zweifelhaft, ob es überhaupt eine Verschwörung gab, die Elizabeths persönliche Sicherheit bedroht hätte. Natürlich gab es während der Gefangenschaft der Königin von Schottland Pläne, diese unglückliche Prinzessin zu befreien, und Walsingham und seine Gefährten schmeichelten der Eitelkeit Glorianas, indem sie sie mit melodramatischen Schilderungen dunkler Intrigen und geheimer Machenschaften unterhielten, die sie – mit großem schauspielerischem Geschick – größtenteils selbst inszeniert und ausgeheckt hatten; daher können wir das Gesetz von 1581, 23 Eliz., Kap. II, als reine Finesse und Schikane betrachten. Dass es in England Hexen gab, steht außer Frage, doch scheint es keinerlei Beweise dafür zu geben, dass Anschläge auf das Leben Elisabeths verübt wurden. Dennoch ist dieser Punkt wichtig, da er zeigt, dass in den Köpfen der Menschen Zauberei auf unerklärliche Weise mit Politik vermischt war. Das Gesetz lautet wie folgt: „Dass, wenn irgendeine Person … während des Lebens unserer besagten souveränen Herrin, der derzeitigen Königin, sei es innerhalb der Herrschaftsgebiete Ihrer Hoheit oder außerhalb, durch das Aufstellen oder Errichten von Figuren oder durch Horoskopdeutung oder durch Berechnungen oder durch jegliche Art von Prophezeiungen, Hexerei, Beschwörungen oder andere dergleichen unrechtmäßige Mittel zu erfahren sucht und durch ausdrückliche Worte, Taten oder Schriften darlegt, wie lange Ihre Majestät leben wird oder wer nach dem Tod Ihrer Hoheit als König oder Königin dieses Königreichs England regieren wird … so gilt jedes derartige Vergehen als Kapitalverbrechen, und jeder Täter sowie alle seine Helfer (usw.) werden als Kapitalverbrecher verurteilt und müssen die Todesstrafe erleiden sowie ihre Güter einbüßen, wie es bei Kapitalverbrechen üblich ist, ohne Anspruch auf Klerikerprivileg oder Asyl.“

Der berühmte schottische Hexenprozess von 1590, bei dem bewiesen wurde, dass sich am 31. Oktober des Vorjahres, dem Vorabend von Allerheiligen, eine Bande von mehr als zweihundert Personen zu ihren Riten in der alten, verwunschenen Kirche von North Berwick versammelt hatte, wo sie sich mit ihrem Meister, „dem Teufel“, wie sie König Jakob am wirksamsten töten könnten, ist allzu bekannt, um mehr als eine beiläufige Erwähnung zu erfordern; doch sei daran erinnert, dass Agnes Sampson gestand, sie habe auf verschiedene Weise versucht, den König zu vergiften, und dass sie auch zugab, eine Wachsfigur angefertigt zu haben, wobei sie während der Arbeit bestimmte schreckliche Flüche aussprach: „Dies ist König Jakob der Sechste, dazu bestimmt, auf Geheiß eines edlen Mannes, Francis Erle von Bodowell, vernichtet zu werden.“ Der Drahtzieher dieser weitreichenden Verschwörung war in der Tat kein Geringerer als Francis Stewart, Earl of Bothwell, der, wie allgemein bekannt war, fast offen den Thron anstrebte und bei der Verfolgung seiner Ziele völlig rücksichtslos vorging. Er war es zweifellos, der bei dem Treffen auf dem verlassenen und unheilvollen Friedhof als „der Teufel“ auftrat. Tatsächlich wird dies fast schlüssig durch eine Aussage von Barbara Napier belegt, als sie zu den Motiven für den versuchten Mord am König befragt wurde. Als Grund gab sie an, „dass ein anderer anstelle Seiner Majestät hätte regieren können und die Regierung dem Teufel in die Hände gefallen wäre.“ Das heißt, Francis Bothwell. Die Geburt von Prinz Henry in Stirling am 19. Februar 1594 und später die von Prinz Charles in Dunfermline am 19. November 1600 müssen alle Hoffnungen Bothwells zunichte gemacht haben. Darüber hinaus war die riesige Organisation aus Revolutionären und Hexen vollständig zerschlagen worden, und so blieb ihm nichts anderes übrig, als in einem fernen Land Sicherheit zu suchen. Es gibt einen äußerst bedeutsamen Hinweis auf ihn bei Sandys, der, als er im Jahr 1610 über Kalabrien sprach, schrieb: „Hier kam ein gewisser Kalabrier, der gehört hatte, dass ich ein Engländer sei, zu mir und wollte mich unbedingt davon überzeugen, dass ich Einblick in die Magie hätte; denn der Earl Bothel war mein Landsmann, der in Neapel lebt und in diesen Gegenden wegen des Verdachts der Nekromantie berüchtigt ist.“

In der französischen Geschichte waren die schockierenden Skandale um Vergiftungen und Hexerei, die zwischen 1679 und 1682 ans Licht kamen und untersucht wurden, noch berüchtigter als der Fall der Berwick-Hexen. Mindestens zweihundertfünfzig Personen, darunter viele Vertreter und Sprösslinge der höchsten Häuser des Landes, waren tief in diese Gräueltaten verwickelt, und es ist nicht verwunderlich, dass eine große Anzahl der Berichte sowie mehrere vollständige Akten und Register vollständig verschwunden sind. Die zentralen Figuren waren der Abbé Guibourg und Catherine Deshayes, besser bekannt als La Voisin, deren Haus in der Rue Beauregard jahrelang der Treffpunkt einer Vielzahl von Ratsuchenden aus allen Gesellschaftsschichten war – aus Palästen und Gefängnissen, aus den tiefsten Elendsvierteln der verkommensten Unterwelt. Dass es sich um eine gewaltige und weitreichende politische Verschwörung handelte, geht eindeutig aus der Tatsache hervor, dass immer wieder heimlich Anschläge auf das Leben Ludwigs XIV., der Königin, des Dauphins, von Louise de la Vallière und der Herzogin von Fontanges verübt worden waren, während, was Colbert betraf, Dutzende seiner Feinde ständig um ein schnelles, sicheres Gift bettelten und unablässig an unheiligen Riten teilnahmen, die den allmächtigen Minister zu Fall bringen sollten. Bald kam ans Licht, dass Madame de Montespan und die Comtesse de Soisson (Olympe Mancini) beide tief in die Verschwörung verwickelt waren, während insbesondere die Comtesse de Rouse und Madame de Polignac, die nach einem Platz im königlichen Bett strebten, beharrlich versucht hatten, den Tod von Louise de la Vallière herbeizuführen. Es ist in der Tat merkwürdig, den Autor von *The Rehearsal* in diesem Kreis wiederzuerkennen, doch zwischen den Hexen und Anarchisten taucht immer wieder eine Gestalt auf, die mit ziemlicher Sicherheit mit George Villiers, dem Herzog von Buckingham, identifiziert werden kann. Dies ist jedoch weniger überraschend, wenn man bedenkt, wie knapp er daran war, eine Meuterei, wenn nicht gar einen Aufstand gegen den König anzuzetteln, der ihn so besonders begünstigt und geehrt hatte, der aber, in den Worten eines Zeitgenossen, „wusste, dass er zu den finstersten Machenschaften fähig war“. Über Buckingham wurde ohne Übertreibung geschrieben: „Was seinen persönlichen Charakter betrifft, so ist es unmöglich, etwas zu seiner Verteidigung zu sagen; denn obwohl selbst seine schärfsten Feinde anerkennen, dass er über große Lebhaftigkeit und eine geistige Schärfe verfügte, die besonders für Spottzwecke geeignet war, haben ihm doch selbst seine glühendsten Verfechter nie eine einzige Tugend zugeschrieben. Seine Großzügigkeit war Verschwendung, sein Witz Boshaftigkeit, die Befriedigung seiner Leidenschaften sein einziges Lebensziel.“ Wenn wir das Bündnis Buckinghams mit dem berüchtigten Shaftesbury betrachten, brauchen wir uns kaum zu wundern, dass er, während er in Paris weilte, die Treffpunkte dieser schrecklichen Gesellschaft frequentierte und bei der satanischen Messe und anderen ihrer schrecklichen Mysterien anwesend war, ja, sogar daran teilnahm. Im Haus von La Voisin wurde ständig Totenbeschwörung betrieben, Gifte gebraut, die Liturgie der Hölle zelebriert, und es war zweifellos der Dreh- und Angelpunkt jedes Verbrechens und jeder Schandtat. Es ließen sich noch zahlreiche weitere Beispiele aus der französischen Geschichte anführen, um zu zeigen, wie eng Politik und Hexerei miteinander verbunden waren. So griff Madame de Montespan, die den französischen Thron anstrebte – ein Ehrgeiz, der den Tod der Königin, Maria Theresia von Österreich, zur Folge hatte –, sogleich auf schwarze Magie zurück und versuchte, ihr Ziel mit Hilfe derer zu erreichen, die als ehemalige Adepten dieser schrecklichen Kunst berüchtigt waren.

Selbst im Kirchenstaat selbst waren solche Gräueltaten nicht unbekannt, und im Jahr 1633 wurde Rom durch ein Attentat auf das Leben von Urban VIII. in Aufruhr versetzt und in Verwirrung gestürzt. Es scheint, dass ein Scharlatan Giacinto Centini, dem Neffen des Kardinals d’Ascoli, verkündet hatte, sein Onkel werde die Nachfolge des amtierenden Papstes auf dem Stuhl des heiligen Petrus antreten. Der unbesonnene und törichte junge Mann versuchte sogleich, dieses Ereignis zu beschleunigen, und zögerte nicht, sich an bestimmte Meister der okkulten Künste zu wenden, um zu erfahren, wann das nächste Konklave stattfinden würde. Er war so unglaublich töricht, dass er, weit davon entfernt, irgendwelche Täuschungsmanöver oder Verkleidungen zu versuchen, offenbar die Häuser von Astrologen und anderen Personen aufsuchte, die bereits ganz offen der Nekromantie verdächtigt wurden, und sich darüber hinaus unter seinen Vertrauten mit den hohen Ehren brüstete, die seiner Familie seiner Erwartung nach in Kürze zuteilwerden würden. Zunächst wandte er sich an einen gewissen Fra Pietro, einen Sizilianer, der dem Orden der Augustiner-Eremiten angehörte. Dieser Okkultist teilte ihm mit, dass Kardinal d’Ascoli beim nächsten Konklave z gewählt werden würde, der derzeitige Papst jedoch noch viele Jahre zu leben habe. Als er die bittere Enttäuschung des jungen Mannes sah, flüsterte der listige Magier ihm zu, es liege in seiner Macht, das Ereignis viel früher herbeizuführen, als es im normalen Lauf der Dinge geschehen würde. Es versteht sich von selbst, dass der Vorschlag mit Begeisterung aufgenommen wurde, doch es war notwendig, die Dienste zweier weiterer Wahrsager in Anspruch zu nehmen, und so wählten sie für diese Aufgabe Fra Cherubino aus Ancona, einen Franziskaner, und Fra Domenico aus dem Eremitenkloster S. Agostino in Fermo aus. Die Mönche machten sich daraufhin eifrig daran, ihre mörderischen Pläne in die Tat umzusetzen. Es wurden zahlreiche Zeremonien und Beschwörungen durchgeführt, die mit beträchtlichen Kosten verbunden waren und für die es notwendig war, exotische Kräuter und Drogen sowie seltene magische Instrumente zu beschaffen, die nicht ohne Weiteres zu bekommen waren, ohne dabei große Neugier zu erregen. Es schien jedoch, als seien all ihre Zaubersprüche und Beschwörungen, ihre dämonischen Eucharistien und Litaneien völlig wirkungslos, da Urban im Alter von fünfundsechzig Jahren vollkommen gesund und munter blieb und in seinem Pontifikat sogar außerordentlich aktiv war. Der junge Centini wurde sichtlich ungeduldig und spornte die Zauberer zu größeren Anstrengungen an. Es scheint tatsächlich so, als hätten sie, maßlos verärgert und durch seine Aufdringlichkeiten zur Verzweiflung getrieben, alle Vorsicht über Bord geworfen, während er selbst so großspurig verkündete, was er für seine Freunde in wenigen Wochen oder Monaten tun würde, nachdem er die Autorität des päpstlichen Neffen übernommen hatte, dass es kaum überraschte, als das Heilige Offizium plötzlich über die vier Komplizen herfiel und sie vor Gericht stellte. Unter den vielen Anklagepunkten, die vorgebracht wurden, war der Vorwurf, „eine Wachsstatue von Urban VIII. anfertigen zu lassen, damit deren Auflösung die des Papstes sicherstellen möge“. Dies allein wäre schon verwerflich genug gewesen, doch gab es noch viele weitere strafbare Handlungen, die alle auf dasselbe Ziel abzielten und bis ins kleinste Detail bewiesen wurden. Das Ergebnis war, dass Centini, Fra Pietro und Fra Cherubino am Sonntag, dem 22. April 1634, auf dem Campo di Fiore hingerichtet wurden, während Fra Domenico, der weniger tief in die Affäre verwickelt war, zu lebenslanger Galeerenstrafe verurteilt wurde.

Auf diese wenigen Fälle bin ich ausführlich und etwas ausführlicher eingegangen, um zu zeigen, wie beständig und kontinuierlich in verschiedenen Ländern und zu verschiedenen Zeiten Hexerei und magische Praktiken mit politischen Verschwörungen und anarchistischen Unruhen verflochten waren. Es kann kein Zweifel bestehen – und dies ist eine Tatsache, die so oft nicht anerkannt (oder vielleicht vergessen) wird, dass man sie gar nicht oft genug betonen kann –, dass Hexerei in ihren unzähligen Aspekten und unzähligen Verzweigungen eine riesige Verschwörung gegen die Zivilisation darstellt. Als solche erkannten sie die Inquisitoren, und genau dies gab Anlass zu der umfangreichen Literatur zu diesem Thema, jener Abhandlungen, unter denen der *Malleus Maleficarum* unter den anderen Autoren vielleicht der bekannteste ist. Bereits im Jahr 600 hatte Gregor I. in schärfsten Worten die Bestrafung von Zauberern und jenen gefordert, die sich mit schwarzer Magie befassten. Es sei angemerkt, dass er von ihnen spricht, als gehörten sie häufiger jener Klasse an, die als „serui“ bezeichnet wird, das heißt genau jene Menschen, aus deren Reihen in der heutigen Zeit größtenteils die Nihilisten und Bolschewiken hervorgegangen sind. In einem Schreiben an Januarius, den Bischof von Cagliari, sagt der Papst: „Gegen die Anbeter von Götzen, die Haruspices und die Zauberer ermahnen wir Ihre Bruderschaft eindringlich, mit pastoraler Fürsorge wachsam zu wachen . . . und wenn es sich um „serui“ handelt, sollen sie mit Schlägen und Qualen bestraft werden, damit sie zur Besserung gelangen; sind sie jedoch frei, sollen sie durch würdige und strenge Einsperrung zur Buße gebracht werden. . . .“ Die erste päpstliche Verordnung, die sich direkt mit Hexerei befasste, war jedoch wohl die Bulle, die Papst Gregor IX. (Ugolino, Graf von Segni) im Jahr 1233 an den berühmten Konrad von Marburg richtete und in der er ihn aufforderte, gegen die Luziferianer vorzugehen, die sich offen dem Satanismus verschrieben hatten. Auch wenn man diesem glühenden Dominikaner nicht streng genommen zuschreiben kann, die Inquisition in Deutschland eingeführt zu haben, so bediente er sich doch jedenfalls inquisitorischer Methoden. Im Allgemeinen ist er vielleicht am besten bekannt als der strenge und unnachgiebige geistliche Begleiter jener sanften Seele, der heiligen Elisabeth von Ungarn. Konrad von Marburg ist sicherlich ein Typus des strengsten und asketischsten Richters, doch sollte man bedenken, dass er sich selbst nicht mehr verschonte als andere, dass er sich weder von Furcht vor Personen noch von Todesgefahr beeinflussen ließ, dass, selbst wenn er unnachgiebig und vielleicht fanatisch war, die schreckliche Lage, mit der er sich auseinandersetzen musste, einen solchen Mann erforderte und er durchweg von der höchsten Autorität Gregors IX. unterstützt wurde. Dass er hart und unsympathisch war, mag zwar zutreffen, doch ist es mehr als zweifelhaft, ob ein Mann mit sanfterer Gesinnung den Schwierigkeiten hätte begegnen können, die sich von allen Seiten auftürmten. Selbst seine voreingenommensten Kritiker haben niemals die Entschlossenheit seiner Überzeugungen und seinen Mut geleugnet. Er wurde am 30. Juli 1233 auf offener Straße bei der Ausübung seiner Pflichten ermordet, doch es wurde treffend bemerkt: „Es ist vielleicht bezeichnend, dass die Kirche seinem Martyrium nie das Siegel der Heiligsprechung aufgedrückt hat.“

Am 13. Dezember 1258 erließ Papst Alexander IV. (Rinaldo Conti) eine Bulle an die franziskanischen Inquisitoren, in der er ihnen auftrug, von der Beurteilung jeglicher Hexerei-Fälle abzusehen, es sei denn, es gäbe einen sehr gewichtigen Grund anzunehmen, dass auch ketzerisches Handeln hinreichend bewiesen werden könne. Am 10. Januar 1260 richtete derselbe Papst eine ähnliche Bulle an die Dominikaner. Es ist jedoch klar, dass sich diese beiden Aspekte zu diesem Zeitpunkt nicht mehr voneinander trennen ließen.

Die Bulle „Dudum ad audientiam nostram peruenit“ von Bonifatius VIII. (Benedetto Gaetani) befasst sich mit den Vorwürfen gegen Walter Langton, Bischof von Coventry und Lichfield, kann jedoch eher als Einzelfall denn als allgemeiner Fall eingestuft werden.

Mehrere Bullen wurden von Johannes XXII. (Jacques d’Euse) und von Benedikt XII. (Jacques Fournier, O. Cist), beides Avignoner Päpste, veröffentlicht, und diese gewichtigen Dokumente befassen sich ausführlich mit der Hexerei und verfluchen alle derartigen Gräuel. Gregor XI. (Pierre Roger de Beaufort), Alexander V. (Petros Filartis, ein Kreter), der nur elf Monate lang, von Juni 1409 bis Mai 1410, regierte, und Martin V. (Ottone Colonna) erließen jeweils eine Bulle zu diesem Thema. Eugen IV. (Gabriello Condulmaro) verdanken wir vier Bullen, die gegen Zauberei und schwarze Magie wettern. Die erste davon, vom 24. Februar 1434, ist von Florenz an den franziskanischen Inquisitor Pontius Fougeyron gerichtet. Am 1. August 1451 erhielt der dominikanische Inquisitor Hugo Niger eine Bulle von Nikolaus V. (Tomaso Parentucelli). Kallistus III. (Alfonso de Borja) und Pius II. (Enea Silvio de’ Piccolomini) erließen jeweils eine Bulle, in der sie die Nekromanten anprangerten.

Am 9. August 1471 bestieg der Franziskanermönch Francesco della Rovere als Sixtus IV. den Stuhl Petri. Sein Pontifikat wurde von jenen heftig kritisiert, die vergessen, dass der Papst ein weltlicher Fürst war und aus Gerechtigkeit verpflichtet war, sein Territorium gegen die ständigen Angriffe der italienischen Despoten zu verteidigen. Sein Privatleben war untadelig, und die Geschichten, die von Schriftstellern wie Stefano Infessura in seinem „Diarium“ verbreitet wurden, entbehren jeglicher Grundlage. Sixtus war ein herausragender Theologe; er ist Verfasser einer bewundernswerten Abhandlung über die Unbefleckte Empfängnis, und es ist bezeichnend, dass er entschiedene Maßnahmen ergriff, um die juristische Härte von Tomás de Torquemada einzudämmen, den er am 11. Februar 1482 zum Großinquisitor von Kastilien ernannt hatte. Während seiner Amtszeit veröffentlichte er drei Bullen, die sich direkt gegen die Hexerei richteten, die er eindeutig mit Ketzerei gleichsetzte – eine Meinung von größtem Gewicht, wenn sie von jemandem geäußert wurde, der die politischen Strömungen seiner Zeit so scharfsinnig durchschaute. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass er die Gemeinschaft der Hexen als nichts anderes als eine riesige internationale Vereinigung antisozialer Revolutionäre betrachtete. Die erste Bulle ist auf den 17. Juni 1473 datiert, die zweite auf den 1. April 1478 und die letzte auf den 21. Oktober 1483.

Es war notwendig, diese wichtige Reihe päpstlicher Dokumente so kurz zu überblicken, um zu zeigen, dass die berühmte Bulle „Summis desiderantes affectibus“ vom 9. Dezember 1484, die Innozenz VIII. an die Verfasser des „Malleus Maleficarum“ richtete, kein isoliertes und außergewöhnliches Dokument ist, sondern lediglich eines in der langen und bedeutenden Reihe päpstlicher Äußerungen – obwohl sie zugleich von größter Bedeutung und höchster Autorität ist. Es wurde jedoch sehr häufig behauptet – nicht nur von voreingenommenen und skrupellosen Chronisten, sondern auch von angesehenen und renommierten Gelehrten –, dass diese Bulle von Innozenz VIII., wenn sie auch nicht, wie viele anzunehmen scheinen, tatsächlich die Hauptursache und der Ursprung des Kreuzzugs gegen die Hexen sei, der Verfolgung jedenfalls die treibende Kraft und eine Autorität verlieh, über die diese bis dahin nicht verfügten und die sie ohne diese Bulle niemals hätten erlangen können.

Es ist daher nicht unangebracht, an dieser Stelle ganz kurz zu untersuchen, welche Autorität päpstliche Bullen im Allgemeinen genießen und welches Gewicht dieses spezielle Dokument vom 9. Dezember 1484 hatte und hat.

Um die Geschichte der „Bulls“ und „Briefs“ zu beleuchten, wäre eine lange und ausführliche Monografie erforderlich; daher müssen wir uns damit begnügen, daran zu erinnern, dass der Begriff „bulla“, der im klassischen Latein eine Wasserblase bezeichnete, später die Bedeutung einer Metallknauf, wie etwa eines Türknaufs, annahm. (Im übertragenen Sinne bezeichnete er auch eine bestimmte Art von Amulett, meist aus Gold, das um den Hals getragen wurde, insbesondere von adeligen Jünglingen.) Im Laufe der Zeit bezeichnete das Wort „bulla“ daher die Bleisiegel, mit denen päpstliche (und sogar königliche) Dokumente beglaubigt wurden, und durch einen naheliegenden Übergang erkennen wir, dass gegen Ende des zwölften Jahrhunderts eine „Bulle“ das Dokument selbst ist. Natürlich werden von der Kanzlei sehr viele Arten von Erlassen herausgegeben, doch eine Bulle ist ein Dokument von besonderem Gewicht und besonderer Bedeutung und unterscheidet sich sowohl in Form als auch im Detail von Konstitutionen, Enzykliken, Breven, Dekreten, Privilegien und Reskripten. Es sei jedoch angemerkt, dass der Begriff „Bulle“ zweckmäßigerweise zur Bezeichnung all dieser Dokumente verwendet wurde, insbesondere wenn es sich um päpstliche Schreiben aus früherer Zeit handelt. Im 15. Jahrhundert wurde auf klarere Unterscheidungen bestanden und diese beibehalten.

Eine Bulle wurde in Latein verfasst, und noch bis zum Tod von Papst Pius IX. im Jahr 1878 wurde die „scrittura bollatica“ verwendet, eine archaische und schwer lesbare gotische Schriftart, die stark verkürzt und gänzlich ohne Interpunktion war. Diese erwies sich für diejenigen, die nicht in dieser Schrift geschult waren, oft als nahezu unentzifferbar, weshalb der Bulle ein „transsumptum“ in gewöhnlicher, einfacher Handschrift beigefügt wurde. Das Siegel, das mit roten und gelben (manchmal weißen) Bändern befestigt war, trug in der Regel auf der einen Seite die Figuren der Heiligen Petrus und Paulus; auf der anderen Seite ein Medaillon oder den Namen des amtierenden Papstes.

Eine Bulle beginnt wie folgt: „N. Episcopus Seruus seruorum Dei ad perpetuam rei memoriam.“ Sie ist datiert mit „Anno incarnationis Domini“ sowie mit „Pontificatus Nostri anno primo (uel secundom, tertio usw.)“. Jene Bullen, die eine bestimmte Aussage darlegen und definieren, enthalten zudem bestimmte Drohklauseln, die sich gegen diejenigen richten, die sich hartnäckig weigern, die päpstliche Entscheidung anzuerkennen.

Es sei daran erinnert, dass, wie bereits erwähnt, die berühmte Bulle von Papst Innozenz VIII. nur eine von vielen in einer langen Reihe apostolischer Schreiben ist, die sich mit dem Thema Hexerei befassen.

Am 18. Juni 1485 empfahl der Papst in einer Bulle „Pro causa fidei“ erneut die beiden Inquisitoren an Berthold, Erzbischof von Mainz; am selben Tag wurde eine ähnliche Bulle an Erzherzog Sigismund gesandt sowie ein Breve an Abt Johannes von Wingarten, der für seine Hingabe und seinen Eifer hoch gelobt wird. Am 30. September 1486 betont eine an den Bischof von Brescia und an Antonio di Brescia, O.P., Inquisitor für die Lombardei, gerichtete Bulle den engen Zusammenhang, ja sogar die Identität von Hexerei und Ketzerei.

Alexander VI. veröffentlichte zwei Bullen zum gleichen Thema, und in einer Bulle von Julius II. findet sich eine feierliche Beschreibung jenes Gräuels, der Schwarzen Messe, die vielleicht das zentrale Element des Kultes der Satanisten darstellt und die leider auch heute noch in London, in Paris, in Berlin und in vielen anderen Großstädten gefeiert wird.

Leo X., der große Papst des Humanismus, erließ eine Bulle zu diesem Thema; noch wichtiger ist jedoch die Bulle „Dudum uti nobis exponi fecisti“ vom 20. Juli 1523, die von dem schrecklichen Missbrauch des Sakraments bei Zauberei und von den von Hexen widerlegten Zaubersprüchen spricht.

Wir verfügen über zwei Breven von Clemens VII.; und am 5. Januar 1586 wurde jene lange und gewichtige Konstitution von Sixtus V., „Coeli et Terrae Creator Deus“, veröffentlicht, die all jene anprangert, die sich der gerichtlichen Astrologie und verwandten Künsten verschrieben haben, die mit schwarzer Magie und Zauberei vergiftet sind. Es gibt eine Konstitution von Gregor XV., „Omnipotentis Dei“, vom 20. März 1623; und eine Konstitution von Urban VIII., „Inscrutabilis iudiciorum Dei altitudo“, vom 1. April 1631, die – wenn wir die jüngste Verurteilung des Spiritismus im 19. Jahrhundert ausnehmen – als das letzte apostolische Dokument angesehen werden kann, das sich gegen diese abscheulichen und teuflischen Praktiken richtet.

Wir können nun die genaue Tragweite der apostolischen Bulle „Summis desiderantes affectibus“ betrachten, die am 9. Dezember 1484 von Innozenz VIII. an Pater Heinrich Kramer und Pater Jakob Sprenger erlassen wurde.

Zunächst einmal erübrigt es sich zu sagen, dass keine Bulle ohne äußerste Bedachtsamkeit, langes Abwägen der Formulierungen und vor allem ernsthaftes Gebet veröffentlicht worden wäre. Dieses Dokument von Papst Innozenz beginnt mit der feststehenden, feierlichen Formel einer Bulle von größtem Gewicht und höchster Feierlichkeit. „Innocentius Episcopus Seruus seruorum Dei ad perpetuam rei memoriam.“ Es schließt nicht mit kurzen und prägnanten Verbotsbestimmungen, sondern mit einem feierlichen, gemessenen Satz: „Non obstantibus praemissis ac constitutionibus et ordinationibus Apostolicis contrariis quibuscunque. . . .” Die erhabenen und bedeutsamen Sätze bauen sich Wort für Wort, Takt für Takt auf, werden immer autoritärer, immer gerichtlicher, bis sie in den drohenden und verfluchenden Klauseln gipfeln, die so eindrucksvoll und so eindeutig sind, dass kein Ausweg, kein Spielraum zur Umgehung bleibt. „Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paganim nostrae declarationis, extensionis, concessionis et mandati infringere uel ei ausu temeraris contrarie; si qui autem attentate praesumpserit, indignationem omnipotentis Dei ac beatorum Petri et Pauli Apostolorum eius se nouerit incursurum.“ Sollte sich jemand anmaßen, gegen den Tenor dieser Erklärung zu verstoßen, so soll er wissen, dass er damit den Zorn des allmächtigen Gottes und der seligen Apostel Petrus und Paulus auf sich zieht.

Könnte man gewichtigere Worte finden?

Sollen wir diese Bulle dann mit der „Bulla dogmatica Ineffabilis Deus“ gleichsetzen, in der Papst Pius IX. das Dogma von der Unbefleckten Empfängnis verkündete? Eine solche Position ist zweifellos vertretbar; doch selbst wenn wir nicht darauf bestehen, dass die Bulle von Innozenz VIII. eine unfehlbare Äußerung ist – da die „Summis desiderantes affectibus“ zwar keine Dogmen im eigentlichen Sinne definiert, wohl aber sichere und gewisse Wahrheiten darlegt –, muss sie zumindest als ein Dokument von höchster und absoluter Autorität mit dogmatischer Kraft angesehen werden. Es gehört zu jener Klasse von ex-cathedra-Äußerungen, „für die Unfehlbarkeit nicht aufgrund des Wortlauts der vatikanischen Definition, sondern aufgrund der beständigen Praxis des Heiligen Stuhls, der übereinstimmenden Lehre der Theologen sowie der klarsten Schlussfolgerungen aus den Glaubensgrundsätzen beansprucht wird.“ Dementsprechend ist die Meinung einer Person, die diese Bulle leichtfertig anficht, offensichtlich schwer zu verurteilen als „errornea, sapiens haeresim, captiosa, subuersiua hierarchiae“ – als irrtümlich, nach Häresie riechend, spitzfindig und die Hierarchie untergrabend.

Ausnahmslos haben nicht-katholische Historiker die Bulle von Innozenz VIII. entweder in unverblümten Worten angeprangert oder aber mit Bedauern als ein höchst schädliches und unglückseliges Dokument beklagt, als ein ewiges und unwiderrufliches Manifest der unveränderten und unveränderlichen Gesinnung des Papsttums. Aus dieser Sicht sind sie vollkommen im Recht, und ihre Haltung ist unbestreitbar logisch und richtig. Die „Summis desiderantibus“ ist entweder eine dogmatische Darlegung des Stellvertreters Christi auf Erden oder sie ist gänzlich abscheulich.

Hansen führt – sei es aus ehrlichem Irrtum oder absichtlich – bewusst in die Irre, wenn er schreibt: „Es ist völlig offensichtlich, dass die Bulle keine dogmatische Entscheidung trifft.“ Wie bereits dargelegt wurde, mag dies in einem sehr engen und technischen Sinne zutreffen – doch selbst hier ist das Gegenteil vertretbar und wahrscheinlich wahr –, aber eine solche Aussage, die ohne Einschränkung vorgebracht wird, ist darauf ausgerichtet, einen völlig falschen Eindruck zu erwecken, und tut dies zweifellos auch. Umso erstaunlicher ist es, dass der Verfasser des Artikels über „Hexerei“ in der Katholischen Enzyklopädie Hansen mit voller Zustimmung zitiert und in Bezug auf die Bulle von Innozenz VIII. freudig hinzufügt: „deutet auch die Form nicht darauf hin, dass der Papst irgendjemanden dazu verpflichten möchte, mehr an die Realität der Hexerei zu glauben, als in den Aussagen der Heiligen Schrift enthalten ist“, eine Aussage, die ihrem Wesen nach im Wesentlichen protestantisch ist und – wie jeder Historiker, gleich welcher Gesinnung oder Glaubensrichtung, anerkennt – völlig unwahr ist. Durch sein Erscheinen in einem Standardnachschlagewerk, das in den Regalen jeder Bibliothek steht, erlangt dieser Artikel über „Hexerei“ einen gewissen Anspruch auf Beachtung, der ihm aufgrund seiner eigenen Qualität sonst vielleicht fehlen würde. Er ist mit Herbert Thurston unterzeichnet, und wenn man die Liste der „Mitwirkenden am fünfzehnten Band“ aufschlägt, findet man dort tatsächlich „Thurston, Herbert, S.J., London“. Da ein Jesuitenpater in einem bekannten (und vermutlich maßgeblichen) katholischen Werk eine Meinung vertritt, die so abwertend gegenüber dem Heiligen Stuhl und so eindeutig im Widerspruch zu allen Historikern steht, ist man berechtigt, Neugierde hinsichtlich anderer Schriften zu äußern, die möglicherweise nicht aus seiner Feder stammen. Ich stelle fest, dass Pater Thurston seit vielen Jahren für „The Month“ eine Reihe von Artikeln über mystische Phänomene und verschiedene Aspekte der Mystik verfasst, wie etwa die Unverweslichkeit der Leichname von Heiligen und Seligen, die Stigmata, die Prophezeiungen heiliger Personen, die Wunder blutender Kruzifixe oder sich bewegender Madonnenbilder, berühmte Wallfahrtsorte, das Innenleben und wundersame Ereignisse im Zusammenhang mit noch lebenden Personen, die den Ruf der Heiligkeit erlangt haben. Dieser umtriebige Autor hat sich direkt oder beiläufig mit der berühmten Ekstatikerin Anne Catherine Emmerich befasst; mit dem Kruzifix von Limpias; mit Unserer Lieben Frau von Campocavallo; den heiligen Januarus; die ehrwürdige Maria d’Agreda; Gemma Galgani; Pater Pio von Pietralcina; jene sanfte Seele Teresa Higginson, deren schönes Leben Tausende angezogen hat, die Pater Thurston jedoch als hysterisch und masochistisch betrachtet und deren Andachten ihm nach dem „Schneeball“-Gebet riechen; Papst Alexander VI.; den Ursprung des Rosenkranzes; das Karmeliter-Skapulier; und noch sehr viele weitere Themen. Hier haben wir eine Fülle von Material, und schon ein flüchtiger Blick auf diese Seiten reicht aus, um das hässliche Vorurteil zu erkennen, das das Ganze durchzieht. Die eingehenden Diskussionen über Wunder, geistliche Gnaden und physikalische Phänomene, die vor allem Glauben, Ehrfurcht, Mitgefühl, Taktgefühl und Verständnis erfordern, werden mit einer Unbehutsamkeit und Grobheit geführt, die unendlich bedauerlich ist. Schlimmer noch: In jedem Fall werden die katholische Tradition und das treue katholische Gefühl beiseitegeschoben; der Ton des Skeptizismus, des Modernismus und sogar des Rationalismus dominiert arrogant. Zarte Heilungswunder, die an irgendeinem alten Wallfahrtsort gewirkt wurden, die Berichte über ein verborgenes, , heiliges Leben, das heimlich unter uns im Kloster oder zu Hause gelebt wurde – all dies scheint Pater Thurston so sehr zu verärgern, dass er nicht davon ablassen kann, seinem ganzen Unmut freien Lauf zu lassen. Diese Besessenheit ist zweifellos morbide. Es liegt nahe anzunehmen, dass eine umfangreiche Reihe von Aufsätzen, die sich alle auf bestimmte Aspekte der Mystik konzentrierten, in einem Band zusammengefasst worden wäre, und es ist äußerst bezeichnend, dass im Herbst 1923 ein führender Verlag unter den „In Kürze erscheinenden Büchern“ ankündigte: „Die physikalischen Phänomene der Mystik. Von Pater Herbert Thurston, S.J.“ Obwohl das Werk aktiv vorbereitet wurde, ist es nie erschienen. Ich habe aus zuverlässiger Quelle gehört, dass die kirchlichen Oberen Einwände gegen eine solche Veröffentlichung erhoben haben. Ich mag mich natürlich irren, und es steht außer Frage, dass es Raum für eine andere Sichtweise gibt, doch ich werde den Gedanken nicht los, dass die übertriebene Rationalisierung mystischer Phänomene, die in der soeben betrachteten Artikelserie auffällt, dem Vater der Lügen keineswegs unwillkommen sein dürfte. Das spielt ihm wirklich in die Hände: erstens, weil es die Kirche lächerlich macht, indem es den Eindruck erweckt, ihre Mystiker, insbesondere Mönche und Nonnen, seien größtenteils kränkliche, hysterische Gestalten, Betrüger und Betrogene, die als Insassen von Bedlam taugen würden; dass viele ihrer ehrwürdigsten Heiligtümer, Limpias, Campocavallo und die Heiligtümer von Neapel Betrug und bewusste Täuschung seien; und zweitens, weil sie jene Note der Heiligkeit verurteilt und lächerlich macht, die nach Aussage der Theologen eines der Unterscheidungsmerkmale der wahren Kirche ist.

Es gibt auch üble Nachrede über Würdenträger. Im Jahr 1924 veröffentlichte der hochwürdige Monsignore Oeter de Roo ein fünfbändiges historisches Werk mit dem Titel „Materialien für eine Geschichte von Papst Alexander VI., seinen Verwandten und seiner Zeit“, in dem er seine These belegt, dass Papst Alexander VI. „ein Mann von gutem moralischem Charakter und ein ausgezeichneter Papst“ gewesen sei. Das reicht Pater Thurston bereits aus, um ihn auf die vulgärste und ungehobeltste Weise anzugreifen. Der Historiker sei ein „Spinner“, „von Natur aus unfähig“, „extravagant“ und jemand, der in „seltsamem Englisch“ schreibe; durch die Rehabilitierung Alexanders VI. habe er „viel seiner eigenen Zeit verschwendet“. „Man würde sich sträuben, ihm vorsätzliche suggestio falsis vorzuwerfen“, bemerkt Pater Thurston selbstgefällig und vermittelt natürlich genau diesen Eindruck. Was Papst Alexander betrifft, so wird dem verleumdeten Pontifex eine weitere der abscheulichsten Anschuldigungen an den Kopf geworfen, und Pater Thurston beharrt auf fünfzehn widerwärtigen Seiten auf „dem schlechten Beispiel seines Privatlebens“. Das ist unnötig; es ist unwahr; es zeugt von Verachtung gegenüber dem Stellvertreter Christi auf Erden.

Das beunruhigendste aller mir bekannten Schriften von Pater Thurston ist zweifellos sein Artikel über das Heilige Haus von Loreto, der in der „Catholic Encyclopaedia“, Band XIII, S. 454–456, unter dem Titel „Santa Casa di Loreto“ zu finden ist. Hier verkündet er triumphierend, dass „die Lauretanische Überlieferung mit Schwierigkeiten allererster Ordnung behaftet ist. Diese wurden in dem viel diskutierten Werk von Kanonikus Chevalier, ‚Notre Dame de Lorette‘ (Paris, 1906), gekonnt dargelegt. … Seine Argumentation bleibt unangefochten und hat bislang keine angemessene Antwort gefunden.“ Diese letzte Behauptung ist schlichtweg falsch, da die Theorien von Kanonikus U. Chevalier sowohl von Pater A. Eschbach, Generalprokurator der Kongregation vom Heiligen Geist, in seinem erschöpfenden Werk *La Vérité sur le Fair de Lorette*, als auch von Rev. G. E. Phillips in seiner hervorragenden Studie *Loreto and the Holy House* widerlegt und entkräftet wurden. Bei sorgfältiger Lektüre des Artikels „Santa Casa di Loreto“ wird deutlich, dass der Verfasser die Tatsache der Überführung des Heiligen Hauses nicht akzeptiert; zumindest ist dies der einzige Eindruck, den ich seinen Worten entnehmen kann, da er – unter Missachtung einer ununterbrochenen Tradition, der Verlautbarungen von mehr als fünfzig Päpsten, der Verehrung durch unzählige Heilige und der Frömmigkeit unzähliger Schriftsteller – grundlos ein Argument nach dem anderen anhäuft und einen Einwand nach dem anderen hervorhebt, um die Überführung des Hauses von Nazareth von Palästina nach Italien auf die vage Geschichte eines Madonnenbildes zu reduzieren, das von Tersato in Illyrien nach Loreto gebracht worden sein soll. Was das Werk von Kanonikus Chevalier betrifft, das von Pater Thurston so hoch gelobt wurde, ist es allgemein bekannt, dass der verstorbene heilige Papst Pius X. offen sein großes Missfallen über das Buch zum Ausdruck brachte und dafür sorgte, dass weithin bekannt wurde, dass ein solcher Angriff auf das Heilige Haus ihn zutiefst verärgerte und betrübte. In einem Dekret vom 12. April 1916 verfügte Benedikt XV., dass das Fest der Überführung des Heiligen Hauses fortan jedes Jahr am 10. Dezember in allen Diözesen und Ordensgemeinschaften Italiens und der angrenzenden Inseln begangen werden solle, und erklärte feierlich und entschieden, dass das Heiligtum von Loreto „das Haus selbst ist – durch das Wirken der Engel aus Palästina überführt –, in dem die selige Jungfrau Maria geboren wurde und in dem das Wort Fleisch geworden ist“. Angesichts dieser Erklärung ist es schwer vorstellbar, wie ein Katholik die Überführung des Heiligen Hauses als bloßes Märchen betrachten kann, das in eine Reihe mit „Jack und die Bohnenranke“ oder „Hopp, mein Daumen“ gestellt werden könnte. Es steht fest, dass Pater Thurstons wenig erbaulicher Angriff Tausenden frommer Seelen Schmerz bereitet hat, und in Italien habe ich einen bedeutenden Theologen, einen Erzbischof, gehört, der diese Artikel mit schonungsloser Verurteilung bedacht hat.

Pater Thurston ist der Verfasser einer Abhandlung zum Thema Papst Johanna, doch mir wurde mitgeteilt, dass diese nicht mehr im Druck ist, und da ich es nicht für lohnenswert hielt, mich mit dieser Abhandlung vertraut zu machen, kann ich nicht sagen, ob er die Legende dieser mythischen Dame als wahr akzeptiert oder nicht.

Seine Voreingenommenheit macht ihn offensichtlich unfähig, sich unvoreingenommen mit irgendeiner historischen Tatsache auseinanderzusetzen, und selbst eine fundierte und allgemein akzeptierte Theorie würde durch die Unterstützung eines so voreingenommenen Verfechters nichts gewinnen. Es erschien mir sinnvoll, eine Warnung hinsichtlich seines außergewöhnlichen Werkes auszusprechen, insbesondere im vorliegenden Zusammenhang mit dem Artikel über „Hexerei“, der mir so wenig geeignet erscheint, den Lesern die Orientierung zu bieten, die sie bei diesem schwierigen Thema benötigen, und der durch seine Aufnahme in ein Standard-Nachschlagewerk als vertrauenswürdig und zuverlässig angesehen werden könnte.

Es steht also außer Frage, dass die Bulle „Summis desiderantes affectibus“ von Innozenz VIII. zumindest ein Dokument von höchster Autorität war und dass der Papst darin eindeutig beabsichtigte, dogmatische Tatsachen darzulegen, auch wenn dies von der Definition eines Dogmas zu unterscheiden ist. Eine dogmatische Tatsache ist zwar keine Lehre der Offenbarung, aber sie ist so eng mit einer offenbarten Lehre verbunden, dass es unmöglich wäre, die dogmatische Tatsache zu leugnen, ohne dem Dogma zu widersprechen oder es ernsthaft anzufechten. Es wäre nicht sehr schwierig zu zeigen, dass jede Leugnung der Lehre von Papst Innozenz VIII. den Berichten des Evangeliums über Besessene, der Austreibung von Dämonen durch unseren Erlöser und Seinen göttlichen Worten über die Wirkungen böser Geister zuwiderlaufen muss.

Giovanni Battista Cibò, Sohn von Arano Cibò und Teodorina de’ Mare, wurde 1432 in Genua geboren. Sein Vater, ein großer Günstling von Callistus III. (Alfonso de Borja), der vom 8. April 1455 bis zum 6. August 1458 regierte, hatte 1455 das Senatorenamt in Rom mit Auszeichnung bekleidet und unter König René als Vizekönig von Neapel große Ehre erlangt. Nachdem er in den Dienst von Kardinal Calandrini getreten war, wurde Giovanni Battista Cibò 1467 von Paul II. zum Bischof von Savona und 1473 von Sixtus IV. zum Bischof von Molfetta ernannt, der ihn im folgenden Jahr zum Kardinal erhob. Im Konklave nach dem Tod dieses Papstes erwies sich Guiliano della Rovere als
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