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À Monseigneur Albert ROUET,

115e successeur d’Hilaire

sur le siège épiscopal de Poitiers,

en respectueuse gratitude.


Avertissement



Cher et bienveillant lecteur, de l’argument qui exposa, dans le tome précédent, le dessein de ce livre, je te rappellerai seulement les dernières pages. C’est un chef-d’œuvre, appelé De Trinitate par Cassiodore, que nous lisons ensemble, de bout en bout, à la manière de Grégoire le Grand commentant les livres de Job ou d’Ézéchiel. Pour celui qui ne veut point parler du génie « spéculatif » d’Hilaire de Poitiers sans le voir à l’œuvre, sans en découvrir la cohérence (presque cartésienne), sans admirer sa façon souveraine de lire, dans l’ordre, les textes bibliques qu’il invoque et met en rapport, sans entrer dans la profondeur de son regard spirituel, aucune autre procédure n’est possible. Le commentaire est mené de telle sorte qu’un tuilage constant s’établit avec le texte qu’il suit et sert. Ce texte tient son unité de la prière sacerdotale du Seigneur Jésus (Jn 17, 1-26). Ses six premiers versets sont analysés au livre III, qui en offre la clé, médités de nouveau au livre IX en lien avec l’hymne de Paul aux Philippiens, approfondis au livre XI pour confirmer l’annonce qu’au dernier jour « Dieu sera tout en tous » (1 Co 15, 28). Cette unité n’ayant pas été aperçue par G. M. de Durand qui se lança dans l’aventure d’une traduction d’un latin difficile, ni par C. Morel, G. Pelland et A. Solignac qui la révisèrent et l’annotèrent1, c’est une nouvelle traduction qui est ici proposée. En voici les principales règles : • elle s’efforce de ne pas couper de longues périodes dont la construction n’aurait pas déplu à Marcel Proust, évite l’inutile multiplication des « en effet » et des « par suite » qui éteignent le souffle de la pensée ; • elle respecte des expressions comme : « sacrement du Dieu un », « sacrement de l’homme assumé », « assomption de la chair », « vérité naturelle du Corps du Christ », qui ne nous parlent pas spontanément, mais nous apprennent, par le halo qui les entoure, que les choses de Dieu dépassent de loin notre entendement ; • elle emploie le plus souvent les substantifs comme : « propriété », « vérité », « signification », « genre », qui viennent directement du latin ; • elle s’abstient de toute périphrase qui projetterait sur le texte des problématiques tardives propres à égarer le lecteur ; • elle n’oublie pas que les Pères du IVe siècle n’ont jamais séparé l’Incarnation et la Rédemption, la contemplation du Christ Jésus et le regard sur l’Église, la « théologie » qui se porte vers le secret toujours plus doux et profond du « Dieu vivant » (Ps 41, 2) et l’« économie » qui recueille la surabondance de sa « philanthropie » (Tt 3, 4) ; • elle traduit littéralement le terme abstrait nativitas, parce que la Nativité est la propriété du Fils naissant depuis toujours dans la nature suréminente de Dieu, la Génération, celle du Père innascible, « Auteur » du Fils, et qu’Hilaire dit souvent « Nativité » à la place de « Fils » ; • quand il le faut, elle se réfère à l’édition des Sources chrétiennes, et quand celle-ci est critiquée, elle le fait sans cacher sa dette de gratitude. Sans cette édition, je n’aurais pas eu le courage de décortiquer des phrases mettant systématiquement, ou presque, le verbe à la fin, les génitifs entre les adjectifs et les substantifs qu’ils déterminent. Nous nous entraidons, et j’espère que tu feras, vis-à-vis de moi, si tu le juges bon, ce que j’ai fait, le jugeant bon, vis-à-vis de ceux qui m’ont précédé. Sache aussi que ce livre n’a pas été écrit dans l’ordre où il se présente. Pour des raisons qui m’échappent encore, j’ai commencé par les livres VII et VIII, poursuivi, quelque temps plus tard, avec les livres I à VI, terminé par les livres IX à XII après avoir enseigné une année sur les trois Discours contre les ariens d’Athanase d’Alexandrie. Qu’il y ait eu pour moi un chemin d’exode, que l’étude des écrits d’Athanase m’ait entraîné dans des analyses textuelles plus précises et plus longues, je le constate, mais je n’ai rien fait, en relisant le manuscrit, pour le masquer. Il en avait été de même pour Hilaire qui, après avoir réuni deux projets différents et découvert, au livre VII, de nouveaux horizons, ne cessa pas de progresser jusqu’à cette pure merveille qu’est la lecture d’un poème sur la Sagesse (Pr 8, 22-30) au livre XII. Paradoxalement, c’est dans les quatre derniers livres que je me suis senti plus à l’aise, parce qu’y est sans cesse méditée, sous la lumière pascale, la kénose du Christ Jésus, qui se vide de « la forme de Dieu » où Il demeure pour assumer « la forme d’esclave » (Ph 2, 6-7) qui la contredit, et faire briller davantage, d’insurpassable manière, « la forme de Dieu » comme « excessive charité » (Ép 2, 4).



PARIS, PENTECÔTE 2015

_________________________

1. L’édition française du De Trinitate contient les volumes 443 (livres I-III), 448 (livres IV-VIII) et 462 (livres IX-XII) de la collection Sources chrétiennes (aux Éditions du Cerf).
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Livre VIII

La surabondance de l’unité divine

Après trois livres correspondant à un premier projet, et servant ensuite d’introduction générale à un autre projet : le livre I qui retrace l’itinéraire intérieur de l’auteur, le livre II qui déploie le précepte dominical de baptiser tous les hommes « au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit » (Mt 28, 19), le livre III qui offre la clé de toute l’œuvre en lisant la prière de Jésus allant à son Heure par joyeuse obéissance au Père qu’Il dit « plus grand » (Jn 14, 28) ; après les deux groupes de deux livres qui correspondent à un deuxième projet : les livres IV et V qui recueillent les témoignages de l’Ancien Testament sur Jésus, Fils et vrai Fils, Dieu et vrai Dieu, les livres VI et VII qui en viennent au Nouveau Testament, et mènent à un dépassement du simple dessein de réfuter point par point la lettre d’Arius à Alexandre, évêque d’Alexandrie, s’ouvre une lecture ordonnée de certains versets bibliques dont Arius a faussé le sens. Le premier des cinq livres qu’elle contient (VIII à XII) est ainsi présenté à la fin du livre I :

I, 28 • Quant au huitième livre, après que les deux livres précédents ont fait progresser la foi des croyants dans le Fils de Dieu qui est aussi vrai Dieu, il est tout entier destiné à démontrer le Dieu un, sans ôter au Fils de Dieu la Nativité, ni introduire par elle la divinité de deux dieux. Enseignant d’abord selon quels modes les hérétiques se sont efforcés, parce qu’ils ne pouvaient la nier, d’éluder la vérité d’un Dieu Père et d’un Dieu Fils, il a dissous leurs inepties, et les prétextes ridicules qu’ils ont [tirés] de ceci : « La multitude des croyants n’était qu’une âme et qu’un cœur » (Ac 4, 32), et encore : « Celui qui plante et celui qui arrose sont un » (1 Co 3, 8), et encore : « Je ne prie pas pour eux seulement, mais aussi pour ceux qui, par leur parole, croiront en moi : que tous soient un ; comme Toi, Père, Tu es en moi et moi en Toi, qu’eux-mêmes soient en nous » (Jn 17, 20-21), pour affirmer la vérité plutôt d’une volonté et d’une unanimité que de la Divinité. Mais nous, examinant ces textes dans leur force même, nous avons montré qu’ils contiennent en eux la foi en la divine Nativité. Et, repassant en revue toutes les professions [contenues] dans les paroles du Seigneur, nous avons enseigné en sa totalité et sa perfection, à partir des messages apostoliques et des mots propres du Saint Esprit, le sacrement de la Majesté paternelle et engendrée, car reconnaître le Fils dans le Père et connaître le Père dans le Fils montreraient la Nativité de Dieu le Fils unique et la vérité d’un Dieu parfait en Lui.

Que cette annonce soit, comme celle du livre VII, un résumé rétrospectif, nous en avons la preuve dans l’emploi du parfait pour les verbes des propositions principales. Ceci dit, dans la mesure où le livre VII a longuement médité l’incroyable parole où le Seigneur Jésus se dit « un » (Jn 10, 30) avec le Père en raison d’une Nativité Lui donnant de subsister en la même Nature suréminente, puis demandé « si nous allons au Père plutôt par l’enseignement du Fils que par la confession de la Divinité paternelle en Lui1 », la citation de son ultime prière pour que les siens soient « un comme le Père et Lui sont un » (Jn 17, 22), signale que le nouveau livre montrera comment se dispense en nous, et surabonde en cette dispensation, l’unité au-delà de tout mode qui joint le Père et le Fils. En honorant une question que le livre précédent avait seulement posée, le livre VIII ne sera pas en discontinuité avec lui. Et, comme la dispensation de l’unité divine advient à la Résurrection, il prouvera une fois de plus que la Nativité en est inséparable, qu’elle s’y répète gracieusement quand elle déborde de plus en plus chez ceux qui la confessent comme une chose si grande qu’elle dépasse leur entendement. De ce livre, parfaite est l’articulation : devant l’interprétation mensongère de la prière du Seigneur par Arius, il commence par rappeler les devoirs de tout évêque (§ 1-4) ; il montre ensuite dans quelle incroyable unité de « nature » avec Jésus les « mystères » du baptême et de l’eucharistie nous introduisent (§ 5-17) ; il traite encore du Saint Esprit en qui les dons gratuits du Père et du Fils nous sont distribués (§ 18-41) ; il se clôt sur un premier examen de la seconde hymne de la lettre aux Colossiens, où Paul, après avoir dit que Jésus est « l’Image du Dieu invisible » (Col 1, 15), atteste qu’en Lui « habite corporellement la plénitude de la Divinité » (Col 2, 9) (§ 42-56). Image, Il l’est dans le libre surcroît de sa bonté pour nous, puisqu’Il a préféré le vouloir du Père au sien, aimé ses amis plus que sa propre vie (cf. He 12, 2), laissé son Corps et son Sang en gage indéfectible de leur relèvement.

INTRODUCTION (§ 1-4)

Admirable est l’aisance avec laquelle Hilaire varie les introductions de ses livres, les adapte à la diversité de leurs contenus. Ici, il trace « la figure (forma) » de l’évêque à partir de la lettre à Tite. Le devoir de l’homme appelé à cette charge est d’allier à de bonnes mœurs une vraie et profonde science, d’être un « prince de l’Église » et non pas un « scribe de la Synagogue », d’avoir et de transmettre la foi en ce qu’elle a d’insolite, d’excessif pour notre raison. Il doit penser en écoutant la Parole divine consignée dans les Écritures, sans bâtir une doctrine qui serait la sienne, et se servirait de ces Écritures de la même manière que tous les hérétiques dont Paul prévoyait l’apparition. Leur vain bavardage, leur prétention à remplacer la saine doctrine par leurs propres pensées, un véritable évêque les combat de toutes ses forces. Car, tentant de réduire la distance entre la foi et le paganisme sous prétexte de la rendre plus accessible, ils sont, pour les fidèles, plus redoutables que les gens du dehors à qui « la richesse plus qu’infinie de la grâce » (Ép 2, 7) n’a pas encore été prêchée :

1 • Traçant la figure de l’évêque à instituer, fondant à l’évidence par ses préceptes un nouvel homme d’Église, le bienheureux Apôtre Paul a pour ainsi dire enseigné la somme des vertus consommées en lui, lorsqu’il a dit : « Tenant une parole selon l’enseignement de la foi, afin d’être capable d’exhorter en vue de la saine doctrine, et de vaincre les contradicteurs, eux qui sont nombreux et indociles, vains discoureurs et séducteurs » (Tt 1, 9). Il signifie de la sorte quelles [qualités] de discipline et de mœurs sont utiles au mérite du sacerdoce si ne manque pas aussi, parmi tout le reste, ce qui est nécessaire pour que la science enseigne et protège la foi. Car il ne suffit pas au prêtre bon et utile d’agir seulement avec honnêteté ou de prêcher seulement avec science, quand un honnête homme ne profite qu’à lui-même s’il n’est pas docte, et qu’un docte n’a pas d’autorité dans son enseignement s’il n’est pas honnête. Et ni la parole de l’Apôtre ne conforme seulement, par des préceptes de probité et d’honnêteté, un homme pour la vie du siècle, ni elle n’institue, à l’inverse, pour la Loi, par la science d’un enseignement, un scribe de la Synagogue, mais elle instruit un prince de l’Église rendu parfait par les biens des plus hautes vertus, afin que sa vie soit ornée en enseignant, son enseignement en vivant. Enfin, c’est celui-là même à qui était destinée cette [lettre], Tite, qu’il a instruit par un décret de cette sorte pour que la religion soit parfaite : « T’offrant toi-même, en toutes choses, comme un exemple de bonnes œuvres, enseignant avec vénération la Parole saine et irrépréhensible, n’ayant rien de honteux ou de mauvais à dire sur nous » (Tt 2 7-8). Ce docteur des Nations, élu maître de l’Église par la conscience que « le Christ parlait et habitait en lui » (2 Co 13, 3), n’a pas ignoré que des épidémies d’éloquence morbide se répandraient, que la corruption d’une doctrine pestilentielle se déchaînerait contre la santé des paroles [tenues] par les croyants, faisant refluer la souillure de son intelligence impie jusqu’au siège même de l’âme, [tandis que] le mal s’insinuerait en profondeur. D’où ses [paroles] : « Leur discours s’insinue comme un cancer » (2 Tm 2, 17), détériorant toujours par une contagion cachée et rampante la santé de l’âme qu’il envahit. Aussi voulut-il qu’il y eût chez l’évêque enseignement d’un sain discours, conscience de la foi, science pour exhorter, fermeté devant les contradictions impies, mensongères et démentes. Car nombreux sont ceux qui, simulant la foi, ne sont pas soumis à la foi, établissent pour eux-mêmes leur foi plutôt qu’ils ne la reçoivent, enflés qu’ils sont du jugement de la vanité humaine, savourant ce qu’ils veulent, ne voulant pas savourer ce qui est vrai, alors que la vérité de la sagesse est de savourer parfois ce qu’on ne veut pas. Mais un discours de folie suit cette sagesse de la volonté, puisqu’il est nécessaire que [tout] ce qui est savouré follement soit aussi follement prêché. Quel mal fait alors une prédication folle aux auditeurs que séduit une sentence de folie sous couvert de sagesse ! Aussi l’Apôtre a-t-il tenu [certain] ordre là-dessus en disant : « Ils sont nombreux et indociles, vains discoureurs et séducteurs. » Bref, il faut porter la contradiction à l’insolente impiété, aux vains discours de l’insolence des vains discours, au discours vain et séducteur. Et il faut contredire par la santé de l’enseignement, par la vérité de la foi, par la sincérité des mots, pour que la sincérité dans la vérité soit aussi la vérité de la santé.

Dénoncer l’hérésie qui ne veut pas se laisser instruire par Celui qui est « plus grand que notre cœur » (1 Jn 3, 20), lui « porter la contradiction » pour que les fidèles ne soient pas égarés par son mensonge, c’est supposer qu’avec Jésus nous est livrée toute la Parole de Dieu, que notre foi en sa mort et sa résurrection accueille la logique plus que logique de la Charité, que ce plus demeurera, si loin que notre pensée soit allée sous sa lumière. Mais est-ce avec un amour répondant à cet Amour et nécessaire à la droite intelligence des Écritures, qu’Hilaire parle des hérétiques de son temps ? La violence de son propos nous étonne, puisqu’il les crédite des intentions les plus noires :

2 • Pour moi, voici la raison qui m’a fait maintenant rappeler cette sentence apostolique : des hommes à l’âme perverse, à la profession fallacieuse, vides d’espoir, parlant comme des vipères, nous mettent dans la nécessité de les contredire, parce qu’ils insinuent des enseignements mortels, des interprétations morbides, des volontés corrompues, sous une apparence de religion, dans la simplicité de ceux qui les écoutent, et qu’en mettant de côté la sincérité de la prédication apostolique, ils font que, pour ceux-ci, le Père ne soit pas Père, que le Fils ne soit pas Fils, que Dieu ne soit pas Dieu, que la foi ne soit pas la foi. Résistant à ces mensonges déments, nous avons déjà déployé l’exposé de notre réponse jusqu’à démontrer à partir de la Loi qu’il y a un Dieu plus un Dieu, un Dieu vrai dans un Dieu vrai, jusqu’à montrer ensuite, à partir des enseignements évangéliques et apostoliques, la Nativité parfaite et vraie de Dieu le Fils unique, jusqu’à enseigner enfin, en poursuivant le cours de notre prédication, que le Fils de Dieu est vrai Dieu d’une nature qui n’est pas différente de celle du Père, de sorte que la foi de l’Église ne professe ni un dieu singulier ni deux dieux, puisque ni la Nativité de Dieu n’accepte un dieu solitaire ni la Nativité parfaite ne permet de nommer deux natures différentes en deux dieux. Double est, en effet, notre souci en réfutant leur vain langage : enseigner d’abord ce qui est saint, parfait et sain, en sorte que notre discours ne divague point par flux et reflux, sapes obliques et tâtonnantes, en cherchant la vérité plutôt qu’en la montrant ; porter ensuite à la connaissance de tous, dans leur ineptie et leur ridicule, les arguties de ces sentences vaines et fallacieuses auxquelles ils donnent mensongèrement l’apparence du vrai. Il ne nous suffit pas d’avoir enseigné ce qui est conforme à la piété si nous ne le faisons pas reconnaître plus que conforme à la piété en réfutant ce qui est impie.

Si ces paroles sont dures, ce n’est pas seulement parce que les ariens ont insisté auprès de l’empereur Constance pour faire exiler leur auteur en Phrygie, mais parce que l’enjeu de la dispute est immense. Ceux qui semblent alors triompher dans l’Église enseignent « que le Père n’est pas Père, que le Fils n’est pas Fils, que Dieu n’est pas Dieu, que la foi n’est pas la foi ». Ils emploient les mots des saintes Écritures, mais les vident de leur sens obvie ; ils approchent la déité de Dieu à partir de spéculations philosophiques sur le Principe, et non de ce qu’Il a de plus divin dans la débordante compassion de Jésus ; ils Le disent seul, sans relation L’engageant envers un autre, sans Fils au sens plein du mot qui naisse de Lui dans la même Nature. Aussi, face à cette doctrine d’apparence séduisante, fallait-il rappeler que l’annonce de l’Évangile est à la fois celle d’un Dieu dépassant tout ce que nous pouvons dire ou penser de Lui, parce qu’Il est éternellement Père, non d’un Fils imaginaire, mais de Jésus de Nazareth, et celle d’une Voie possible vers ce Père plein de bonté, parce que nos routes d’hommes sont portées et surpassées par celle que Jésus a « inaugurée » (He 10, 20) quand fut venue « la plénitude des temps » (Ga 4, 4). Dans cette annonce, sa Nativité « avant l’aurore » (Ps 109, 3) et notre naissance dans l’Esprit Saint, plus noble que notre naissance terrestre, sont unies par un lien qui repose sur sa mort et sa résurrection, ainsi qu’il suit de sa parole sur les élus qui « seront fils de Dieu en étant fils de la Résurrection » (Lc 20, 36). C’est pour garder la mesure sans mesure de ce lien que les livres précédents ont montré, « selon les Écritures » (1 Co 15, 3), qu’il y a « un Dieu plus un Dieu », « un Dieu vrai dans un Dieu vrai », une sorte de surabondance intérieure en Dieu qui, se situant hors et au-delà de la catégorie de quantité, est sa vérité de « Dieu un » (Dt 6, 4). Ce recouvrement entre « Dieu un » et « Dieu plus Dieu » nous reste bien sûr incompréhensible, non par défaut mais par excès, puisqu’il ne se sépare pas du « bon plaisir » (Lc 10, 21) qui poussa le Père à nous préparer en son Fils « une cité meilleure, c’est-à-dire céleste » (He 11, 16). Et, comme la foi en ce qui est au-delà de notre regard n’est pas disjointe d’une espérance en un Possible qui est au-delà du nôtre, renier la foi est forcément tomber dans le désespoir :

3 • De même qu’il appartient à la nature et au zèle des hommes bons et prudents de se préparer tout entiers à obtenir soit la réalité soit le temps de quelque bienheureuse espérance, afin que leur entraînement ne soit pas, sur tel ou tel point, moindre que leur attente, [de même] chez ceux que rend déments la fureur hérétique, la préoccupation essentielle est de travailler contre la vérité de la foi orthodoxe (piae) avec un mauvais génie impie pour que soient vaincus et deviennent irréligieux ceux qui sont religieux, de rendre le désespoir [de] leur vie plus puissant que l’espérance [de] la nôtre, de dépenser plus de pensée pour l’erreur que nous ne déployons d’enseignement pour la Vérité. Face aux professions orthodoxes de notre foi, ils ont élaboré les propos contradictoires de leur perfidie impie. Ils demandent d’abord s’il y a dans notre foi le Dieu un, ajoutent ensuite : le Christ est-Il aussi Dieu ?, et enfin : Le Père est-il plus grand que le Fils ?, pour qu’une fois nous avoir entendu professer le Dieu un, ils puissent en user afin que le Christ ne soit pas Dieu. Ils ne demandent pas si le Fils est Dieu, mais veulent seulement, en interrogeant sur le Christ, qu’Il ne soit pas Fils, de sorte qu’ils prennent au piège un homme à la foi simple, et le détournent, par la foi au Dieu un, de la confession du Christ Dieu, puisqu’il n’y aurait plus de Dieu un s’il fallait aussi confesser que le Christ est Dieu. Désormais, c’est ici, avec la grande subtilité propre au mauvais génie du siècle, qu’ils font porter leur effort, lorsqu’ils disent : « S’Il est un, tout autre qui paraîtra l’être ne le sera jamais. Si cet autre l’est, le premier ne le sera plus, puisque la nature ne permet ni que, là où il y a un autre, il y ait un unique, ni que, là où il y a un unique, il y ait un autre. » Sur ce, ayant trompé la bienveillance du croyant par l’artifice de cette assertion fallacieuse, ils lui proposent, comme voie plus facile, de tenir désormais que le Christ serait Dieu par nom plutôt que par nature. [Et,] parce que Le nommer ainsi d’une manière commune ne détruirait nullement la foi au Dieu un qui est la seule vraie, le Père serait alors plus grand que le Fils, parce que de nature différente, et le Père, comme il n’y a qu’un Dieu, serait plus grand parce qu’Il aurait en propre la Nature, tandis que l’autre serait appelé Fils, créature subsistant par la volonté de Dieu, et qu’étant plus petit que le Père, Il ne serait pas Dieu, le Dieu unique ne supportant pas qu’il y ait un autre Dieu, et celui qui est plus petit devant être nécessairement étranger par la nature à Celui qui est plus grand. En vérité, que ces gens sont ici ridicules en donnant des ordres à Dieu, en affirmant que d’un unique rien ne peut naître, parce que la nativité de toutes choses vient de la conjonction de deux, et qu’un Dieu immuable ne peut accorder de Lui-même une nativité à quelqu’un qui naît, ce qui est immuable ne pouvant être sujet à accroissement, et la nature d’un solitaire et d’un unique n’ayant dans sa constitution rien qui lui permette d’engendrer.

Il est difficile de ne pas céder à la tentation de couper ces phrases où s’emboîtent les conjonctions quia et cum. La force du propos d’Hilaire tient, pour une bonne part, à ces périodes où sa pensée rebondit sans cesse pour être plus digne de Celui dont elle confesse la suréminente Majesté. Mais pointons ce qu’il y a d’essentiel dans cette nième présentation de la nouvelle hérésie. Refusant que Dieu soit depuis toujours Père d’un Fils unique, que nous ayons à lever vers Lui nos mains vides au nom de son Fils pour qu’Il les remplisse outre mesure de leur Don commun, Arius met « le désespoir qui est dans sa vie » au-dessus de « l’espérance qui est dans la nôtre », et qui est celle de naître, grâce à l’Esprit du Père et du Fils, dans la Nature plus haute. De la confession que « Dieu est un » (Dt 6, 4), il use pour exclure que Jésus soit Dieu ; confondant « un » et « seul », ne voyant pas que « un » signifie une communion, ne concédant au Christ qu’un nom sans nature d’où il tirerait sa vérité, il oppose l’immutabilité de Dieu et la Nativité d’un Fils. Pour lui, le Christ Jésus est, comme nous, créature faite de « rien » (2 M 7, 28), en totale dissemblance avec Dieu, et Lui-même l’aurait avoué en déclarant le Père « plus grand que [Lui] » (Jn 14, 28). Le Père étant plus grand, Il serait plus petit, et les deux comparatifs seraient entendus selon la catégorie de quantité, inscrits dans une hiérarchie de natures dont Dieu occuperait le sommet. Sa distance face à la créature serait même embrassée du regard. Or, nous parlons des choses de Dieu en hommes : nous les créditons du comparatif « plus grand » en acceptant que celui-ci ait à passer par une mort et une résurrection pareilles à celles de Jésus ; nous Le disons « plus grand que tout » (Jn 10, 29) en incluant dans le « tout » au-dessus duquel nous Le confessons toute représentation superlative que nous pourrions avoir de ce « plus grand » ou de cet « au-dessus » ; nous nions cette représentation dès que nous la posons en entendant « plus grand » comme une pure vection vers plus que nous ne pouvons savoir, sans autre répondant corporel qu’une posture de révérence amoureuse. S’il n’en allait pas ainsi, si l’arianisme avait raison d’étager les natures, nous serions dans le désespoir. Car, si le Christ Jésus n’était qu’une créature faite de « rien », et si le « rien » différait, selon la deuxième phrase de la Bible, du chaos mortel du péché, Jésus ne serait plus pour nous « le Sauveur du monde » (Jn 4, 42), ni Dieu son Père plus fort en Lui que la mort contre laquelle nous ne pouvons rien. Seul peut nous sauver de la perdition Celui qui, après nous avoir créés de « rien », nous recrée plus admirablement en se révélant d’autant plus puissant que « la mort n’a sur Lui pas d’emprise » (Rm 6, 10). Seule la résurrection de Jésus, comme « surélévation » (Ph 2, 9) de Celui qui s’est abaissé en tant qu’Il s’est librement abaissé, nous fait espérer un Inespéré surpassant toute espérance, parce qu’elle met en cause toute image du comparatif « plus grand » où se projetterait l’enflure d’une superbe. Tout cela sera plus amplement expliqué au livre IX2, mais Hilaire l’a déjà fait entendre, quand il a lu les paroles qui ont valu au Christ Jésus son injuste condamnation :

4 • Quant à nous, qui avons accédé à la foi évangélique et apostolique par des enseignements spirituels, qui nous sommes attachés à l’espérance de l’éternité bienheureuse en confessant le Père et le Fils, qui n’avons ni excédé la foi au Dieu un en démontrant à partir de la Loi le sacrement de Dieu plus Dieu, ni cessé de prêcher le Christ Dieu, nous avons pris des évangiles l’ordre de notre réponse pour enseigner la vraie Nativité de Dieu le Fils unique à partir de Dieu le Père. Par elle, Il [est] vrai Dieu et non pas étranger à la nature du vrai Dieu un. Ainsi ne pourrait-on ni nier qu’Il est Dieu ni dire qu’Il est un autre Dieu, puisque sa Nativité Lui accorderait d’être Dieu, et sa nature de Dieu unique [issu] de Dieu ne Le séparerait pas pour être un autre Dieu. Et, quoique le jugement commun nous fasse entendre que les noms de natures [diverses] ne conviennent pas à une même nature, que ne [peuvent] être qu’un ceux dont ne diffère point par le genre ce qu’ils sont, il nous a plu toutefois de le montrer par les déclarations mêmes de notre Seigneur. Alors qu’Il avait fréquemment notifié à notre foi et à notre espérance que Dieu est un, Il a dit pour confirmer ce sacrement du Dieu un au moment où Il se professait et se prouvait Dieu : « Moi et le Père, nous sommes un » (Jn 10, 30) ; « Si vous me connaissez, vous connaissez aussi mon Père » (Jn 14, 7) ; « Qui m’a vu, a vu aussi le Père » (Jn 14, 9) ; « Le Père qui demeure en moi fait Lui-même ses œuvres » (Jn 14, 10) ; « Croyez-moi, le Père est en moi et moi dans le Père ; sinon, croyez-le à cause des œuvres » (Jn 14, 11). Il a exprimé la Nativité dans le nom de Père. Il enseigne que le Père est connu en Lui, lorsqu’Il est connu. Il affirme l’unité de nature, puisque le Père est vu en Lui, lorsqu’Il est vu. Il atteste qu’Il est inséparable du Père, puisqu’Il demeure dans le Père qui demeure en Lui. Il garde une assurance consciente, puisqu’Il réclame à être cru sur ses paroles en raison de l’œuvre de sa force. Ainsi, dans cette foi très bienheureuse en la parfaite Nativité, est éteinte toute faute qui confesserait deux dieux [ou] un dieu singulier, puisqu’étant « un (unum) », Ils ne sont pas un seul (unus), et que Celui qui n’est pas seul diffère si peu de Celui qui est qu’Ils ne puissent pas être « un ».

Rien n’est dit du livre qui commence, et nous n’avons qu’un résumé du livre antérieur. Le livre VII a prolongé le livre VI qui, lui-même, avait approfondi les livres IV et V, en prouvant, selon certaines paroles du Seigneur rapportées dans de l’évangile de Jean, qu’il y a vraie Nativité de Dieu en Dieu, vraie Nativité donnant au Fils d’être dans la nature du Père sans être un autre Dieu que Lui, vraie Nativité qui est « surplus de dignité3 » pour le Père, et que le couple formé par la Nature et la Nativité dans la confession de notre foi en Jésus est une union suréminente de contraires nous faisant d’autant mieux espérer l’éternité bienheureuse dans la maison du Père et du Fils qu’elle est au-dessus de notre raison.

UNITÉ DE DIEU, UNITÉ DES HOMMES (§ 5-17)

Est-il maintenant possible d’oublier que Jésus, après avoir répondu aux Juifs : « Moi et le Père, nous sommes un » (Jn 10, 30), a prié ainsi le Père à la fin de la Cène : « Que tous soient un comme Toi, Père, Tu es en moi et moi en Toi » (Jn 17, 22) ? Ces deux paroles ne pouvant pas être séparées, il appartient à sa Nativité, non par nécessité mais par bon plaisir, de se répandre sur la multitude des hommes, d’être une Source inépuisable dont ils honorent la transcendance en y buvant de plus en plus. Ils ne comprennent pas le plus indicible d’où flue le toujours plus, mais son immensité les dilate. Ils en vivent avec gratitude dans le désir d’en vivre mieux. Mais les ariens ne l’admettent pas. Ils citent la prière sacerdotale de Jésus pour nier toute distance entre son éternelle Nativité et notre filiation de grâce, pour faire de son unité avec Dieu un simple accord de volonté (unanimitatis consensus) pareil à celui qui régnait dans la première communauté chrétienne :

5 • Comme les hérétiques ne peuvent nier tout ce [qui vient d’être dit], tant il fut dit et entendu parfaitement, ils le corrompent malgré tout par le mensonge le plus fou de leur impiété afin de le nier. La [parole] : « Moi et le Père, nous sommes un » (Jn 10, 30), ils tentent de la référer à un consentement d’unanimité [en disant] qu’il y aurait entre eux unité de volonté, non pas de nature, c’est-à-dire qu’Ils seraient un non par ce qu’Ils sont, mais par ce qu’Ils veulent de même. Et, pour leur défense sur ce point, ils adaptent ce qui est dit dans les Actes des Apôtres : « Pour la multitude des croyants, il n’y avait qu’une âme et un cœur » (Ac 4, 32), la diversité des âmes et des cœurs étant l’unité d’un seul cœur et d’une seule âme par la convenance de la même volonté. Ou bien, [ils adaptent] ce qui est écrit aux Corinthiens : « Celui qui plante et celui qui arrose sont un » (1 Co 3, 8), afin qu’il y ait unité de volonté entre les Deux, puisqu’il n’y a pas de différence dans le ministère en vue du salut et du progrès dans le même sacrement. Ou bien, [ils adaptent] encore cette requête du Seigneur au Père pour le salut des Nations qui croiraient en Lui : « Je ne prie pas seulement pour ceux-ci, mais aussi pour ceux qui croiront en moi grâce à leur parole : que tous soient un ; comme Toi, Père, Tu es en moi et moi en Toi, qu’eux aussi soient en nous » (Jn 17, 20-21). De la sorte, les hommes ne pouvant se fondre en Dieu, ou former ensemble un amas unique et indistinct, être un [viendrait] de l’unité de volonté, car tous feraient ce qui plaît à Dieu, iraient ensemble par les mouvements sans désaccord de leurs âmes, et ce ne serait pas la nature, mais la volonté, qui ferait qu’ils sont un.

L’opposition faite par les ariens entre la nature et la volonté à partir de la réunion de trois textes néotestamentaires disparates recouvre celle qu’ils ont posée entre la nature et l’adoption. Qu’elle n’ait pas de fondement dans les Écritures, mais soit une façon de les lire qui en fausse délibérément le sens, cela doit maintenant être prouvé. Or, comment le faire sans garder en tête le questionnement qui régit cette opposition ? Si l’on répond sans réfléchir que Jésus est Fils de Dieu non par volonté mais par nature, on fait aussitôt de la nature en Dieu une sorte de destin (μοῖρα) planant au-dessus de sa volonté, et l’on met quelque chose au-dessus de Celui qui est tel que plus grand ne soit. Pour Grégoire de Nazianze, c’était le piège que l’arianisme tendait à l’orthodoxie (pietas) :

Est-ce en le voulant, disent-ils, que le Père a engendré le Fils, ou en ne le voulant pas ? Après quoi ils nous tiennent liés, pensent-ils, des deux côtés, mais par des liens qui ne sont pas solides et sont même tout fusés. En effet, disent-ils, s’Il a engendré en ne le voulant pas, Il a été contraint. Or qui a pu le contraindre, et comment Celui qui a été contraint est-il Dieu ? Au contraire, s’Il a engendré en le voulant, le Fils est fils de la volonté. Comment est-Il alors le Fils du Père ? Voilà leur nouvelle invention : la volonté, mère du Fils, à la place du Père4 !

Pas plus que Grégoire, qui ajoute que « la génération est peut-être la volonté d’engendrer5 », Hilaire ne se laisse piéger. Comme lui et avant lui, il dissout le questionnement impie, reconnaît que la coïncidence de la nature et de la volonté en Dieu dépasse notre entendement, articule plus finement la Nativité du Fils et la nouvelle naissance de ses frères. De quelle manière ? Le paragraphe suivant ne le dit pas. Il nous étonne même, non parce qu’il annonce que les ariens seront réfutés à partir des textes qu’ils invoquent, ce que nous savons déjà, mais parce qu’il déclare que sera « un peu différé » l’examen de « la propriété de l’unité en Dieu le Père et en Dieu le Fils » :

6 • Ignore évidemment la Sagesse celui qui ignore Dieu. Et, comme le Christ est « la Sagesse » (1 Co 1, 24), est nécessairement exclu de la Sagesse celui qui ignore ou hait le Christ. Ainsi en est-il de ceux-là, qui veulent que le Seigneur de majesté, le Roi des siècles, Dieu le Fils unique, soit plutôt créature que Fils de Dieu. Et, quoiqu’ils mentent avec folie, leur sagesse est encore plus folle quand ils défendent leur mensonge. Mais nous remettons à un peu [plus tard] ce qui relève de la propriété de l’unité en Dieu le Père et en Dieu le Fils, pour les réfuter à partir des [textes] mêmes dont ils usent.

Étrange déclaration ! N’a-t-il pas été question de l’unité entre le Père et le Fils quand le livre VII a lu les chapitres 5 et 10 de l’Évangile de Jean ? N’en sera-t-il pas aussi question dans ce livre qui se tournera vers les textes attestant la dispensation de cette unité ? Ces versets, pourtant, nous risquons, en raison d’une longue habitude, de les entendre en mettant la Résurrection entre parenthèses. Aussi, pour interdire ce contournement de l’Événement tel que ni plus divin ni plus salutaire ne se puisse, faut-il parler de la kénose où Dieu, à la Croix du Fils, déborde toute idée de Dieu. Les livres IX à XI en parleront abondamment, mais leur contenu doit être anticipé dans le paragraphe suivant, où s’accomplit, en quelques phrases admirables, le total renversement du questionnement arien :

7 • De ceux dont l’âme et le cœur étaient un, je cherche s’ils l’étaient par la foi en Dieu. C’était, bien sûr, par la foi. Par elle, l’âme et le cœur de tous étaient un. Alors j’interroge : la foi est-elle une ou en est-il une autre ? Elle est une certainement, comme l’Apôtre lui-même s’en porte garant, quand il prêche une foi, ainsi qu’un Seigneur, un baptême, une espérance et un Dieu (cf. Ép 4, 4-5). Si donc c’est par la foi, c’est-à-dire par la nature de la foi une, que tous étaient un, comment ne reconnais-tu pas l’unité naturelle en ceux qui sont un par la nature de la foi une ? Tous étaient nés de nouveau pour l’innocence, l’immortalité, la connaissance de Dieu, la foi qui espère. Et, si ces [choses] ne peuvent être diverses les unes des autres, puisqu’une est l’espérance et qu’un est Dieu, ainsi qu’un est le Seigneur et qu’un est le baptême de régénération, à supposer qu’elles soient un plutôt par l’assentiment que par la nature, attribue aussi à ceux qui sont nés de nouveau en vue d’elles une unité de volonté. Mais, s’ils sont nés de nouveau en vue de la nature de la vie une et de l’éternité une, par quoi leurs âmes et leurs cœurs sont un, que soit écartée l’unité de l’assentiment en ceux qui sont un dans la régénération de la même nature.

L’unité des disciples de Jésus vient-elle de la convenance mutuelle de leurs volontés ou d’un fondement plus originel ? Comme Paul écrit : « Un (εἱς) Seigneur, une (μία) foi, un (ἕυ) baptême, un (εἱς) Dieu et Père qui est au-dessus de tous, par tous et en tous » (Ép 4, 5-6), comme il répète quatre fois l’adjectif « un », met en cause l’écoute que nous en avons quand nous le confondons avec l’adjectif « seul », et la dirige au-delà de l’opposition entre l’un et le multiple, il nous faut dire : • si la foi est une ainsi que le baptême est un ; • si le baptême est un ainsi que le Seigneur est un ; • si la foi en Dieu qui L’a ressuscité des morts est, chez les fidèles, le débordement de son éternelle Nativité ; • s’ils sont un « par la nature de la foi une » qui, recueillant l’inouï de la Résurrection, les fait renaître avec Jésus « vers la nature une du Père » ; • s’ils sont un par quelque chose de plus profond que la seule adhésion du cœur, à savoir dans l’Esprit du Ressuscité qui se fait plus intime que leur intime, • combien plus l’unité du Père et du Fils est-elle de nature, au-delà de toute opposition possible entre la nature et la volonté. Ce qui est ici magnifique, c’est l’emploi du même vocable « nature » pour la foi et pour l’unité suréminente du Père et du Fils. Impossible, en effet, de faire intervenir une vision étagée de natures, ni même la distinction entre la divinité et l’humanité de Jésus. « Nature » dit l’effusion de « l’eau vive » (Jn 4, 10), une et la même dans la Source qui en regorge et dans l’amphore qui la recueille. Ce qui accorde à la foi d’être foi, ce qui constitue sa « nature », c’est de laisser venir en elle, à un niveau plus profond que les pensées et les volontés toujours mobiles du cœur, ce jaillissement sans autre raison que sa gratuite surabondance. Aussi faut-il traduire littéralement les formules de l’auteur : « un » et « une » (et non pas : « un seul », « une seule »), « nature de la Nativité », « nature de la foi », « nature des sacrements ». Il faut encore se garder de toute représentation qui placerait, dans un monde suprasensible séparé du monde sensible, la Nativité de Jésus, et revenir au Symbole baptismal qui nous fait appartenir à ce que nous confessons au-dessus de nous :

8 • Nous ne disons rien de nôtre ni ne cherchons à tromper les oreilles des auditeurs en assemblant quelque mensonge à partir de paroles dont le sens aurait été corrompu. Mais, tenant la forme de la saine doctrine, nous goûtons et prêchons ce qui est sincère. L’Apôtre enseigne que cette unité des fidèles vient de la nature des sacrements, lorsqu’il écrit aux Galates : « Vous tous qui avez été baptisés dans le Christ, vous avez revêtu le Christ. Il n’y a ni Juif ni Grec, ni esclave ni homme libre, ni homme ni femme. Tous vous êtes un dans le Christ Jésus » (Ga 3, 27-28). Qu’ils soient un dans une si grande diversité de nations, de conditions, de sexes, cela vient-il, par hasard, de l’assentiment de la volonté, ou bien de l’unité du sacrement, puisqu’il y a pour eux un baptême un, et que tous ont revêtu le Christ un ? Que ferait ici la concorde des âmes, alors qu’ils sont un pour avoir été revêtus du Christ, un par la nature d’un baptême un ?

En faisant de la « nature de la foi » ou de la « nature des sacrements » un lien d’unité plus originel que l’assentiment (adsensus) ou la convergence des volontés, en rappelant qu’elles ne peuvent s’accorder dans la même charité qu’en recevant l’Esprit Saint « qui répand [en elles] la Charité » (Rm 5, 5), Hilaire suit simplement l’enseignement de Paul qui nous dit « un dans le Christ Jésus » (Ga 3, 28), du fait que nous Le revêtons, que nous laissons la donation qu’Il nous fait de sa vie éveiller nos volontés à leur racine, que nous nous réjouissons qu’Il soit plus proche de nous que nous ne pouvons l’être. Par le baptême qui nous plonge en sa mort et sa résurrection, nous sommes mis au compte d’une « économie une de régénération » qui nous rend « un par la nature et non pas seulement par la volonté » :

9 • Soit encore : « celui qui plante et celui qui arrose » (1 Co 3, 8). S’ils sont un, ne le sont-ils point parce qu’ils sont nés de nouveau en un baptême un, et sont l’économie une du baptême un qui régénère ? N’agissent-ils pas de même ? Ne sont-ils pas un en quelque chose d’un ? Ainsi ceux qui sont un par une chose une, le sont-ils aussi par la nature, et non pas seulement par la volonté. Parce qu’eux-mêmes ont été faits une même chose, ils sont les ministres de la même chose et de son efficience.

Par son insistance sur l’amour plus fort de Jésus, qui nous rassemble en un, Hilaire brise l’opposition arienne entre la nature et la volonté. La nature n’exclut pas mais fonde ou éveille en nous la volonté de plus loin qu’elle. S’il en est ainsi, c’est parce que la parole du Seigneur sur son unité avec le Père (cf. Jn 10, 30) ne se sépare pas de sa prière pour que ses amis soient un (cf. Jn 17, 22), pour que leur unité soit le libre débordement de « la forme de l’unité de nature » entre Lui et le Père. Cette parole et cette prière, les ariens les ont comme les orthodoxes ; mais, victimes de leurs préjugés païens sur l’impossibilité d’une Nativité de Dieu en Dieu, sur la maîtrise que le sage doit avoir sur ses décisions, les ariens les nient, et tombent dans des contradictions qui assurent le triomphe de la Vérité :

10 • La contradiction portée par des fous aboutit toujours à la démonstration de leur folie. Ce que le malin génie d’une intelligence insensée ou perverse emploie contre la Vérité, qui reste solide et immobile, est nécessairement, quand il s’en écarte, tel qu’il se reconnaît faux et fou. Ainsi les hérétiques, travaillant à tromper grâce à ce qui a été dit : « Moi et le Père, nous sommes un » (Jn 10, 30), et voulant qu’on ne crût pas qu’il y ait en Eux unité de la Nature et substance sans différences de la Divinité, mais qu’Ils fussent un par amour mutuel et concorde des volontés, ont mis en avant, comme exemple de cette unité, ainsi que nous l’avons démontré plus haut, cette autre des paroles du Seigneur : « Que tous soient un, comme Toi, Père, Tu es en moi et moi en Toi ; qu’eux aussi soient un en nous » (Jn 17, 21-22). Est hors de la promesse évangélique quiconque est hors de la foi en elle, et a perdu, en perpétrant une interprétation impie, la simple espérance. D’ignorer ce que tu crois ne te vaut pas tant le pardon que la récompense, car le plus grand salaire de la foi est d’espérer ce que tu ne sais pas. En revanche, c’est fureur d’une impiété ultime ou de ne pas croire ce dont il y a une intelligence ou d’avoir corrompu l’intelligence de ce qui est à croire.

Si nous n’avons pas traduit l’adjectif stultus par « sot » ou « dément », c’est pour ne pas oublier la lecture de « la parole de la Croix » (1 Co 1, 18) au livre III. S’il y a, sur le bois de « malédiction » (Ga 3, 13), « folie de Dieu plus sage que les hommes » (1 Co 1, 25), elle a pour dessein de dénoncer comme folie la prétendue sagesse de ceux qui ne veulent pas « rendre grâce et gloire à Dieu comme Dieu [toujours plus beau] » (Rm 1, 21). Que cette folie du monde lui fasse perdre « la simple espérance », Hilaire en donne la raison dans une admirable phrase : « le plus grand salaire (stipendium) de la foi est d’espérer ce que tu ne sais pas. » Autrement dit, si la Nativité accordant à Dieu le Fils de subsister dans la nature une et simple de Dieu le Père pouvait être comprise par les hommes, entrer dans le champ de leur savoir, elle ne serait pas une grande chose, une promesse ne cessant jamais de les déborder, et ceux-ci, comme Grégoire de Nysse le dira d’Abraham, ne trouveraient plus l’assurance d’être sur le bon chemin dans le fait de croire Dieu au-delà de toute image ou notion dont ils usent pour Le chercher :

Quand [Abraham] eut traversé toutes les conjectures qu’il pouvait faire sur la Nature divine à partir des noms, dans les opinions qu’il avait de Dieu, quand il eut débarrassé sa raison de toutes ses opinions, acquis une foi nue et pure de tout concept, il prit comme signe d’une reconnaissance certaine de Dieu le fait de croire que Dieu est plus grand et plus haut que tout signe propre à Le faire connaître. Aussi, après cette extase qui lui était advenue, redescendit-il de ces spectacles élevés pour s’abaisser jusqu’à la faiblesse humaine. « Je suis terre et cendre » (Gn 18, 27), dit-il, c’est-à-dire sans voix ni geste pour signifier le Bien que j’ai connu. La terre et la cendre me semblent signifier à la fois l’absence d’âme et la stérilité. Ainsi, pour la suite de la vie, y eut-il la loi de la foi qui enseigne, par l’histoire d’Abraham, à ceux qui veulent s’approcher de Dieu que cela leur est impossible si la foi ne sert pas de médiation et n’unit pas grâce à elle l’esprit qui cherche à la Nature insaisissable. Laissant là la curiosité de la connaissance, l’Apôtre dit : « Abraham crut en Dieu, et cela lui fut compté comme justice » (Ga 3, 6)6.

Prônant une unité de volonté, et non de nature, entre le Père et le Fils, n’acceptant pas que le non-savoir de la foi soit plus doux que le savoir, les hérétiques font alors comme si le Seigneur ne savait pas ce qu’Il disait, et n’était pas la Parole et la Vérité du Père, « la Puissance et la Sagesse de Dieu » (1 Co 1, 24). Or, ce n’est pas Lui, mais nous qui ne savons pas. Notre espérance porte sur ce qui nous est insu et plus considérable que toute chose visible. Fruit de « l’Esprit qui remplit l’univers » (Sg 1, 7), elle Le laisse la déborder en s’acceptant débordée par Lui de toutes parts :

11 • Mais, quoique l’impiété change le sens [des textes] en les interprétant, il est toutefois impossible que les paroles du Seigneur ne se laissent pas interpréter. Le Seigneur prie le Père pour que soient un ceux qui croiront en Lui et qu’ainsi, de même qu’Il est dans le Père et le Père en Lui, Eux tous soient un. Pourquoi introduis-tu ici l’égalité d’âme, l’assentiment de la volonté, l’unité de l’âme et du cœur ? Il y avait assez, dans l’abondance et la propriété des mots, pour que le Seigneur, si la volonté faisait qu’Ils fussent un, priât ainsi : « Père, de même que nous voulons une seule chose, qu’ils veuillent ainsi une seule chose, afin que tous nous soyons un par cette concorde. » Ou, peut-être, Celui qui est le Verbe a-t-Il ignoré la signification du mot, Celui qui est « la Vérité » (Jn 14, 6) n’a-t-Il pas su dire ce qui est vrai, Celui qui est « la Sagesse » a-t-Il erré dans un langage de sottise, et Celui qui est « la Puissance » (1 Co 1, 24) a-t-Il été dans telle faiblesse qu’Il n’a pu exprimer ce qu’Il voulait qu’on entendît ? Il a, bien sûr, dit clairement les vrais et authentiques sacrements de la foi évangélique. Il ne les a pas seulement dits en vue d’une signification, mais les a enseignés en vue de la foi, en disant : « Que tous soient un comme Toi, Père, Tu es en moi et moi en Toi, et qu’eux aussi soient en nous ». Sa prière est d’abord pour ceux dont il est dit : « Que tous soient un ». Alors ensuite Il montre le surplus (profectus) de l’unité par l’exemple (exemplo) de l’unité, quand Il dit : « Comme Toi, Père, Tu es en moi et moi en Toi, qu’eux aussi soient en nous », c’est-à-dire : comme le Père est dans le Fils et le Fils dans le Père, qu’ainsi, par la forme de cette unité, tous soient un dans le Père et le Fils.

Pourquoi les éditeurs des Sources chrétiennes n’ont-ils traduit littéralement ni profectus unitatis ni exemplo untatis, mais choisi une paraphrase qui vide les deux expressions de leur sens inouï : « Un exemple d’unité montre jusqu’où doit arriver l’union7 » ? Ils avaient pourtant, quand le livre VII analysait les paroles de Jésus sur les œuvres sans égales que le Père fait en Lui et qu’Il fait dans le Père, rendu profectus par « surplus » : « C’est un surplus de dignité d’avoir engendré la Puissance sans avoir aliéné la Nature8 ». Il y a de même « surplus d’unité » quand l’unité qui bouillonne entre le Père et le Fils descend vers nous pour devenir unum sicut unum, unité dont la forme, « l’exemple », est cette unité de nature entre le Père et le Fils. Ce « surplus » est attesté au chapitre 4 de la lettre aux Éphésiens :

Il y a un Corps et un Esprit, comme il y a une espérance au terme de l’appel que vous avez reçu ; un Seigneur, une foi, un baptême ; un Dieu et Père de tous, qui est au-dessus de tout, par tous et en tous (Ép 4, 4-6).

Ces lignes ne contredisent pas seulement le paganisme que les ariens voulaient concilier avec la foi, mais aussi le schème de la participation chez Thomas d’Aquin, qui use de la parabole du soleil éclairant la terre pour séparer la plénitude de lumière présente dans le soleil de sa fragmentation sur la surface de la terre9. Cette parabole étant reçue comme une sorte de modèle physique, et non comme une pauvre façon de parler de ce qui surpasse toute parole, il y a en elle multum post unum, ce qui n’est pas unum sicut unum. Sans doute les éditeurs s’y sont-ils référés. Aussi, pour respecter la mesure outre mesure du sicut (κὰθως) évangélique, faut-il préférer la parabole de la cascade, et la tenir pour une image corporelle soumise au jeu d’un non et d’un plus : l’eau qui déborde de la source plus haute est la même eau fraîche que les vasques du rocher recueillent à leur mesure. Alors, comme Hilaire l’explique, il appartient à la Nativité du Fils, qui est « surplus de dignité » pour le Père, de s’épancher gracieusement sur nous lors de notre nouvelle et plus noble naissance, de devenir en nous « surplus d’unité » plus profond que nos volontés, toujours à distance de leurs objets. Et, comme la suite le dit clairement en poursuivant la lecture de la prière du Seigneur, c’est l’indicible plus de sa Nativité qui nous abreuve de plus en plus, à la mesure de notre accueil, lui-même donné :

12 • Mais, parce que c’est seulement au Père et au Fils qu’il est propre par nature d’être un, parce que Dieu ne peut être [issu] de Dieu, Fils unique de l’Innascible, sans être dans la nature de son Origine, de sorte que Celui qui a été engendré existe en la substance de sa Nativité, et que la Nativité n’a pas d’autre ni de différente vérité que Celle d’où Elle procède (proficit), le Seigneur, sans rien nous laisser d’ambigu quant à la foi, [nous] a enseigné la nature de cette parfaite Unité dans toute la suite de son discours. Suit en effet ceci : « Que le monde croie que Tu m’as envoyé » (Jn 17, 21). Ce qui fera croire au monde que le Fils a été envoyé par le Père, c’est que tous ceux qui croiront en Lui seront un dans le Père et le Fils. Comment le seront-ils ? Nous l’apprenons bientôt : « Et moi, je leur ai donné l’honneur que Tu m’as donné » (Jn 17, 22). À présent, j’interroge : l’honneur est-il la même chose que la volonté ? Alors que la volonté est un mouvement de l’âme, l’honneur est, au contraire, une beauté ou une dignité de la nature. L’honneur reçu du Père, le Fils l’a donné à ceux qui croiraient en Lui, et non pas, bien sûr, la volonté car, si celle-ci était donnée, la foi ne mériterait plus de récompense, la volonté fixée en nous apportant nécessairement la foi. Quant à la donation de l’honneur reçu par Lui, Il a montré quel en serait le surplus : « Qu’ils soient un comme nous sommes un ». C’est pour cette raison qu’Il a donné l’honneur qu’Il a reçu : afin que tous soient un. Désormais, tous sont un dans l’honneur, puisque nul autre honneur n’est donné sinon celui qui a été reçu, et qu’il n’est pas donné dans un autre [dessein] que tous soient un. Aussi, puisque tous sont un par l’honneur donné au Fils et accordé par le Fils aux croyants, comment, je le demande, l’honneur du Fils pourrait-il différer de celui du Père, quand l’honneur du Fils élève tous les croyants vers l’unité de l’honneur paternel ? Parler d’une telle espérance humaine sera peut-être, il est vrai, exorbitant (insolens), mais ce ne sera pas contraire à la foi. Car, quoique l’espérer soit téméraire, n’y avoir pas cru est cependant de l’impiété, puisque, pour nous, l’auteur de l’espérance et de la foi est un et le même. De cela, nous traiterons en son lieu, de façon plus claire et plus abondante, comme il convient. Entre-temps, toutefois, même le présent propos fera reconnaître que cette espérance nôtre n’est ni vaine ni téméraire. Par l’honneur reçu et donné, tous sont un. Je tiens la foi, j’admets cette cause de l’unité, mais je n’appréhende pas encore la raison pour laquelle cet honneur donné fait jusqu’au bout (perficiat) que tous soient un. 13a • Mais le Seigneur, ne laissant rien d’incertain dans la conscience des fidèles, a enseigné l’effet même de cette efficience naturelle en disant : « Qu’ils soient un comme nous sommes un, moi en eux et Toi en moi, qu’ils soient parfaitement un » (Jn 17, 22-23).

Les deux « surplus », celui de la dignité de Dieu dans la génération de son Fils, celui de l’unité du Père et du Fils dans le corps de l’humanité, sont-ils séparables ? S’ils ne peuvent pas être confondus, Dieu n’ayant nul besoin de nous sauver alors que nous avons besoin de l’être, ils ne peuvent pas davantage être séparés, toute séparation signifiant que ni le Père ni le Fils ne se donnent à nous lorsqu’Ils opèrent notre salut. Aussi nous faut-il confesser et admirer que la surabondance de Dieu en Dieu et la surabondance de Dieu en nous ne fassent jamais nombre10, que notre accueil du Don de Dieu, totalement gratuit, appartienne à sa surabondance, non comme sa condition mais comme son fruit. Que Dieu se plaise ainsi à recevoir de notre petitesse « plus de joie » (Lc 15, 7) que si nous n’étions pas, ou n’avions pas péché, Hilaire le montre en lisant la suite de la prière de Jésus comme une insurpassable affirmation de « la nature de l’Unité parfaite ». Le Seigneur dit : « Que le monde croie que Tu m’as envoyé ! » (Jn 17, 21). Cela signifie : qu’il sache que le Père n’a jamais pu ni ne peut ni ne pourra jamais faire aux hommes un Don plus princier que « son Fils unique » (Jn 3, 16) devenu la « Tête du Corps » (Col 1, 18) qu’ils sont en Lui ! Comment le monde y parviendra-t-il ? La réponse est claire : en voyant que tous ceux qui renaissent en Jésus sont un. D’où leur vient cette unité ? Est-elle le résultat de leurs bonnes volontés ? En aucune façon ! Elle leur est offerte de plus haut, dans la foi qui porte et dépasse leur volonté, ainsi que le Seigneur l’atteste aussitôt : « Je leur ai donné l’honneur (δόξα) que Tu m’as donné » (Jn 17, 22). Nous sommes « un » dans l’honneur (la gloire) que le Fils a reçu du Père et nous communique, « un » par une unité qui, en se partageant, s’amplifie et confirme par ce débordement la surabondante unité de nature entre le Père et le Fils. Car, si la gloire, qui nous fait « enfants de Dieu » (1 Jn 3, 1), « héritiers de Dieu et cohéritiers du Christ » (Rm 8, 17), est une dignité si indue, si haute, qu’elle nous semble incroyable, voire « exorbitante », à combien plus forte raison cette gloire est-elle originellement commune au Père et au Fils, qui la laissent descendre en nous. Leur unité ne relève plus alors d’une simple union de volonté, mais d’une Nature qui, pour Basile de Césarée lisant les mêmes passages, est en totale et indicible coïncidence (συνδρόμον) avec une volonté de bienveillance à notre égard :

« Qui me voit voit aussi le Père » (Jn 14, 9), non pas la figure ou la forme du Père, puisque la nature divine est pure de toute composition, mais la bonté du vouloir (θελήμα) qui, coïncidant avec l’essence (οὐσία), est regardé comme semblable et égal, mieux comme le même dans le Père et le Fils. Que signifie : « S’étant fait obéissant » (Ph 2, 8) ? Et ceci : « Pour nous tous Il L’a livré » (Rm 8, 32) ? Cela signifie que vient du Père l’agir plein de bonté du Fils pour les hommes. Mais toi, écoute encore ceci : « Le Christ nous a rachetés de la malédiction de la Loi » (Ga 3, 13), et : « Alors que nous étions encore pécheurs, le Christ est mort pour nous » (Rm 5, 8). Note aussi, avec soin, à propos des paroles du Seigneur, qu’en nous instruisant du Père Il parle pourtant avec maîtrise et souveraineté : « Je le veux, sois guéri » (Mt 8, 3) ; « Silence, tais-toi ! » (Mc 4, 39). Et : « Moi, je vous dis » (Mt 5, 22) ; « Démon muet et sourd, moi, je t’ordonne » (Mc 9, 25) ; et bien d’autres choses de ce genre. C’était pour que, par ces paroles-ci, nous apprenions à connaître notre Auteur et Maître, et que, par ces paroles-là, nous connaissions le Père de notre Auteur et Maître. Ainsi, de toute façon, se trouve manifestée la Parole de vérité11.

Donnant lieu au même raisonnement, menant à la même conclusion, le mot « honneur » devient le synonyme du mot « nature » dont n’use pas le quatrième évangile. Et cette superposition du langage johannique et du langage philosophique du IVe siècle interdit à la fois de penser, avec certains, qu’Hilaire admettrait un profectus honoris sans admettre de profectus naturae, et de tenir, avec François de Sales, que « l’honneur n’est pas en celui qu’on honore, mais en celui qui honore12 ». Dans la prière sacerdotale du Seigneur, tout circule : le Père honore le Fils et le Fils honore le Père, le Fils donne aux hommes l’honneur qu’Il reçoit du Père et les hommes honorent le Fils en même temps que le Père. Tout circule et, quoique « honneur » soit un autre vocable que « nature », il dit pareillement le jaillissement toujours plus abondant de la Charité, qui passe pour ainsi dire au-delà d’Elle-même dans le don d’Elle-même à ceux et celles qu’Elle aime. Un demi-siècle plus tard, avec audace, Augustin confessera cette merveille, mais sans pouvoir exploiter l’identification qu’il posera entre Trinité et Charité :

Lorsque nous aimons la Charité, nous L’aimons aimant quelque chose, parce qu’Elle aime justement quelque chose. Qu’aime la Charité pour que la Charité même puisse être aimée ? La Charité n’est pas, si Elle n’aime rien. S’aimât-Elle Elle-même, il faut qu’Elle aime autre chose pour s’aimer comme Charité. […] Et qu’aime la Charité, sinon ce que nous aimons par Charité ? Or, cela, pour partir de ce que nous avons de plus proche, c’est notre frère. Remarquons à quel point l’Apôtre Jean nous recommande l’amour fraternel : « Celui qui aime son frère, dit-il, demeure dans la lumière et le scandale n’est pas en Lui » (1 Jn 2, 10). Il est clair que l’Apôtre met la perfection de la justice dans l’amour de chacun pour ses frères, puisque est parfait celui en qui il n’y a pas de scandale. Il semble toutefois passer sous silence l’amour de Dieu, ce qu’il ne ferait jamais, si dans la Charité fraternelle même il ne sous-entendait Dieu. Or peu après, dans la même épître, il dit d’une manière on ne peut plus claire : « Mes bien aimés, aimons-nous les uns les autres, car l’Amour vient de Dieu : celui qui aime est né de Dieu et connaît Dieu ; celui qui n’aime pas ne connaît pas Dieu, car Dieu est Amour » (1 Jn 4, 7-8). Le contexte est assez clair. Il montre que cette charité fraternelle – car la charité fraternelle est celle qui nous fait nous aimer les uns les antres – non seulement vient de Dieu, mais est Dieu. Voilà ce que cette grande autorité nous dit. Par suite, aimant notre frère selon l’amour, nous aimons notre frère selon Dieu. Et il ne se peut faire que nous n’aimions pas avant tout cet amour, grâce auquel nous aimons notre frère. D’où nous concluons que ces deux préceptes ne peuvent être l’un sans l’autre. Puisque « Dieu est Amour », celui-là aime certainement Dieu, qui aime l’Amour, et celui-là aime nécessairement l’Amour, qui aime son frère13.

Les six paragraphes qui viennent, et forment le second volet de la première partie du livre, sont aussi audacieux que déconcertants pour celui qui ne pense pas le substantif « nature » dans sa proximité avec le verbe « naître ». L’Amour égale les amants, lorsque chacun dit : « Lui plus grand que moi », puis : « Lui et moi, s’il le veut ». Que Jésus, en donnant sa vie pour nous, l’ait dit beaucoup mieux que nous ne pouvons le faire, nous le découvrons quand nous accueillons son « excessive charité » (Ép 2, 4). Alors, nous reconnaissons que son Père ne nous a pas créés « pour nous faire sentir son pouvoir » (Mc 10, 42), mais pour que, traversant cette terre passagère comme une sorte d’immense sein maternel, nous passions en Lui, qui demeurera incomparablement plus grand lors même qu’Il nous assiéra, en enfants chéris et en égaux, à sa table bienheureuse. Le saurions-nous si Jésus n’avait pas partagé notre table de misère pour nous assurer de cet avenir « exorbitant », ne nous avait pas laissé, chose plus incroyable encore, sa propre chair en gage sous l’apparence banale du pain rompu et du vin partagé ? Il est mort dans notre nature de chair, et nous a donné le sacrement de son Corps et de son Sang en promesse de notre nouvelle naissance dans la nature plus haute qu’Il partage avec son Père, et qui transfigure en elle cette chair. Aussi, ayant argumenté à partir de la prière qu’Il a prononcée avant d’aller à sa Passion, l’évêque réitère-t-il son raisonnement à propos du mémorial qu
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