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			Parte 3

			Individuación y vocación 

			La observación de que la estructura de generatividad implica la generatividad de la estructura hace que aparezcan preguntas significativas respecto de la identidad u objetividad de los objetos en el mundo de vida; y hace que emerjan cuestiones semejantes respecto de la “identidad” o la individuación de la persona en un nexo interpersonal. ¿Quién es la persona o quiénes son las personas para quienes esos objetos son relevantes en la experiencia? ¿De qué maneras se dan las personas a sí mismas y mutuamente? ¿Pertenecen las personas a un solo mundo de vida o a muchos? ¿Las personas que pertenecen a un mundo familiar o a varios mundos familiares tienen el mismo acceso a las estructuras esenciales que son disponibles a otros en sus mundos de vida —qué se constituye para los mundos familiares como mundos ajenos?

			En el capítulo 5 describo cómo un objeto se individualiza distintivamente y se particulariza a través de las síntesis temporales y asociativas. Esto funciona como un dispositivo para plantear la pregunta con respecto a la individuación del sujeto que experimenta estos objetos y las estructuras esenciales de ellos. Es en este punto que la pregunta respecto del acceso intercultural y la estructura generativa de la experiencia se vuelve particularmente aguda: ¿hay límites decisivos o definitivos para la experiencia de intuiciones esenciales dado el carácter radical de la individuación y la distinción de los mundos de la vida como mundos familiares y mundos ajenos?

			El capítulo 6 lleva esta discusión de la individuación, la evidencia y la intersubjetividad un paso más adelante trabajando sobre los escritos de Husserl que tratan de la individuación de la persona o “vocación” y la modalidad peculiar de la dación de la persona. El valor absoluto de la persona es dado en el modo de un deber absoluto; estas son llamadas evidentes, donde la llamada y la recepción de ella se califican más profundamente a través del amor. Puesto que la llamada se asume en los llamados o el llamado de un modo radicalmente único o personal, la problemática de la vocación pertenece al problema de la individuación de una manera concreta. Esto hace que la fenomenología plantee la cuestión de la evidencia (de aprehender y recibir llamadas), así como la modalidad de esa llamada y posibles modalizaciones personales en la experiencia.

			En pocas palabras, se abre para la fenomenología el problema de la evidencia como un asunto de vocación para una fenomenología de la persona. Mientras que el problema de la vocación habría de aparecer en el límite de la descripción fenomenológica donde la dación se comprende como presentación, Husserl por lo menos presupone un modo diferente de dación —que yo llamo revelación— que tiene sus propios modos de evidencia, modalidad (como el deber absoluto) y modalizaciones de esa experiencia.

		

	
		
			Capítulo 5

			Individuación y la posibilidad de los límites decisivos para la experiencia

			Cuando hablamos sobre la comprensión de otras personas o de compartir sus visiones, cuando decimos que las otras personas u otras culturas son tan radicalmente diferentes de la nuestra que sus realidades realmente no pueden hablarnos en un modo significativo, y cuando decimos que tenemos acceso a mentalidades del pasado, implícitamente operamos con las nociones de individualidad, comunidad, temporalidad y, de hecho, presuponemos algo sobre la naturaleza de las esencias y nuestro acceso a ellas. Es aquí donde encontramos algunas de las cuestiones ontológicas y epistemológicas más difíciles respecto de la intersubjetividad. Por ejemplo, ¿hay una identidad cognitiva del espíritu garantizada para todas las comunidades de modo que en principio podamos todos ver las mismas cosas de los mismos modos? ¿O existen, por el contrario, estructuras espirituales y mentales irreductiblemente diferentes que pueden llevar a un crecimiento o disminución de los poderes y límites espirituales de los sujetos individuales o colectivos de tal modo que estamos obligados a hablar de una inconmensurabilidad esencial?

			

			Este capítulo intenta clarificar esas experiencias intersubjetivas y preguntas obligadas, no apelando inmediatamente a áreas y disciplinas como la ética comunicativa o la etnometodología —que también tratan de estos asuntos— sino enfrentando algunos de los supuestos más básicos sobre la “individuación”. La individuación tiene que ver tanto con cómo los objetos (ideales o empíricos) son dados temporal y espacialmente (que trato en la sección 1), y cómo los sujetos son temporalizantes y temporalizados (el tema de la sección 2). Las descripciones de cómo los “objetos” y los “sujetos” son individuados me permiten entonces plantear y responder a una serie de preguntas con respecto a los límites de la comprensión transcultural y transhistórica (sección 3). Aunque Husserl no plantea estas preguntas que tienen que ver con cómo nos comprendemos mutuamente en el contexto de la individuación (aunque se abordan preguntas semejantes en otras obras con respecto a la vocación, como muestro en el siguiente capítulo), de todas formas sigo aquí su pista por sus esfuerzos concertados para explicar el núcleo de la individuación a través de la estructura de la temporalidad.

			Finalmente, permítaseme explicar una precisión en la terminología que uso para este capítulo. Aunque la expresión “individuación” tiene que ver para Husserl con la constitución y dación tanto de “objetos” como de “sujetos”, uso la siguiente distinción para lograr la claridad: uso “individuación” para referirme al sentido muy general del campo–problema que podría acomodarse a expresiones como concreción, individualidad, particularidad, singularidad y unicidad. Con respecto al “objeto”, sin embargo, cuando el asunto es la colocación temporal de la conciencia del tiempo (y posiblemente de la colocación espacial), sigo la guía de Husserl al usar la expresión “individualización”. Cuando se trata de la instanciación de una esencia, por decir así, uso la expresión “particularización”. El proceso de individualización–particularización ha de ser comprendido, por tanto, como la “individuación” del objeto. Mantengo la expresión “individuación” para el proceso en que el sujeto se vuelve singularizado psico–física o personalmente única. Pero de nuevo, esta última se vuelve más concreta cuando la individuación es un asunto de experiencia vocacional.

			Sección 1. La individuación del objeto

			Como un intento más por tratar el asunto de la individuación (posterior, por ejemplo, en relación con los escritos Seefeld de 1905–1907),107 los “Manuscritos sobre el tiempo” de Bernau de 1917-1918 convierten el asunto de la individuación en un tema explícito. Entre otras cosas, estos manuscritos examinan cómo los objetos empíricos individuales y los esenciales se dan temporalmente, así como la relación entre estos dos órdenes de experiencia.108

			De acuerdo con Husserl, todos los objetos empíricos, inmanentes o trascendentes, están constituidos en la forma inmanente del tiempo. La forma del tiempo penetra tanto al objeto individual mismo que se puede usar la expresión de modalidades temporales —presente, pasado, futuro— como sinónimo de modos de existencia individual (H 33: 297, 321). Ningún objeto puede mostrarse o ser conocido de ninguna manera sin ser dado con alguna posición temporal o duración (H 33: 316–317). Por supuesto, dos objetos pueden aparecer simultáneamente, como dos luces rojas en el cielo, siendo cada uno “ahora”. En este caso, un segundo carácter, el carácter de estar–aquí, individualiza el objeto, pero presupone esencialmente el “carácter principal y más radical de la existencia individual”, es decir, la colocación temporal del ahora (H 33: 292).

			La colocación temporal del objeto inmanente “ahora” por la conciencia del tiempo —“el punto originante fuente de la individualidad”— y secundariamente su colocación como “aquí” constituye un objeto como este objeto individual, distinto de todo otro objeto (H 33: 292). Al ser esto, ahora, aquí, se vuelve real, existente. “Toda individualización real”, escribe Husserl, “tiene esta característica peculiar, es decir, que transgrede la esfera pura de la posibilidad y al mismo tiempo abarca un posicionamiento de la existencia” (H 33: 301).

			

			Incluso conforme el objeto se desliza hacia las fases del pasado retencional, conforme su fuerza afectiva se desvanece (una afectividad que está en su culmen en el presente, de acuerdo con Husserl), incluso si es recuperado a través de actos egoicos e iterativos de rememoración, el objeto individual guardará su posición temporal en y a través de la que apareció en este tiempo particular (einmalig) y que lo hizo individual (cf. H 33: 300–301). La individuación se aplica completamente a los objetos empíricos por su Einmaligkeit, su colocación individualizante en el tiempo, y secundariamente en su diferenciación espacial. Con respecto a la Einmaligkeit, los objetos esenciales no están, en tanto objetos eidéticos, individualizados. Están, sin embargo, dados a la conciencia. La cuestión para mí tiene que ver con su modo distinto de dación y su cualificación como temporal. ¿Cómo se da la esencia? Para responder a esta pregunta, necesitamos examinar el proceso de particularización, es decir, de cómo las esencias llegan a particularizarse. En último término, aunque es posible distinguir entre el proceso de individualización y particularización, sostengo que dada la riqueza concreta del campo fenoménico, el problema de individualización sigue siendo abstracto sin también poner en juego la particularización de la esencia junto con la individualización temporal.

			La particularización de una esencia —en tanto distinta del proceso de la individualización— tiene que ver con la instanciación de la esencia en una entidad particular que tenga el alcance de la esencia (cf. H 33: 300). Si la individualización es el resultado directo de la colocación temporal de la conciencia del tiempo (y, en segundo lugar, de la localización espacial), entonces la particularización de una esencia es un resultado indirecto de la conciencia del tiempo como una colocación del objeto individual en una posición temporal (y posiblemente espacial). Es una de las intuiciones fundamentales de la fenomenología, ya detallada por Husserl en la “Sexta investigación lógica”, de que una esencia solo puede ser dada, como dice también Husserl en la sección Bernau sobre la individuación, en un tipo de Zusammenschauen (H 33: 310) o acto politético (H 33: 321). De acuerdo con las Investigaciones lógicas, una esencia puede ser dada solo con base en un objeto empírico de experiencia temporal o espacio–temporal como es dado en la percepción “simple”. La intuición esencial o la conciencia de esencia (Wesensbewußtsein) está fundada, por tanto, en la percepción simple. Mientras que un objeto empírico puede ser dado como tal sin poner en juego otros actos fundamentales más y así no presupone por sí mismo otros objetos constituidos (por tanto es simple y fundante), un objeto esencial presupone la dación de uno empírico para que la esencia sea dada (por tanto es fundada). De este modo, se dice que la esencia tiene una sobreabundancia respecto del objeto empírico y la intuición esencial (como un modo de intuición categorial) una sobreabundancia sobre la percepción simple.109 Aunque es una sobreabundancia de este modo, una esencia solo puede ser dada en y a través de un particular, aunque nunca pueda reducirse a él.

			Tomado como un todo, el intuir esencial se considera como “politético” porque dos clases de ver están en juego para que la esencia sea dada, una empírica, y simultáneamente en y a través de esta, una eidética. Además, aunque una esencia puede ser dada en y a través de varios individuos particulares, solo un caso particular se necesita para que la esencia sea dada como tal. Afirmar que la esencia es capaz de ser dada en cualquier posición temporal o en cualquier caso particular es otro modo de decir que cualquier particular en un rango de posibilidades puede servir como un vehículo para la esencia. Algunos, sin embargo, pueden ser mejores vehículos que otros; algunos pueden ser “ejemplares”.

			Además, este caso particular (o casos) a través de los cuales se da una esencia no necesitan ser “reales”. Un ejemplo imaginario particular puede también dar intuición eidética y funcionar como un vehículo de la esencia.110 Es solo que el acto de imaginación es solo una “cuasi–percepción”; el objeto tiene “cuasi–ser” puesto que está dado en el modo del “como si” fuera real; es “cuasi–temporal” puesto que está dado “como si” estuviera temporalmente determinado, por ejemplo, como presente (cf. H 33: 341–342, 349–350).

			

			¿Cómo difiere la temporalidad de los objetos esenciales de la de los objetos empíricos y puede la primera ser predicada siquiera como temporalidad? Si identificamos la temporalidad con la temporalidad de los objetos individuales, entonces tendría perfecto sentido afirmar que la esencia no se extiende en el tiempo, puesto que no disminuye ni llega a ser como un objeto sensible; es dado en el tiempo, pero el tiempo no pertenece a la naturaleza de la esencia misma (H 33: 311). Si, por ejemplo, la duración es un tramo de tiempo con posiciones temporales individuales determinadas, entonces la duración no puede ser una determinación del objeto esencial (H 33: 321–322; 316).

			Pero si el tiempo inmanente es la forma de dación de todos los objetos, el tipo de sobreabundancia de los objetos eidéticos sobre la temporalidad de los objetos empíricos no significa que los objetos esenciales no tengan relación con el tiempo; más bien, sugiere que su temporalidad no es un orden objetivo (H 33: 321; 316–317). De acuerdo con esto, cuando vemos un universal, el universal es dado con una duración temporal, pero esta duración juega un papel completamente diferente del de la duración en la que un objeto empírico aparece (H 33: 311). Una esencia tiene su Allgegenwart, su omnipresencia en el tiempo, capaz de ser dada en cualquier posición temporal (H 33: 311–312).

			Una concordancia en las apariciones temporales no constituye la identidad de la esencia así como diferentes ocasiones no extienden su duración, puesto que en una única instancia temporal, la esencia es dada en todo lugar como idénticamente la misma (H 33: 310). Así, cuando la esencia se aprehende en repetidos actos, no tenemos diferentes universales que sean aprehendidos y después asociados; más bien, la esencia es dada en una identificación completa como idénticamente la misma en diferentes posiciones temporales y como algo que no tiene duración mayor o menor.

			Los objetos particulares individuales solo pueden ser los mismos —por tanto casos particulares— en tanto ellos duran continuamente a través de diferentes posiciones temporales, en concordancia. Si sufren de discordancia, podrían seguir siendo los mismos por medio de una concordancia superior. De otra manera, serían objetos “diferentes”, uniformes o semejantes uno al otro (H 33: 321–322). En cambio, una esencia se da incidentalmente en un tiempo, puesto que diferentes tiempos no extienden su duración, así como un tiempo particular no disminuye tampoco su duración. “En cada posición temporal, un individuo uniforme es posible idealiter, y cualquier cosa uniforme a este podría servir de igual manera” (H 33: 322). Por ejemplo, puedo comer pan, y del pan se puede decir que perdura en tanto algo de él no haya sido todavía consumido. Pero la esencia del pan no es con esto consumida al comerse el pan. No puedo distribuir la esencia “pan” en el tiempo para hacer que dure más.

			Aunque en el problema de la individuación, el proceso de individualización puede ser tratado aparte de la particularización, cuando tratamos con la entidad real concreta no podemos separar la individualización y la particularización. Podemos ver una relación íntima entre la individualización y la particularización ya en el nivel pasivo de la experiencia, donde con “pasivo” quiero decir un tipo de dimensión anónima, pre–egoica y pre–judicativa de la experiencia.111 Para examinar esto de un modo más preciso, considero la “materialización” de la conciencia del tiempo, por decir así, una profundización de la conciencia del tiempo como una fenomenología de asociación.

			La conciencia del tiempo es la fuente primordial de la constitución de la unidad de cualquier objeto individual. Si nos quedamos con la forma simple del tiempo, que se explica en términos de sus modos de presente, retención, protención, coexistencia y sucesión, somos capaces de tratar la forma temporal individualizante necesaria de todos los objetos singulares y de pluralidades de objetos. “Pero”, escribe Husserl, “lo que da unidad al objeto particular con respecto al contenido, lo que constituye las diferencias entre ellos con respecto al contenido… no podemos saberlo solo a partir del análisis del tiempo, porque se abstrae precisamente del contenido” (Analyses, 174). Para Husserl, el análisis formal del tiempo no ofrece las estructuras sintéticas necesarias del flujo presente y del flujo unitario de los presentes; esto tiene que ver con la particularidad del contenido.

			Es en términos de una fenomenología de la asociación o la forma materializada de la conciencia del tiempo que podemos iluminar la relación íntima entre la individualización y la particularización, por ejemplo, cómo una entidad individualizada puede ser simultáneamente la entidad particular homogénea a otra entidad individualizada que es también una particularización de la misma esencia.112 Esto es lo que está en el centro del problema de la unidad y la diferencia de la individuación —cuando se tiene que ver con la individualización y la particularización. Podemos examinar esto, por ejemplo, en el caso de las síntesis de la homogeneidad.

			Permítasenos tomar un caso sencillo de objetos trascendentes que emergen en el presente vivo que fluye, por ejemplo, dos triángulos rojos. Antes de hacer cualquier comparación, los triángulos se vinculan formando un par uniforme con respecto a la rojez y al ser triángulos. Aquí el color (rojo) se distingue de la figura (triángulo) de modo que los dos momentos respectivos de rojo entran en la situación y ejercitan una fuerza afectiva (Analyses, 178). Si cambiamos el ejemplo de modo que tenemos dos triángulos, uno de un rojo más oscuro y el otro más claro, o más drásticamente, uno rojo y otro azul, tendríamos uniformidad con respecto al ser triángulo, pero una semejanza como un todo, puesto que una dimensión de contraste o de “fusión–a–distancia” intervendría como constitutivo de la apariencia. (Lo mismo podría decirse mutatis mutandis para los objetos inmanentes, digamos, dos notas, un “Do”, por ejemplo, uno staccato y otro legato).

			¿Cómo ocurren tales formas de conexión? ¿Cómo son también uniformes y semejantes entre sí las entidades individualizadas, y así casos particulares de la misma esencia? A veces, Husserl apela a un “término vinculante”, “un término puente” o un “término de identidad”; otras veces, solo cita las síntesis de homogeneidad como la fuente (véase Analyses, 178–179, 184). En y por sí mismas, ambas respuestas son insatisfactorias; lo son en el primer caso, porque se ha apelado implícitamente a un tipo de “tercera” entidad neutral por la que las dos instancias se hacen ver como comunes; son insatisfactorias en el segundo, porque simplemente afirmar que el hecho de las síntesis pertenecientes a la homogeneidad solo presupone lo que debería explicar. En vez de esto, tenemos que observar cómo funciona la síntesis de homogeneidad.

			Al ir de un presente al siguiente, una entidad individualizada se mantiene en la retención, permitiendo la conciencia de una sucesión y así una unidad formal que se constituye por la conciencia del tiempo; pero esta entidad individualizada es también la que lleva un carácter materialmente relevante, es decir, el rojo o el triángulo. Así, esta entidad individualizada es el vehículo particular de “rojo” y “triángulo”. Al no agotarse en el caso individualizado/particular de la cosa, una estructura esencial puede funcionar como la misma para otros matices —no cualquier matiz arbitrario, sin embargo, porque las particularizaciones están ligadas todavía por la estructura esencial.

			Mientras que la particularización de la cosa es una restricción de la esencia, abre simultáneamente a una profundidad o riqueza que la trasciende como una sobreabundancia. Es esta “sobreabundancia” o “estructura esencial” la que sigue siendo funcional: al simplemente verse este triángulo rojo individualizado, las esencias, rojo y triángulo, son también auto–dadas permitiéndoles entonces convertirse en el “qué” o la entidad particularizada que puede ser prominente por sí misma y ejercer una atracción afectiva al ir de un presente al siguiente, o el rojo y/o el triángulo pueden volverse prominentes solo después de que los dos están vinculados en uniformidad o semejanza (Analyses 174–189). En cualquiera de los casos, la síntesis de homogeneidad puede tomar lugar solo porque la esencia es “auto–dada” a través de una entidad individualizada–particularizada de modo que guía la serie perceptiva, que se despliega en síntesis asociativas (de homogeneidad, heterogeneidad, etcétera).

			Llegar a una esencia a través de una cosa es llegar a todas las cosas de esa esencia. Al hacerme íntimo con una cosa, estoy ya haciéndome íntimo con todas las otras, aunque nunca me haya encontrado directamente con ellas. Esta dinámica operativa de la intuición eidética me capacita para cambiar mi mirada de esta cosa aquí y ahora a “lo mismo” en la otra cosa, pues se mantienen en una unidad formal a través de la conciencia del tiempo. Por tanto, algunas posibilidades serán más “atractivas” que otras y ejercerán una fuerza afectiva más fuerte o más débil. Aquí la fuerza afectiva irradiará desde el individuo particular de modo que acentúa los objetos que cumplirán las condiciones para formar una configuración. Este proceso puede ocurrir en el presente vivo, pero puede también irradiar retroactivamente más explícitamente en las esferas retencionales, o puede apuntarse más hacia el futuro (Analyses, § 7).

			Cuando examinamos el fenómeno no solo en términos de la conciencia del tiempo formal, sino en la forma materializada del tiempo qua contenido en términos de las síntesis asociativas descritas en una fenomenología genética, el proceso de individualización no puede darse en solitario; debe ser integrado en la problemática del particularización. La realidad concreta es individualizada y particular —“individuada”. Esto a su vez apunta a la naturaleza pasiva y operativa de la intuición eidética en tanto funciona como guía en los procesos perceptivos pasivos, y nos permite comprender cómo la entidad dada individualizada–particularizada puede conectarse en síntesis de homogeneidad con otra.

			Esta dinámica genética operativa más profunda de la intuición eidética tiene varias implicaciones importantes para nuestra comprensión de lo individualizante como proceso temporalizante. En tanto individualizados, los objetos son particularizados, y en y a través de esta particularización–individualizada, vehiculan estructuras esenciales que a su vez funcionan como guías para una constitución posterior. Solo en relación con el vector subjetivo puede convertirse en un tema la individualización–particularización en el vector objetivo, puesto que esto solo “tiene sentido” en relación con un “sujeto” a quien le son dados los objetos. Por esta razón, emprendo una explicación de la individuación donde tratamos del vector subjetivo de la experiencia.

			Sección 2. La individuación y el sujeto

			La individuación pertenece no solo al lado del “objeto”, sino también al “sujeto. Aunque los manuscritos de Bernau sí tratan el asunto de la individuación subjetiva en términos de la individuación de la conciencia misma, Husserl aborda el problema de la individuación subjetiva más directamente unos años después en el contexto de las investigaciones genéticas, es decir, en 1921, en los manuscritos B III 10 y E I 6.113 Como estos dos conjuntos de escritos tratan el problema de la individuación desde dos diferentes “lados” de la relación intencional, y como ambos pueden suceder en el marco de una fenomenología genética, puede vérseles también como investigaciones complementarias. (En el siguiente capítulo se aborda el problema de la individuación en lo que toca a una fenomenología generativa y el asunto de las vocaciones en la modalidad de un deber absoluto donde la persona única está en juego.)

			La individuación de la conciencia se logra como auto–temporalización en y a través de la constitución temporal de los objetos como individualizados y particularizados. Husserl señala, por ejemplo, que la naturaleza peculiar de la conciencia es de tal manera que no solo hace posible los logros de constitución del tiempo, sino que en esos logros temporales es individual; tiene solo existencia o realidad individual al constituirse como realidad individual en la conciencia del tiempo; la conciencia “es” o más bien “soy” concretamente real, un “hecho necesario” en la unidad del devenir como un flujo corriente (H 33: 131, 128). He señalado previamente que ya en Ideas I, Husserl sostenía que la mera conciencia, que fue develada en un análisis estático como el “absoluto” trascendental, no es lo que es último; más bien, como auto–constituyente, la conciencia “absoluta” tiene su fuente en lo que es última y verdaderamente absoluta, es decir, la auto–temporalización I (§ 81).

			Para cuando Husserl hace de los análisis genéticos y de la génesis asuntos temáticos y metodológicos explícitos, la individuación subjetiva se refina como “monádica”. Una mónada es una unidad viva de vida vigilante y oculta que ejecuta actos y sufre afecciones, y cuyas capacidades y disposiciones sedimentadas están integradas en una unidad de devenir. Por una unidad de devenir, Husserl se refiere a una “génesis constante” integral que no permite “brechas”; la mónada no puede descansar fuera de la misma génesis o tomar una posición sobre ella, como si fuera a empezar un comienzo absolutamente nuevo (Analyses 635–636; H 14: 43). En vez de esto, la mónada se vuelve lo que es al vivir en y a través de estos actos y afecciones, adquiriendo eventualmente sus propias características formativas.

			Si deseamos ser más precisos y preguntarnos sobre el modo de la individuación subjetiva, necesitamos examinar la unidad de la génesis como la unidad del ser monádico que se constituye temporalmente como una directividad dinámica. Permítaseme señalar aquí que, para Husserl, la mónada no ha de ser comprendida de ninguna manera de un modo atomístico, y además, que las comunidades monádicas no están compuestas por una colocación arbitraria de mónadas individuales. Sería un error mayor pensar que los individuos y comunidades están individuados meramente materialmente. Para elaborar estos puntos, permítaseme enfatizar las dos aproximaciones a la individuación que Husserl intenta.

			La investigación de la individuación subjetiva, de acuerdo con Husserl, debe tener un pie en dos aproximaciones distintas: debe investigar la individuación cuando la mónada se toma (1) como constituida inmanentemente y (2) como absoluta. En el primer caso, nos interesa la forma necesaria de la unidad del tiempo pleno, lo que da una unidad necesaria a la sucesión y simultaneidad de cada fase de la mónada. Aquí incluiríamos las leyes que regulan las secuencias de ciertos acontecimientos en el flujo de la conciencia del tiempo, por ejemplo, las interconexiones de impresiones, cómo las retenciones se conectan con las experiencias vividas que ya han sucedido, y cómo la retención no–intencional unida a la impresión esboza una orientación futura en el modo protencional de conciencia, sea que este se cumple o no se cumple.

			El primer paso implica la observación del proceso de devenir en el flujo temporal, que en sí mismo es un devenir originalmente constitutivo. Implica, explica Husserl, atender a las “motivaciones”, es decir, a cómo un modo de conciencia emerge de otras fases de la conciencia, y cómo coexisten como una unidad (Analyses, 644–645). Esto también se extiende a las leyes genéticas de la apercepción, es decir, a la emergencia de experiencias vividas que están relacionadas intencionalmente con algo dado, que en sí no está auto–dado en estas experiencias vividas.114 Finalmente, abarca las leyes de la asociación, a saber, los modos en que las unidades de sentido se forman pasivamente y son pre–dadas de tal manera que solicitan un volverse–hacia activo, una rememoración de algún evento pasado o motivando de nuevo una expectativa futura. Dados esos caminos en la investigación, podemos decir que la mónada es individuada o temporalizada, en parte, a través del flujo de la conciencia del tiempo con sus horizontes temporales próximos y sus patrones de ser afectada y voltearse–hacia.

			Una investigación en la individuación subjetiva también examina el modo en que la mónada es absoluta. El carácter absoluto de la mónada se refiere en parte a su libertad, en parte a la unidad de su devenir genético como su historia y en parte a su unicidad irreductible (Einzigkeit). A través de su libertad, puede ejecutar actos creativos y espontáneos; puede vivir a través de su pasado en recuerdos, puede excavar, por decirlo así, sus estructuras sedimentadas y ocultas de saber o habituales, etc. Cuando soy dado a mí Ahora, como perdurando actualmente, escribe Husserl, y si me volteo hacia mis actos y afecciones pasadas, me aprehendo a mí mismo como perdurante y como el ego idéntico absoluto de fases de su duración que han pasado (véase H 14: 42). Esta es la medida en que el ego monádico es temporalmente auto–constituyente y no es constituido como un objeto que quedaría inmaculado respecto de cualquier incursión en el tiempo.

			Como auto–temporalizante, la mónada no es dada como un objeto en el tiempo. Pero, a través de su auto–temporalización, el sujeto puede aparecer en el tiempo. A través del proceso de auto–temporalización, el flujo inmanente del tiempo es la fuente primordial para el “primer trascendente”, a saber, el yo (self) trascendente, que en la inmanencia del tiempo original se instituye primordialmente, y después a través de las rememoraciones llega a la auto–dación (Analyses, 256). Así, la mónada es tanto auto–temporalizante como temporalizada en y a través de su constitución de y el ser afectada por los sucesos reales individualizados y particularizados (objetos individuados).

			

			Puesto que la mónada es dada plenamente en cada momento en su devenir temporal continuo, aunque nunca se agote en ningún momento, hay todavía un sujeto único con un tiempo único que vive a través de una diversidad de actos y afecciones. De tal modo que, como he señalado antes, en la unidad de la mónada no puede haber lagunas ni puntos de descanso. Si este fuera el caso, veríamos (al menos) dos flujos monádicos diferentes y (al menos) dos mónadas diferentes, aunque sus formas temporales serían uniformes entre sí. En contraste, el ser absoluto de la mónada consiste en un flujo variadísimo como una única mónada que carga su historia en una directividad dinámica. La individuación de la mónada para Husserl tiene que ver con su duración temporal única, con toda su riqueza y diferenciación consolidada en una unidad como una directividad temporalizante única del devenir. En pocas palabras, el principio de la individuación subjetiva no se debe al hecho de que “yo” soy material o espacialmente distinto, sino más bien a lo que nosotros podríamos llamar la densidad dinámica auto–temporalizante temporalizada de la mónada en la génesis.

			¿Cómo difiere la temporalidad de la mónada como individuada respecto de la temporalidad e individuación de los objetos? La individuación de la mónada es diferente de la de los objetos al menos en cinco aspectos.

			Primero, aunque puede decirse que la duración de un objeto inicia y termina, y puede ser localizada en el tiempo, la mónada no empieza ni termina; no “llena” el tiempo auténticamente.115 Como vimos en el capítulo 2, el sujeto, fenomenológicamente considerado en un registro genético, no nace ni muere; no es un ser en el tiempo, porque como auto–temporalizante es auto–dado como la fuente del tiempo. Así aunque, entendido genéticamente, se pueda perdurar a través de las lagunas constitutivas como desmayos, el dormir, el soñar despierto, no se puede saltar constitutivamente por detrás de uno mismo para plantear un tiempo antes de la constitución primordial del tiempo.

			En segundo lugar, para que el sujeto sea auto–temporalizante como una fuente primordial del tiempo, debe ser libre para diversificarse en el tiempo; el “núcleo” de la mónada puede variar su orientación, y a través de su directividad dinámica, seguir siendo idénticamente única. Mientras que puedo variar la esencia a través de la imaginación o de la variación eidética y mientras que soy libre para actualizar una estructura esencial o tomar una perspectiva en su realización, la esencia no puede variar por sí misma (cf. Analyses, 51–52). Esto significa para el sujeto que el intuir eidético es una posibilidad creativa a través de la cual algo nuevo puede surgir, algo que no se haya visto nunca antes.

			Tercero, un objeto es idéntico en tanto tiene fases que perduran, cumplen y se extienden a lo largo de la duración y, dependiendo de las circunstancias, se altera o permanece inalterado. Esto significa que puede ser diferente con respecto al contenido en diferentes fases, o puede ser uniforme respecto de sí mismo en todas sus fases, y, finalmente, que puede ser uniforme con otro objeto. La mónada, sin embargo, es absolutamente idéntica a través de las alteraciones como una directividad integral. Perdura, pero hablando con verdad, no es uniforme respecto de sí misma o de otra. No hay fases de su duración que puedan repetirse como algo uniforme a ella. Aunque el sujeto puede alterarse, como absoluto o único no puede ser separado en dos egos uniformes como un tono puede ser separado en dos tonos uniformes. “El ego”, observa Husserl, “es absoluta e idénticamente el mismo, y pertenece a cada punto de este tiempo, y sin embargo no se extiende en él” (H 14: 42–43; cf. 43–44).

			Cuarto, mientras que las esencias son universales y se vuelven realizadas en los particulares como casos de una–vez (einmalig) de ellas, pero pueden ser repetidas como las mismas en todas las actualizaciones de su deriva, la mónada es única (einzig) y no puede ser repetida idealiter en todas las instancias a su alcance. La mónada no es un caso particular de la mónada universal que igual podría haber sido o ser otro particular en algún otro lugar o en otro tiempo. Además, vive en y a través de sus acciones y afecciones; es una génesis, escribe Husserl, “una génesis en la que la unidad de la mónada emerge, en la que la mónada es deviniendo” (Analyses, 640). Así, el momento se vuelve una “señal” para su vida toda. De modo que mientras que podríamos hablar de que un objeto se realiza como el mismo a través de una serie concordante de apariciones, en lo que toca al sujeto, deberíamos hablar, por el contrario, de una “coherencia interna”.

			Finalmente, mientras que el principio de individuación de una esencia no es solo el tiempo, sino que puede ser también la materia y la extensión espacial (por ejemplo, en el caso de objetos “externos”), el principio de individuación del sujeto pertenece a la dimensión de la auto–temporalización y la densidad genética de su devenir espiritual.

			Hasta aquí, solo he considerado lo que regula la individuación de un sujeto singular. Pero la individuación también pertenece a los sujetos colectivos o comunidades (Analyses, 642). Mencioné antes que los individuos y comunidades monádicas no se individúan meramente materialmente. Es verdad que como seres humanos compartimos básicamente las mismas estructuras perceptivas y kinestésicas, y compartimos el mismo suelo–tierra como nuestra base estética. Pero esto es precisamente por lo que estas características no pueden funcionar como principios de individuación intersubjetiva. Más bien, las comunidades de mónadas composibles —como Husserl las llama— se mantienen juntas como una unidad colectiva a través de sus orientaciones histórico–espirituales.

			Si el principio de individuación no es solo la materia aquí, sino el proceso espiritual–temporalizante, entonces tendríamos que hablar de una mónada colectiva individualizada “en” la que las cohortes comparten ciertas orientaciones fundamentales, o en la terminología que uso aquí, intuiciones operativas esenciales. Estas intuiciones son constitutivamente “normales” para aquellas cohortes que constituyen la mónada colectiva: son concordantes, óptimas, típicas y consabidas. El último término de Husserl para esta mónada colectiva fue el “mundo familiar” —un mundo de vida geo–histórico normativamente significativo. En relación con el mundo familiar se constituyen “mundos ajenos” como constitutivamente anormales, esto es, discordantes, no óptimos, atípicos y no consabidas (o cualquier combinación entre ellos) —en tanto se experimentan desde lo familiar. Una comunidad monádica está individuada como una mónada colectiva llevando estas cualidades normativamente significativas, precisamente como familiar. Como constituyente de un “mundo familiar”, un sujeto colectivo será capaz de admitir o desechar posibilidades esenciales relativas a su propia constitución.

			Sección 3. La cuestión de la liminalidad, inconmensurabilidad  y las posibilidades de pérdida decisiva o definitiva

			En la primera sección de este capítulo trataba la noción de individuación en tanto se refiere a los objetos. Los objetos reales concretos están tanto individualizados a través de la conciencia del tiempo al ser colocados en una posición temporal como, secundariamente, por su colocación espacial. Como señalé antes, los objetos individualizados están también particularizados. En y a través de esta particularización–individualizada, vehiculan estructuras esenciales que a su vez funcionan como guías para una constitución posterior. Solo en relación con el vector subjetivo puede ser siquiera un tema la individualización–particularización en los objetos.

			En la sección 2, intenté desarrollar el vector subjetivo de individuación en términos de la individuación de la mónada individual y colectiva. El principio de individuación de la mónada se atribuyó a su orientación temporalizante única y creativa, su facticidad sedimentada y su densidad genética dinámica. Solo en relación con el vector objetivo puede abordarse plenamente el problema de la individuación del sujeto.

			Dada la relación integral entre la individualización–particularización temporalizada orientada al objeto y la facticidad temporalizada–temporalizante orientada al sujeto, las preguntas que enfrentamos ahora tienen que ver con las implicaciones que esta comprensión tiene para un tratamiento más profundo de la individuación.

			Desde una perspectiva fenomenológica, las esencias son dadas de tal modo que su naturaleza operativa no necesita ser un tomar–conocimiento–de explícito y, de hecho, frecuentemente no lo es. Permítaseme dar algunos ejemplos del proceso de guía de las intuiciones operativas, primero presentando el proceso individualizante–particularizante y la intuición eidética operativa en términos de la síntesis de homogeneidad a la que me referí antes.

			Recuerdo cuando leía una novela (El maestro y Margarita, de Mijaíl Bulgákov) y surgió una idea extraña e inesperada, a saber, el “movimiento” cuando leía un pasaje sobre la memoria. Seguí leyendo y la idea emergió en otro pasaje, esta vez respecto del pasaje entre el futuro y el pasado, etc., sin ver ninguna conexión directa entre los pasajes. Entonces tropecé con una frase en un pasaje que me impactó en particular. Para ponerla en términos husserlianos, esta particularidad no se volvió meramente afectiva por sí misma, sino que de golpe acentuó un hilo de pasajes, que irradiaban de vuelta a lo que había leído: un capítulo entero se acentuó retroactivamente de acuerdo con esta idea de “movimiento” que fortuitamente se volvió relevante en este caso. A través de esto, me volví atento al “asunto” completo del libro desde esta perspectiva, “sus” particularidades revivieron y me volví especialmente dispuesto a otras particularidades del mismo tipo, sea que se exhibieran con más fuerza o más débilmente.116 Descubrí retroactivamente el problema del movimiento: al principio a través del movimiento de la memoria, después el movimiento imaginario, luego el movimiento histórico, luego el movimiento revolucionario y así en adelante. Incluso si solo llegamos a conocer el hecho de que algo ha estado funcionando a manera de guía a través de la violación de la intuición, la negación de ella solo es posible porque una intuición esencial ha sido operativa todo el tiempo.

			Tomemos el propio trabajo de Husserl como ejemplo. Empezando con la situación de la lógica formal y las ciencias fácticas de su tiempo, Husserl se volvió atento a un sentido de traición e insatisfacción (puesto que, escribe, las ciencias no nos hacen “más sabios y mejores” como pretenden). Husserl fue capaz de detectar, en el interior de las mismas ciencias, un sentido que las animaba, una vocación a la justificación crítica de la razón como su orientación intrínseca.117 Más aún, incluso si nunca fuéramos a encontrar esa idea como tal, funciona sin embargo eficazmente dando a las ciencias su orientación interna. Así, concluye Husserl, si las ciencias persisten en mirar a sus objetos y a sí mismas de un modo fragmentario, si se miran como auto–subsistentes, esto solo puede ser una expresión de su distancia de su propia orientación que, en último término, les da sentido (véase Analyses, especialmente la parte 1). Visto más en general, sería posible encontrar conexiones semejantes que animan otras obras, que suceden en la estética, en una preferencia de actividades, en los hábitos de la mente, en las prácticas espirituales, e incluso obsesiones con respecto a esto.

			Otro modo de discernir esta intuición esencial operativa podría ser atender a un patrón de acción y visión, y con esto identificar este patrón como una esencia guía. En este caso, yo podría a través de, digamos, la reflexión profunda, la meditación, el psicoanálisis u otras cosas semejantes, volverme más atento a esto, mirándolo después como mi o nuestro estilo, y más profundamente tal vez, como mi o nuestro “modo” (way). Como veremos en el siguiente capítulo, Husserl tiende a identificar este modo como “vocación” o “llamado”. La individuación me sería dada inicialmente como un bien–en–sí–mismo–para–mí (Scheler es el autor de la expresión), pero sería también un proceso que “actualizo” a través de la densidad genética de esta orientación única que “se vuelve yo” (en ambos sentidos de la expresión: yo me vuelvo esto, y esto “se ajusta” a mí como mi modo). En mi punto de vista, esto es esencial para nuestra comprensión de la problemática de la individuación, pero ese será el tema del capítulo 6.

			Aquí, sin embargo, quiero enfatizar que aunque la intuición esencial que opera a manera de guía en relación conmigo, este carácter relacional no implica que es meramente relativo o “subjetivo”. Solo podría ser “subjetivo” o después “historizado” si los patrones, reglas o estilización del comportamiento se originaran meramente desde el sujeto mismo o misma. No son reducibles de este modo, sin embargo, porque vienen como de “fuera” del sujeto y tienen una integridad propia. Ciertamente, puedo siempre “violar”; este intuir esencial particular no es definitivo en este sentido. Sin embargo, esa violación viene de otro tipo de auto–evidencia que suplanta “ahora” lo que antes me estaba guiando, incluso si esta nueva auto–evidencia no es clara.

			Una esencia o estructura a priori es dada a través de un tipo de intuición en la que esas estructuras guían los modos en que concebimos las cosas, las analizamos, miramos o juzgamos los hechos de nuestro mundo, y este último se vuelve “determinado”, de acuerdo con estas interconexiones esenciales a priori. Husserl sí identificó una intuición eidética unificante que, cuando es debidamente comprendida, une todas las comunidades inter–monádicas, a saber, la Razón. Bajo este punto de vista, sería posible que todas las comunidades individuadas realicen la misma intuición fundamentalmente del mismo modo. Por su naturaleza, el acceso no sería limitado. Subjetivamente hablando, la mónada colectiva se extendería a todos los seres humanos, y la intuición que guiara esa individuación sería intrínsecamente la misma para todos. Al menos en este punto, aunque no en todos los puntos, habría un sujeto colectivo individuado. Esto no querría decir que no podría haber otras intuiciones funcionales, pero dada esta como universal, aseguraría la individuación de un sujeto colectivo que podría también ser actualizado por cualquiera de nosotros, individualmente.

			¿Pero esto es todo lo que podemos decir? O puesto en otras palabras, ¿dice esto demasiado? ¿No nos llevan las intuiciones que Husserl comienza a explicar al menos a la posibilidad de visiones de mundo inconmensuradas, únicas para los sujetos individuados individuales y colectivos? ¿No existen, por ejemplo, límites culturales dada la irreductibilidad normativamente significativa, geográfica e histórica de los “mundos familiares” y los “mundos ajenos”? Permítaseme examinar con más cuidado esta situación.

			La esencia como una estructura a priori, en el análisis de Husserl, es irreductible a la propia disposición subjetiva: una idea no es una herramienta evolutiva y pragmática que es “útil” en algún caso. Una intuición esencial es irreductible a características heredadas.118 Las intuiciones eidéticas, sin embargo, sí funcionan a manera de guía de un modo que informa constitutivamente cómo “tomo” la realidad, cómo las esencias se realizan, cómo las cosas, incluso las mónadas y las mónadas colectivas, son individuadas. Este proceso visto histórica e intersubjetivamente estiliza y tipifica el modo mismo de “ver” y la misma realidad vista. Así, al menos de acuerdo con Max Scheler, lejos de garantizar la identidad lógica de la mente racional en todas las comunidades, la dinámica
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