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Sobre esta colección

[image: ]


Educación en la era de la IA es una colección de volúmenes independientes dedicados a un problema común: qué debe cambiar en la educación cuando la inteligencia artificial ya forma parte del entorno en que se enseña, se aprende y se evalúa.

Cada libro aborda un dominio específico —la evaluación, el diseño de consignas, la integridad académica, la gestión institucional, entre otros—, pero todos comparten el mismo criterio de fondo: no se trata de incorporar tecnología por su valor de novedad, sino de rediseñar con rigor aquellas prácticas formativas que la automatización cognitiva ha vuelto insuficientes.

Los volúmenes son fruto de más de seis años de investigación sobre educación superior e inteligencia artificial, y de más de cuatro décadas de trabajo docente universitario. Cada uno maduró en su propio tiempo: algunos surgieron de investigaciones específicas; otros, de problemas recurrentes en el aula; otros, de debates institucionales que exigían una precisión conceptual mayor que la ofrecida por los marcos disponibles. Lo que los unifica, más allá de esos orígenes diversos, es siempre la misma pregunta: qué parte del trabajo formativo sigue siendo indelegable cuando una porción creciente de la ejecución puede ser asistida externamente.

Se publican en conjunto porque cada uno alcanzó la madurez que el autor considera necesaria para resultar útil, y porque el momento lo exige. La inteligencia artificial ya está operando en las aulas, y la educación necesita respuestas fundadas, no improvisadas. La urgencia no es la de la novedad tecnológica, sino la de la formación: cada semestre que pasa sin rediseño deliberado es un semestre en el que estudiantes reales aprenden menos de lo que podrían, o creen haber aprendido más de lo que en realidad no aprendieron.
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Hay un momento que muchos docentes universitarios reconocen, aunque no siempre sepan nombrarlo con precisión. Es el momento en que leen un trabajo estudiantil y algo no cierra. El texto está bien escrito. La estructura es correcta. Las ideas están donde deberían estar. Y sin embargo, algo falta. Una densidad, una huella, una irregularidad que en los buenos trabajos siempre estuvo presente y que ahora, de pronto, no está. El docente no puede señalar el error porque no hay error visible. No puede marcar la incoherencia porque el texto es formalmente coherente. Solo puede registrar esa incomodidad difusa y seguir corrigiendo.

Ese momento es el punto de partida de este libro.

No porque sea nuevo —hay versiones de esa incomodidad que existieron siempre— sino porque hoy tiene una causa identificable y una escala diferente. La inteligencia artificial puede producir textos, respuestas y soluciones que son plausibles: bien organizados, aparentemente pertinentes, formalmente correctos. Puede hacerlo en segundos, sin esfuerzo visible, y con un resultado que supera con comodidad el umbral mínimo de muchas evaluaciones actuales. Lo que no puede hacer —y esta distinción es el núcleo de todo lo que sigue— es comprender. Puede producir sin comprender. Y eso cambia el problema de la evaluación de una manera que no admite respuestas parciales.

Este libro está escrito para docentes que ya están dentro de ese problema. No para quienes se preguntan si la inteligencia artificial llegará a sus aulas: ya llegó. No para quienes evalúan si deben preocuparse: ya tienen razones concretas para hacerlo. Sino para quienes quieren entender qué está pasando exactamente, por qué los formatos evaluativos que usaron durante años empezaron a perder poder discriminante, y qué pueden hacer al respecto con criterio y sin improvisación.

La respuesta que este libro defiende no es la vigilancia ni la prohibición. Tampoco es la adaptación resignada ni la celebración de la novedad. Es el rediseño. Rediseñar qué cuenta como evidencia de comprensión cuando el producto puede ser generado con asistencia externa. Rediseñar qué parte del trabajo intelectual sigue siendo indelegable y cómo hacer visible esa parte en una evaluación. Rediseñar la relación entre lo que el estudiante produce y lo que el docente puede inferir a partir de eso.

Esa tarea no es sencilla. Pero es posible, es necesaria y es urgente.

Este volumen forma parte de la colección Educación en la era de la IA. El primer libro de la serie —La inteligencia artificial en la educación: comprensión, evaluación y formación— establece el marco conceptual del que parte toda la colección: la distinción entre producción plausible y comprensión genuina, el fin del paradigma algorítmico como base exclusiva del rigor académico, y la tríada formulación-interpretación-validación como nuevo núcleo formativo. Ese marco no se repite aquí en profundidad. Se presupone y se aplica. Los lectores que quieran la fundamentación conceptual completa encontrarán en ese volumen el desarrollo que aquí se da por conocido.

Lo que este libro hace es distinto: toma ese marco y lo traduce al problema concreto de la evaluación. Capítulo a capítulo, con casos reales y herramientas de uso inmediato.

El lector no encontrará aquí una defensa de la tecnología ni una advertencia contra ella. Encontrará un argumento sobre diseño: cómo evaluar mejor cuando las condiciones en que se evalúa han cambiado. Ese argumento no depende de que el lector tenga experiencia con inteligencia artificial ni de que esté convencido de usarla. Depende de que tenga estudiantes, consignas y la necesidad de saber si sus evaluaciones siguen midiendo lo que cree que miden.

Si eso describe su situación, este libro es para usted.
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Evaluar en un entorno de producción asistida

La evaluación de los aprendizajes en la educación superior atraviesa una crisis que no tiene precedentes en la historia reciente, pero que no comenzó con la inteligencia artificial. La IA generativa simplemente expuso de manera brutal lo que ya era una fragilidad del sistema: la excesiva confianza en los productos entregables como evidencia automática de comprensión. Durante décadas, asumir que un informe prolijo, un examen resuelto o un ensayo coherente demostraban que su autor había comprendido el contenido era una aproximación funcional. Hoy, esa equivalencia ha dejado de existir.

Este libro no propone técnicas de control ni métodos para perseguir el uso de IA. Esas respuestas no solo son impracticables a escala, sino que desvían la atención del verdadero problema pedagógico. Si la ejecución ya no es prueba de aprendizaje, la salida no es la vigilancia, sino el rediseño. Debemos reconstruir las condiciones bajo las cuales la evaluación vuelve a ser un instrumento confiable para inferir comprensión real. Eso exige pasar de evaluar productos terminados a evaluar procesos de elaboración, y centrar la acreditación en la capacidad del estudiante de justificar, contrastar y defender sus decisiones cognitivas.

La respuesta al cambio estructural en el entorno del trabajo intelectual no se resuelve con herramientas tecnológicas. Se resuelve con decisiones de diseño pedagógico que recuperen la función docente que ninguna máquina puede asumir: el juicio experto sobre el criterio y la comprensión humana.

Este volumen se organiza en cinco partes conceptuales y operativas.

La Parte I (Capítulos 1 a 4) establece el diagnóstico: examina la crisis de los formatos tradicionales, la diferencia entre producción plausible y comprensión genuina, el problema de la evaluación a escala y los errores iniciales más comunes.

La Parte II (Capítulos 5 y 6) analiza las respuestas equivocadas: las trampas de la vigilancia, de las consignas imposibles y del uso ineficaz de detectores de IA.

La Parte III (Capítulos 7 a 11) desarrolla la propuesta de rediseño: el principio de trazabilidad, formatos que resisten la asistencia de IA, rúbricas adaptadas para entornos híbridos y el uso docente de la IA como asistente evaluativo.

La Parte IV (Capítulos 12 a 15) presenta casos prácticos en ciencias sociales, ingeniería, salud y posgrados.

La Parte V reúne herramientas de aplicación directa, checklists y prompts útiles para iniciar el rediseño en el aula.

El propósito es simple pero exigente: diseñar evaluaciones que tengan sentido en el entorno actual y que solo pueda resolver con éxito quien realmente haya aprendido.

Parte I — El problema
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Capítulo 1 — La evaluación que ya no funciona como antes
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1.1. Lo que el docente nota pero no sabe cómo nombrar

Hay una incomodidad que muchos docentes universitarios reconocen con precisión pero a la que les cuesta ponerle nombre. No es la sospecha de que un estudiante copió. No es la detección de un error grave ni la ausencia de conocimiento. Es algo más difuso y más perturbador: el texto está bien, los pasos están, las conclusiones son las esperadas, y sin embargo algo no cierra. Una opacidad. Una ausencia de irregularidad que, paradójicamente, es la irregularidad. Los buenos trabajos siempre tuvieron tropiezos, vacilaciones, momentos de pensamiento visible. Este no los tiene.

Esa incomodidad no es nueva en su forma, pero sí lo es en su causa y en su escala. Durante décadas, un trabajo bien ejecutado era una señal razonable de comprensión. La relación entre producto y proceso tenía una estabilidad que permitía al docente inferir con cierta confianza qué había ocurrido intelectualmente antes de que la hoja llegara a sus manos. Hoy esa inferencia se ha vuelto menos confiable. No porque los estudiantes sean distintos ni porque el docente haya perdido criterio. Sino porque las condiciones en que se produce el trabajo académico cambiaron.

La inteligencia artificial generativa puede producir textos, resolver ejercicios, organizar argumentos y generar explicaciones formalmente correctas sin que exista, detrás de esa producción, comprensión alguna en el sentido que la educación necesita acreditar. Puede hacerlo en segundos, sin rastro visible, y con un resultado que supera con facilidad el umbral mínimo de muchas evaluaciones actuales. El docente que siente que algo no cierra no está equivocado. Está percibiendo la consecuencia de una transformación que los formatos evaluativos heredados todavía no saben procesar.

Nombrar esa incomodidad con precisión es el primer paso. El problema no es el fraude, aunque el fraude existe y será abordado en este libro. El problema más profundo y más extendido es anterior al fraude: es que el producto final ya no informa del mismo modo sobre el proceso intelectual que lo generó. Y si el producto ya no es evidencia suficiente de comprensión, entonces la pregunta que la evaluación siempre debió responder —¿este estudiante comprende?— se ha vuelto más difícil de responder con los instrumentos disponibles. Este desplazamiento entre ejecución observable y comprensión acreditable ha sido formulado en términos de tránsito desde el paradigma algorítmico hacia la modelización aumentada, donde la evidencia relevante ya no puede descansar solo en el resultado final (Paz, 2026).

1.2. Por qué los formatos heredados perdieron poder discriminante

Los formatos evaluativos que dominan la educación superior no son arbitrarios. Fueron diseñados en un contexto determinado y respondieron bien a ese contexto durante mucho tiempo. El examen escrito con resolución de ejercicios, el trabajo final domiciliario, el informe técnico, la monografía, el resumen argumentado: todos estos formatos descansaban sobre un supuesto implícito que rara vez necesitó formularse de manera explícita. El supuesto era este: que para producir un resultado correcto era necesario haber comprendido el problema.

Ese supuesto fue, en su momento, razonable. Cuando la única manera de resolver un sistema de ecuaciones era hacer el cálculo, cuando la única manera de producir un texto argumentado era haberlo pensado, cuando la única manera de elaborar un informe técnico era dominar el procedimiento, el producto final tenía poder discriminante real. Quien lo entregaba bien había hecho el trabajo cognitivo. Quien no lo había hecho, no podía simularlo con facilidad.

Esa economía cognitiva ya no existe de la misma manera. Los sistemas de inteligencia artificial generativa alteraron la relación entre dificultad de ejecución y comprensión subyacente. Hoy es posible obtener un resultado formalmente correcto sin haber transitado el proceso intelectual que ese resultado debería evidenciar. La OECD ha señalado con claridad que la IA generativa está modificando los modos en que se experimentan y organizan las tareas académicas, precisamente porque desacopla el desempeño observable del aprendizaje real (OECD, 2026). UNESCO, por su parte, ha advertido que esta transformación obliga a revisar qué cuenta como evidencia válida de aprendizaje en entornos donde la automatización cognitiva es creciente (UNESCO, 2023).

La pérdida de poder discriminante no significa que todos los formatos heredados sean inútiles. Significa algo más preciso: que ciertos formatos dejan de medir con fiabilidad aquello que dicen medir. Un examen centrado en producir respuestas plausibles, una consigna basada exclusivamente en el producto escrito, una resolución de problemas sin espacio para la justificación pueden seguir arrojando calificaciones, pero cada vez dicen menos sobre la arquitectura intelectual del aprendizaje. El instrumento sigue funcionando mecánicamente. Lo que deja de funcionar es su capacidad de inferencia.

Éste es el sentido preciso en que los formatos heredados perdieron poder discriminante. No porque sean malos en abstracto, sino porque fueron diseñados para un entorno que ya no es el entorno en que operan.

1.3. El producto ya no es evidencia suficiente

La afirmación central de este capítulo puede formularse sin rodeos: el producto final ya no es evidencia suficiente de comprensión. Esta afirmación no es un diagnóstico moral sobre la honestidad de los estudiantes ni una condena de la tecnología. Es una descripción de una transformación epistémica en las condiciones de producción del trabajo académico.

Durante décadas, la evaluación universitaria se apoyó en la inferencia de comprensión a partir del producto. Esa inferencia funcionaba porque la relación entre producto y proceso era relativamente estable. Si un estudiante entregaba un informe técnico bien estructurado con cálculos correctos y conclusiones pertinentes, era razonable inferir que había comprendido el problema, aplicado los procedimientos y elaborado el resultado por sí mismo. La cadena entre ejecución visible y comprensión subyacente era suficientemente corta como para que la inferencia fuera confiable.

Esa cadena se elongó. Hoy, entre el producto final y el proceso intelectual del estudiante puede haber una o varias instancias de asistencia externa que el producto no registra ni revela. Un texto puede haber sido generado, revisado, estructurado y argumentado con apoyo de sistemas de IA sin que el producto resultante muestre señal visible de eso. Un ejercicio técnico puede haber sido resuelto con asistencia sin que la solución entregada permita distinguirlo de un trabajo completamente autónomo. El producto puede ser correcto, pertinente y bien presentado, y aun así decir muy poco sobre qué comprendió efectivamente el estudiante.

Bittle y El-Gayar (2025), en una revisión sistemática sobre IA e integridad académica en educación superior, concluyen que el desafío ya no se limita al fraude entendido en sentido clásico. El problema más extendido es la desconexión entre producción académica y responsabilidad intelectual: el producto existe, pero la comprensión que debería respaldarlo puede no existir en la misma medida. Esta desconexión no siempre es intencional ni siempre constituye deshonestidad académica en sentido estricto. En muchos casos es el resultado de un uso de herramientas que los propios estudiantes no saben cómo delimitar, porque nadie les ha enseñado dónde está la frontera entre asistencia legítima y delegación impropia.

La consecuencia para la evaluación es directa. Si el producto no es evidencia suficiente, entonces la evaluación que descansa exclusivamente en el producto empieza a medir con creciente imprecisión aquello que se propone medir. No deja de medir nada, pero lo que mide se desplaza de manera silenciosa: en lugar de comprensión, empieza a medir capacidad de obtener un resultado aceptable por cualquier medio disponible. Eso no es lo mismo. Y una institución educativa que no nota la diferencia tiene un problema que no se resuelve con más vigilancia.

1.4. Qué cambió exactamente y qué no cambió

Precisar qué cambió y qué no cambió es necesario para evitar dos errores simétricos que aparecen con frecuencia en este debate. El primero es la catastrofización: la idea de que la IA destruyó la evaluación, que ya nada puede saberse sobre lo que los estudiantes comprenden, y que el sistema formativo está irreparablemente comprometido. El segundo es la minimización: la idea de que se trata de un problema marginal, que los buenos docentes siempre supieron distinguir un buen trabajo de uno mediocre, y que con algunas adaptaciones menores todo puede seguir como antes.

Ninguna de las dos posiciones es útil. Lo que cambió es específico y puede enunciarse con precisión.

Cambió la relación entre dificultad de ejecución y comprensión subyacente. Durante décadas, ejecutar correctamente una tarea académica requería comprenderla. Esa exigencia operaba como filtro natural. Hoy ese filtro se debilitó en muchos tipos de tareas, porque la
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