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Prólogo — La firma de Cassibile
Sicilia, agosto–septiembre de 1943
A las cinco y media de la tarde del 3 de septiembre, el general Giuseppe Castellano firmó un armisticio en el campamento de Fairfield, cerca de Cassibile, en Sicilia. Actuaba en nombre del Gobierno italiano del mariscal Pietro Badoglio. Frente a él, el general de división Walter Bedell Smith firmaba en representación de Dwight Eisenhower, el comandante aliado. Castellano había recibido por radio la autorización para firmar apenas una hora antes.1
La persuasión había ido acompañada de presiones. En su informe a Roosevelt, el diplomático estadounidense Robert Murphy relató que el general Harold Alexander había hecho una entrada deliberadamente imponente durante las conversaciones del día anterior, había expresado su indignación porque los italianos seguían sin autorización para firmar y se había marchado. Alexander necesitaba su ayuda para un desembarco aliado cuyos riesgos le preocupaban profundamente. En privado estaba mucho menos seguro de lo que aparentaba ante los emisarios. Quienes exigían la rendición también necesitaban colaboración.1
Castellano había buscado otras bases para entenderse. En una reunión celebrada en Lisboa el 19 de agosto, explicó que pretendía estudiar cómo podía Italia incorporarse a la coalición aliada, conocida entonces como las Naciones Unidas, y contribuir a expulsar del país a las fuerzas alemanas. Smith respondió que podía negociar un armisticio militar. La posición política del Gobierno italiano y las condiciones en las que podría combatir junto a los Aliados quedaban fuera de sus atribuciones.2
Las condiciones planteaban al representante italiano preguntas muy concretas. ¿Cómo iban a entregarse los aviones y los buques de guerra si escaseaba el combustible? ¿Qué podía prometer Roma sobre unos aeródromos que ya estaban en manos alemanas? ¿Cómo regresarían a Italia las tropas destinadas en el interior de los Balcanes? Smith ofreció explicaciones y la perspectiva de apoyo para los italianos que obstaculizaran a Alemania. No reconoció al país, de forma general, como un socio en pie de igualdad. Castellano tuvo que llevar las condiciones a su Gobierno.2
El documento que finalmente se firmó en Sicilia exigía a las fuerzas italianas el cese de las hostilidades, la entrega de la flota y de los aviones en los lugares que designara el comandante aliado y la puesta de puertos y aeródromos a disposición de los Aliados. Italia debía negar a Alemania las instalaciones que pudieran servirle contra las Naciones Unidas. Eisenhower podía establecer un gobierno militar allí donde lo considerase necesario y exigir medidas administrativas a las autoridades italianas. Más adelante se impondrían otras condiciones políticas, económicas y financieras. La publicación de los términos también necesitaba su aprobación.3
La firma autorizaba compromisos; no proporcionaba los medios para cumplirlos. Hacían falta hombres obedientes, territorio controlado, comunicaciones y buques. El armisticio entregaba amplias facultades al mando aliado y exigía actuar a un Gobierno italiano rodeado de fuerzas alemanas. Sus órdenes debían llegar a unidades que hasta entonces habían combatido junto a quienes ahora tendrían que resistir. La distancia entre firmar y mandar estaba en el centro del acuerdo.
Siete meses antes, en Casablanca, Roosevelt había exigido públicamente la rendición incondicional de Alemania, Italia y Japón. Había vinculado esa exigencia a la destrucción de su capacidad de conquista y negado expresamente que implicara destruir a sus poblaciones. A los Aliados aún les correspondía decidir cómo aceptar una rendición y gobernar un país derrotado.4
Italia obligaba ahora a concretarlo. El 29 de septiembre, tras la firma de un instrumento más completo, Eisenhower escribió a Badoglio y reconoció que los acontecimientos ya habían dejado atrás algunas disposiciones. El Gobierno italiano no podía cumplir entonces ciertas obligaciones; la incapacidad derivada de las circunstancias no se interpretaría como mala fe. Las condiciones podrían modificarse según lo exigieran las necesidades militares o lo justificara la cooperación italiana. Incluso después de la rendición, los acuerdos debían ajustarse al poder que cada parte podía ejercer.5
La rendición era ya una lucha por el poder que sobreviviría a la derrota. El Gobierno italiano buscaba salvarse cambiando de bando. Los mandos aliados buscaban reducir los enemigos de sus tropas y obtener ayuda contra Alemania. Esas necesidades explican la negociación y también su fragilidad: ninguna resolvía el futuro de Italia ni retiraba del país a los soldados alemanes. El documento distribuía autoridad sobre una realidad que sus firmantes todavía no dominaban.
Italia expone el conflicto central de la coalición. Derrotar al enemigo común no daba a los aliados una respuesta común sobre quién gobernaría después. La igualdad proclamada convivía con el control desigual de las armas, los suministros y el reconocimiento diplomático. Hasta la rendición incondicional exigía transacciones sobre las autoridades que seguirían actuando. La política no esperaba a que terminaran las batallas: avanzaba con ellas y decidía quién podría aprovechar sus resultados.
La coalición tenía un argumento de necesidad: sin reunir a Estados desiguales no podía vencer, y ninguna declaración de principios fabricaba buques ni conciliaba intereses enfrentados. Ese argumento merece ser tomado en serio y sometido a prueba. ¿Qué exigía realmente la operación y qué convenía al Gobierno que invocaba esa exigencia? El estado de guerra hacía más difícil escoger; también hacía más urgente distinguir una obligación militar de una ventaja política. La necesidad debía demostrarse, no convertirse en una patente de inmunidad.3, 5
 En 1943 ya se disputaba quién mandaría sobre la victoria. Abastecimiento, fronteras, ciudadanía, cautiverio y rendición fijaban derechos de unos y poderes de otros antes del desenlace militar. Aquel reparto tuvo promotores, adversarios y excluidos. Derrotar al Eje era imprescindible. De esa necesidad no se deducía el derecho de los futuros vencedores a decidir sin responder ante quienes soportaban sus decisiones. El conflicto atravesaba la propia coalición y empezaba mucho antes de la paz.
Capítulo 1 — Casablanca: el poder de exigirlo todo
Enero–febrero de 1943
[image: Soldados estadounidenses sostienen una bandera de Estados Unidos sobre las villas y los jardines donde se celebró la conferencia de Casablanca.]Figura 1. Soldados estadounidenses en una posición elevada sobre el recinto de la conferencia de Casablanca, incluida la villa utilizada por Roosevelt, enero de 1943. Créditos[image: Roosevelt viaja en un jeep durante la revista de tropas, acompañado por militares y agentes.]Figura 2. Roosevelt pasa revista a tropas estadounidenses en Casablanca, enero de 1943. Fotografía del Cuerpo de Transmisiones del Ejército de Estados Unidos. CréditosEl primer debate general de Casablanca comenzó con un desacuerdo sobre el esfuerzo bélico que los Aliados podían sostener en cada región del mundo. El 14 de enero, George Marshall, jefe del Estado Mayor del Ejército de Estados Unidos, propuso una distribución de los recursos: el 70 % para el teatro del Atlántico, incluido el Mediterráneo, y el 30 % para el Pacífico. El almirante Ernest King creía que el esfuerzo contra Japón se acercaba entonces más al 15 %. En ese cálculo incluía el océano Índico y Birmania, y temía que una presión insuficiente diera tiempo a Japón para consolidar sus conquistas.6
Los porcentajes expresaban pretensiones contrapuestas sobre los futuros buques, aviones y divisiones, no un inventario consensuado de las fuerzas ya desplegadas. Alan Brooke, jefe del Estado Mayor Imperial británico, abordó el problema a partir de otro peligro inmediato. Los submarinos alemanes amenazaban el transporte marítimo del que dependía cualquier ofensiva. Por favorables que fueran las noticias del frente soviético, un ejército no podría aprovecharlas si no llegaban sus transportes.6
[image: Oficiales reunidos alrededor de una mesa alargada en Casablanca.]Figura 3. Mandos militares británicos y estadounidenses durante sus trabajos en Casablanca, enero de 1943. CréditosLa conferencia se celebraba en un territorio conquistado poco antes a las fuerzas francesas, mientras la campaña que se libraba más al este seguía abierta. El 15 de enero, Eisenhower explicó a Roosevelt y Churchill que la expedición había sido equipada para tomar tres puertos. No había llegado como un ejército móvil preparado para avanzar de forma sostenida. Los ataques aéreos alemanes y las lluvias habían detenido la carrera hacia Túnez. Los suministros disponibles en los alrededores de Casablanca no podían trasladarse con facilidad a lo largo del extenso trayecto hasta el frente.7
Las tropas francesas ayudaban a proteger aquellas comunicaciones. Por eso Eisenhower vinculaba directamente los acuerdos políticos en el norte de África con la seguridad de su ejército. Decidir a qué autoridad francesa se apoyaba podía afectar a la protección de una carretera o una vía férrea en la retaguardia. Antes de utilizar el norte de África como base para otra invasión, los Aliados tenían que mantenerlo en funcionamiento.7
Dónde combatir
En su exposición a Roosevelt de la posición británica, Marshall identificó unas prioridades coherentes: ampliar la ofensiva de bombardeo, operar en el Mediterráneo, alentar la entrada de Turquía en la guerra y seguir ayudando a la Unión Soviética. Cada objetivo competía por los recursos destinados a los demás. Los dirigentes británicos también querían conservar la capacidad de cruzar el canal de la Mancha si se debilitaba la resistencia alemana. Marshall describió sus reticencias a emprender una operación directa en el continente antes de que ese debilitamiento resultara evidente. Roosevelt tenía que sopesar aquella valoración frente a la preferencia estadounidense por regresar antes a Francia.8
El 18 de enero, la conquista de Sicilia ya se perfilaba como la siguiente operación en el Mediterráneo. Marshall expuso una de sus razones: sacar a Italia de la guerra obligaría a Alemania a hacerse cargo de los compromisos italianos. También advirtió de que dedicar a Sicilia los medios disponibles dificultaría enormemente una invasión a gran escala de Francia. Los buques de escolta y las embarcaciones de desembarco no podían emplearse en los dos lugares a la vez, y trasladarlos de un teatro de operaciones a otro llevaría tiempo.9
La directiva enviada a Eisenhower el 23 de enero dio a la operación siciliana el nombre en clave de Husky y fijó como objetivo el periodo lunar favorable de julio. Eisenhower ejercería el mando; Alexander, como segundo, se encargaría de la planificación detallada, la preparación y la ejecución. El almirante Andrew Cunningham dirigiría las operaciones navales y el mariscal jefe del Aire Arthur Tedder, las fuerzas aéreas. Antes del 1 de marzo, Eisenhower debía comunicar si la falta de recursos o de preparación hacía imposible cumplir el objetivo de julio y, en ese caso, confirmar una fecha que no rebasara el periodo lunar favorable de agosto.10
La directiva obligaba a Eisenhower a responder por un objetivo dentro de un plazo. La conferencia empezaba a transformar deseos políticos en responsabilidades militares comprobables.
[image: Roosevelt, Churchill y altos mandos posan alrededor de una mesa de conferencias.]Figura 4. Roosevelt, Churchill y los altos mandos militares de ambos países en Casablanca, enero de 1943. CréditosUn documento de planificación británico fechado el 22 de enero mostraba lo difícil que resultaba prometer otro desembarco en Francia durante aquel mismo año. Examinaba incursiones, la toma de una cabeza de puente duradera y un regreso de mayor envergadura si se producía el hundimiento alemán. Para una hipotética operación el 1 de agosto, calculaba que habría disponibles doce divisiones británicas y unas cuatro estadounidenses. Sin embargo, sin ayuda norteamericana, la capacidad británica estimada de transporte para el asalto inicial solo permitiría embarcar dos agrupaciones de brigada con sus elementos de apoyo. Tener divisiones en Gran Bretaña no equivalía a disponer de los medios para desembarcarlas juntas.11
Los planificadores concluyeron que, con los recursos previsibles, no se podría mantener una cabeza de puente a menos que las reservas y las defensas alemanas se redujeran considerablemente. Recomendaron preparar una posible operación, dejando la decisión para una evaluación más próxima al momento de ejecutarla. La oportunidad que describían dependía en gran medida de lo que ocurriera en otros frentes. No ofrecía a Moscú un desembarco occidental de fecha y dimensiones garantizadas.11
[image: Un dirigible sobrevuela una larga columna de mercantes en el mar.]Figura 5. Un dirigible de la Marina estadounidense escolta un convoy en el Atlántico, junio de 1943. CréditosLas palabras antes del anuncio
El 18 de enero, Churchill propuso una declaración pública que expresara la determinación de continuar hasta la rendición incondicional de Alemania y Japón. Antes de emitirla quería consultar a sus colegas de Londres. La fórmula, por tanto, ya se discutía varios días antes del anuncio público.9
La inclusión de Italia resultó menos sencilla. Un primer borrador de la declaración a la prensa mencionaba a Alemania y Japón; Churchill añadió Italia a mano. La documentación que lo acompaña indica que, en su mensaje del 20 de enero al Gabinete de Guerra, había defendido la conveniencia de omitirla con la esperanza de acelerar un hundimiento interno. La respuesta del Gabinete, el 21 de enero, instó a incluirla. La decisión afectaba tanto a la redacción de la exigencia como a su efecto político.12
Las notas que Roosevelt preparó para la prensa, fechadas los días 22 y 23 de enero, incluían a los tres países. Junto a la fórmula de rendición figuraban una garantía sobre el trato a sus poblaciones y la confianza en que las demás Naciones Unidas compartían aquel propósito. Antes de que Roosevelt hablara con los corresponsales, las revisiones ya habían abordado qué países se incluían y qué significaba la exigencia.13
En la rueda de prensa del 24 de enero, Roosevelt exigió la rendición incondicional de Alemania, Italia y Japón. La explicó como la eliminación de su poder bélico y la destrucción de las doctrinas políticas basadas en la conquista y el sometimiento de otros pueblos. Negó que significara destruir a sus poblaciones. Ni Stalin ni Chiang Kai-shek estaban presentes, aunque Roosevelt expresó su confianza en que ambos y los demás aliados compartían esos objetivos.4
[image: Roosevelt y Churchill, sentados ante una multitud de corresponsales y militares durante una rueda de prensa al aire libre.]Figura 6. Roosevelt lee ante los corresponsales, con Churchill a su lado, en la rueda de prensa de Casablanca del 24 de enero de 1943. CréditosLa declaración cerraba públicamente la puerta a una paz pactada con el enemigo, pero dejaba a los vencedores el poder de decidir qué instituciones conservar, quién mandaría y cómo emplear los recursos del derrotado. Esa reserva era decisiva. La contundencia de la fórmula no suprimía la negociación: desplazaba sus términos hacia los instrumentos que los Aliados redactarían al aceptar cada rendición.
Lo que se comunicó a Moscú
En el informe de los estados mayores, la ayuda a la Unión Soviética seguía vinculada a los cálculos de pérdidas marítimas. Los jefes del Estado Mayor Combinado concluyeron que podrían cumplir los compromisos de suministro antes de que terminara 1943 si se mantenía una determinada previsión de pérdidas. Advirtieron, sin embargo, que las pérdidas reales u otras operaciones podían hacer prohibitivo su cumplimiento. Querían incluir esa salvedad en el siguiente protocolo de suministros. El mismo informe preveía que las necesidades mínimas aceptables de escolta no estarían cubiertas hasta agosto o septiembre. Dentro de la estrategia aprobada, las pérdidas de buques seguían siendo una amenaza sin resolver.14
Un borrador del mensaje a Stalin, revisado por los mandos combinados el 22 de enero, trasladaba aquella disyuntiva al lenguaje diplomático. Prometía ayuda por todas las rutas, pero sostenía que los envíos no debían comprometer las ofensivas concebidas para aliviar la presión sobre los ejércitos soviéticos. Presentaba los ataques proyectados en el Mediterráneo como una forma de obligar a Alemania a defender numerosos destinos posibles. Se esperaba que la amenaza de un desembarco inmovilizara fuerzas alemanas incluso antes de conocerse su ubicación.15
El mensaje conjunto definitivo del 25 de enero reiteró la promesa de máxima ayuda y expuso las operaciones previstas. Primero se expulsaría al enemigo del norte de África; el Mediterráneo se abriría al tráfico militar y a los ataques aéreos contra el sur de Europa. También se reunirían importantes fuerzas estadounidenses en Gran Bretaña para preparar un regreso al continente en cuanto fuera posible. Roosevelt y Churchill esperaban que esos esfuerzos, unidos a la ofensiva soviética, pudieran provocar la derrota de Alemania durante 1943. Expresaban una esperanza y un programa, no la certeza de una fecha previsible para el final de la guerra contra Alemania.16
Casablanca había creado un problema de legitimidad dentro de la propia alianza: dos Gobiernos decidían operaciones que afectaban a un tercero ausente. Invocar el beneficio para el frente soviético no equivalía a abrir el frente que Moscú reclamaba. La explicación solo ganaría crédito con operaciones y suministros. La gratitud exigida al aliado no podía sustituir su participación en las decisiones.
La presión de los dirigentes
Roosevelt y Churchill aprobaron el informe militar el 25 de enero e instaron de inmediato a sus oficiales a acelerar varios compromisos. Querían mantener los convoyes a la Unión Soviética si se encontraban recursos suficientes, reforzar las fuerzas aéreas de Chennault para que pudieran actuar con eficacia en China y ampliar con mayor rapidez la capacidad ofensiva estadounidense en Gran Bretaña. También pidieron aprovechar el periodo lunar de junio para Husky, adelantándolo al objetivo de julio fijado en la directiva. La instrucción dejaba ver su inquietud ante la posibilidad de que el verano pareciera transcurrir sin actividad.17
Casablanca acabó exigiendo velocidad. Los mandos tendrían que demostrar que los calendarios políticos cabían en los buques y aviones disponibles. La impaciencia de los dirigentes no aumentaba por sí sola la capacidad de desembarco.
Cómo explicar la rendición
La declaración cobró una nueva dimensión pública cuando Churchill informó a la Cámara de los Comunes el 11 de febrero. La presentó como una decisión de Roosevelt que él había respaldado en nombre del Gabinete de Guerra. Acompañó la exigencia con un rechazo del trato cruel a poblaciones enteras. El castigo recaería sobre los culpables; se destruirían los sistemas nacionalsocialista y fascista, así como la maquinaria japonesa para emprender guerras de agresión. La promesa de un trato humano formaba parte de su explicación de la rendición incondicional, junto con la negativa a preservar la capacidad del enemigo para iniciar otra guerra.18
Los diputados sometieron aquellas garantías a examen. John Tinker celebró la aclaración porque, a su juicio, el anuncio original había sugerido una venganza contra el pueblo alemán. Sostuvo que explicar las intenciones aliadas podía ayudar a los alemanes a volverse contra Hitler y sus colaboradores. Richard Stokes formuló una objeción más incisiva: una exigencia sin matices podía contradecir la Carta del Atlántico y proporcionar a Goebbels un argumento para seguir resistiendo. Recordó anteriores declaraciones laboristas contrarias a la humillación y la venganza, e instó al Gobierno a dar a los alemanes una razón para derrocar a sus dirigentes.19
Tinker y Stokes atacaban una debilidad real: exigir la ruptura con los dirigentes enemigos sin aclarar qué esperaba a quienes rompieran con ellos. No habían demostrado cómo recibió la población alemana el anuncio de Casablanca, y de sus intervenciones no puede deducirse que una fórmula distinta hubiera acortado la guerra. Sí habían señalado el precio de la ambigüedad. Cuanta más libertad de acción se reservaban los vencedores, menos garantías ofrecían a quienes pretendían separar del régimen.
Frederick Cocks planteó el problema desde otro ángulo. Quería que la política de rendición alcanzara también a los colaboracionistas, además de a los regímenes del Eje, y pidió una política aliada común hacia quienes habían contribuido a someter Europa a la ocupación. Su preocupación enlazaba la fórmula con la controversia norteafricana: la urgencia de ganar la guerra podía llevar a los Aliados a entenderse con hombres cuya conducta anterior parecía inhabilitarlos para una rehabilitación política.20
Churchill fijaba un límite moral y aplazaba su ejecución. El Parlamento había descubierto, antes de la primera gran rendición, cuatro exigencias difíciles de conciliar: trato humano, castigo, estímulo a la oposición y aprovechamiento de las autoridades existentes. Casablanca no las resolvía con dos palabras. Dejaba a los vencedores la obligación de probar que su libertad de acción serviría para algo más que imponer obediencia.
Guadalcanal y la campaña siguiente
Mientras los dirigentes explicaban en Europa su política de rendición, la campaña del Pacífico llegaba a un punto de inflexión. Los destructores japoneses completaron el 8 de febrero la evacuación del grueso de las fuerzas que aún quedaban en Guadalcanal. La resistencia organizada terminó al día siguiente. Se cerraba así la campaña iniciada con los desembarcos estadounidenses de agosto de 1942, tras duros combates en tierra, mar y aire. La retirada permitió conservar tropas japonesas que de otro modo podrían haberse perdido. Asegurar la isla no exigió que todos los integrantes de su antigua guarnición se rindieran o fueran capturados.21
Japón tampoco había abandonado las Salomón. Sus aeródromos de Munda, en Nueva Georgia, y de la cercana Kolombangara amenazaban la posición aliada más al sur. Los ataques podían interrumpir su uso sin inutilizarlos de forma permanente. Guadalcanal proporcionaba ahora una base para la campaña siguiente, mientras las fuerzas japonesas seguían en las islas septentrionales y en Nueva Guinea. En Casablanca, King había defendido una mayor presión contra Japón; el avance de febrero ofrecía una posición más sólida desde la que ejercerla y nuevos objetivos que alcanzar.22
Guadalcanal demuestra el límite material de la retórica de Casablanca. Mantener guarniciones, abastecer aeródromos y preparar nuevos desembarcos exigía un transporte que también reclamaba Europa. Cada posición conquistada ampliaba el alcance aliado y añadía obligaciones. Los Aliados habían exigido la rendición de Japón antes de reunir la cadena de victorias necesaria para imponerla. El éxito eliminaba un peligro; no autorizaba a abandonar el Pacífico a una espera sin costes.
La objeción a la fórmula
La rendición incondicional ofrecía algo que una negociación abierta podía destruir: la confianza entre aliados en que ningún socio compraría una paz separada y en que los regímenes agresores no conservarían intactos sus instrumentos de poder. Desde esa posición, definir garantías demasiado pronto podía entregar al enemigo una ventaja antes de su derrota. La fórmula tenía, por tanto, una razón estratégica seria. Su debilidad aparecía donde terminaba esa razón: reservar libertad de acción no demostraba que cada uso posterior de esa libertad fuera justo.4, 18
La objeción de Tinker y Stokes iba al punto vulnerable: una exigencia sin garantías podía dificultar la separación entre la población y sus dirigentes. Su argumento merece una respuesta, no una descalificación retrospectiva. Pero no prueba que ofrecer condiciones hubiera producido antes una capitulación. La conclusión más firme es otra: la fórmula fortalecía la unidad pública aliada a costa de reservar decisiones esenciales para después. Cuando llegara la rendición, sus defensores tendrían que responder por el uso de ese poder reservado.19
 Francia llegaba a Casablanca como país que liberar y como reserva de hombres, puertos y posesiones útiles a la guerra. Sus dirigentes tenían que convertir esa utilidad en autoridad nacional. Los libertadores se reservaban el reconocimiento con el que podían favorecer o frenar esa conversión. La cuestión excedía la rivalidad entre generales: si el pueblo francés era el titular de la soberanía, las potencias debían explicar con qué mandato administraban provisionalmente su voz.
Capítulo 2 — Quién podía hablar por Francia
Enero–mayo de 1943
[image: Giraud, Roosevelt, De Gaulle y Churchill, sentados en fila ante una villa.]Figura 7. Giraud, Roosevelt, De Gaulle y Churchill, de izquierda a derecha, en Casablanca, 24 de enero de 1943. CréditosEl día de Año Nuevo, Roosevelt expuso a Churchill cómo entendía la posición aliada en el norte de África. Existía una ocupación militar y el general al mando debía controlar tanto los asuntos civiles como los militares. Ningún dirigente, comité o facción francesa debía suponer que Washington lo reconocía como Gobierno de Francia o de su imperio. El pueblo francés decidiría después de la victoria. Hasta entonces se podía recurrir a los funcionarios locales que colaborasen y sustituir a quienes no lo hicieran.23
El respeto proclamado a la soberanía popular dejaba al comandante aliado por encima de las autoridades francesas cuya ayuda necesitaba. Washington negaba reconocimiento a quienes no podían acreditar una elección libre en la metrópoli ocupada, mientras aceptaba en el norte de África a funcionarios que tampoco acababan de recibir un mandato popular. La imposibilidad de consultar a los franceses era real. Su uso como criterio no era neutral: permitía a los Aliados administrar el reconocimiento y conservar la última palabra.
La disputa sobre el acuerdo político
En Washington, Cordell Hull consideraba que las pretensiones de Charles de Gaulle desviaban la atención de la campaña. El 5 de enero, el secretario de Estado se quejó ante el embajador británico, lord Halifax, del entusiasmo de Londres por el dirigente de la Francia Libre. Según Hull, De Gaulle buscaba la supremacía política mientras los mandos estadounidenses y franceses debían apartarse de una batalla urgente para atender sus exigencias. Temía que el apoyo británico provocara una diferencia grave entre ambos Gobiernos aliados.24
A los representantes del general Henri Giraud tampoco les resultaba fácil aceptar el aplazamiento de la política. El 9 de enero, Jacques Lemaigre-Dubreuil recordó a Hull las garantías ofrecidas antes de los desembarcos. Se había solicitado la cooperación francesa bajo la promesa de suministrar armas y respetar la soberanía de Francia. Su misión seguía sin conocer una fecha de envío ni una cantidad de material acordada. Sin suministros y sin reconocimiento, sostuvo, Giraud no podría tranquilizar a la población ni afianzar el mando militar que Washington quería que ejerciera.25
Lemaigre-Dubreuil pedía modificar los acuerdos que regían el norte de África, establecer un tipo de cambio menos perjudicial y contar con representación civil en Washington. Advirtió de que la posibilidad de De Gaulle de tratar directamente las cuestiones políticas con británicos y estadounidenses otorgaba una ventaja al movimiento rival. La petición de concentrarse en los asuntos militares ya estaba influyendo en la pugna por el poder político.25
Giraud se reunió con Roosevelt el 17 de enero. Quería mantener las administraciones civiles existentes y aplazar el debate político. Roosevelt coincidió en que los franceses debían decidir sus propias instituciones llegado el momento. También hablaron de reunir a Giraud y De Gaulle en un comité de liberación con un integrante civil. Sin embargo, el acuerdo propuesto excluiría inicialmente los territorios franceses situados fuera del continente africano. De Gaulle conservaría sus territorios; las demás posesiones francesas podrían continuar bajo sus autoridades del momento.26
Ni siquiera estaba resuelto el tamaño del ejército francés. Roosevelt preguntó por una fuerza de 400.000 hombres. Giraud respondió que disponía de tropas, pero no del equipo ni de los oficiales y suboficiales blancos de los que dependía el ejército colonial. El intercambio mostraba que aquel ejército se apoyaba en una jerarquía militar que iba mucho más allá de los franceses europeos que se disputaban su dirección.26
[image: Eisenhower y Giraud saludan juntos ante el cuartel general aliado en Argel.]Figura 8. Eisenhower y Giraud saludan a las banderas ante el cuartel general aliado en Argel, 1943. CréditosGiraud y De Gaulle: dos pretensiones de autoridad
Roosevelt expuso su posición a De Gaulle el 22 de enero. Defendió la cooperación de Eisenhower con Darlan como una decisión militar y negó que cualquiera de los contendientes en el norte de África pudiera encarnar por sí solo la soberanía francesa. A su juicio, los Aliados debían ejercer una tutela política hasta que los franceses pudieran ejercer sus derechos. Según las notas de su ayudante naval, John McCrea, comparó la situación de Francia con la de un niño que necesitara tutor.27
[image: Giraud, de uniforme, y Roosevelt, con traje claro, sentados en el exterior de un edificio.]Figura 9. Giraud y Roosevelt sentados juntos en Casablanca, enero de 1943. CréditosMcCrea había escuchado desde una puerta entreabierta y no alcanzaba a oír la voz baja de De Gaulle. Por ello, su relato conserva con mayor detalle el razonamiento de Roosevelt que la respuesta que recibió. La afirmación del presidente de que las diferencias podían conciliarse fácilmente refleja su confianza, pero no acredita un asentimiento equivalente de De Gaulle.27
El general francés explicó sus objeciones al general de brigada William Wilbur la tarde siguiente. Según el informe de Wilbur, distinguía entre las fuerzas que habían seguido combatiendo después de 1940 y los funcionarios que habían servido a Vichy. De Gaulle sostenía que la autoridad de Giraud procedía de esos funcionarios y no podía convertirlo en representante de Francia. Estaba dispuesto a ofrecerle el mando militar, pero quería que se incorporara a la Francia Combatiente, en lugar de exigir a los gaullistas que entraran en la administración norteafricana existente.28
De Gaulle comprendía el riesgo material de negarse. Dijo a Wilbur que una decisión estadounidense de retener los suministros podía privar a su movimiento de los medios para continuar. Pese a ello, discutía la legitimidad política de los hombres a los que Washington prefería apoyar. Cada dirigente francés defendía una unidad que preservara sus propias pretensiones de autoridad.28
El comité propuesto por Giraud daba forma concreta al conflicto. En el informe de Murphy del 23 de enero, Giraud presidiría un comité de guerra y mandaría todas las fuerzas armadas francesas. De Gaulle administraría los territorios que aportara. Otro comisario supervisaría el norte y el oeste de África, mientras Georges Catroux dirigiría los asuntos exteriores. Giraud preveía gobernadores subordinados al comité y, más adelante, un órgano consultivo civil. Se trataba de una propuesta transmitida por Murphy, no de una constitución aceptada por los movimientos rivales.29
Repartir funciones militares y civiles era repartir el poder sobre territorios, ejércitos y representación exterior. Llamar provisional o militar a ese arreglo no lo despolitizaba. Determinaba quién daba órdenes, quién recibía recursos y quién podía presentarse como autoridad francesa.
Las preguntas de Marruecos
Los participantes marroquíes tenían motivos para mirar más allá de la disputa entre los generales franceses. El 23 de enero, el gran visir, el Mokhri, pidió discreción a Harry Hopkins antes de abordar las inquietudes del sultán. ¿Qué política permanente se proponía seguir Estados Unidos en Marruecos? ¿Traería la llegada de las fuerzas estadounidenses la relación que los marroquíes esperaban? Las facciones francesas enfrentadas dificultaban saber qué instrucciones acabarían prevaleciendo.30
El gran visir también reclamó alimentos, ropa y maquinaria. Hopkins le aseguró que el ejército estadounidense no permanecería después de la guerra y negó que existiera la intención de explotar el país. No podía dar una respuesta definitiva a todas las preguntas, y las necesidades militares tendrían prioridad sobre los suministros civiles. El abastecimiento de la población seguiría subordinado a la campaña.30
[image: El sultán, Roosevelt y Churchill, sentados ante invitados marroquíes y aliados.]Figura 10. El sultán Sidi Mohammed con Roosevelt y Churchill durante una cena en Casablanca, 22 de enero de 1943. CréditosLos acuerdos entre franceses no contestaban a los marroquíes. Restaurar Francia podía significar conservar una autoridad que el sultán pretendía superar. La campaña común no borraba ese conflicto. Aplazarlo protegía una distribución del poder ya existente, mientras las aspiraciones marroquíes seguían esperando garantías.
Los límites de la restauración
La presencia aliada tampoco garantizaba la eliminación inmediata de las restricciones discriminatorias. En su conversación del 17 de enero con el general Charles Noguès, Roosevelt propuso limitar la participación judía en profesiones como la abogacía y la medicina a la proporción de judíos en la población. Noguès acogió favorablemente la idea. Murphy señaló la decepción de los judíos norteafricanos porque la proclamada guerra de liberación aún no les había traído la plena libertad. La respuesta del presidente incluía un sistema de cuotas profesionales, en vez del restablecimiento sin reservas de la igualdad de acceso.31
La contradicción era frontal. Roosevelt había presentado la guerra como una lucha contra las doctrinas de sometimiento y, al discutir la administración de un territorio bajo protección aliada, respaldaba límites discriminatorios. Las personas afectadas no tenían una voz comparable. El principio universal quedaba a merced de una conversación entre quienes podían restringirlo sin sufrir la restricción.
Washington también delimitó con cuidado el reconocimiento que concedería a Giraud. El 19 de febrero, Murphy le comunicó que Estados Unidos lo consideraría depositario de los intereses militares, económicos y financieros franceses vinculados a su movimiento. El acuerdo no abarcaba los intereses franceses ajenos a él. Tampoco supondría reconocer a un Gobierno francés ni crear un servicio diplomático y consular propio. En su lugar, una representación civil podría acompañar a la misión militar.32
Washington cooperaba con Giraud y retenía el reconocimiento estatal que sus partidarios buscaban. Ese reconocimiento funcionaba como una palanca de poder: mantenía abiertas las opciones estadounidenses y obligaba a las organizaciones francesas rivales a competir por las mismas armas y la misma aprobación exterior.
El mensaje de Roosevelt del 20 de febrero fue igual de tajante respecto a las armas. Negó haber prometido equipo para las divisiones francesas en una fecha concreta. Había aceptado el principio del rearme, que se llevaría a cabo cuando lo permitiera el transporte marítimo. Rusia, Gran Bretaña, China y otros países también pedían más. Los combates en Túnez condicionaban los calendarios de entrega. Roosevelt rechazó las quejas francesas de que el retraso en equipar al ejército entorpecía el avance político, aunque los representantes de Giraud habían explicado reiteradamente la relación que veían entre ambas cuestiones.33
[image: Muros dañados y un campanario se alzan sobre las ruinas de un convento y orfanato.]Figura 11. Un convento y orfanato de Argel después del ataque aéreo alemán del 17 de abril de 1943. CréditosUna declaración y sus consecuencias
El 14 de marzo, Giraud negó públicamente la legalidad de las medidas adoptadas después del armisticio de 1940 y prometió regresar a los principios republicanos. Se derogarían las leyes de discriminación racial y volverían a reunirse las asambleas representativas. Su organización serviría a la guerra y entregaría sus poderes a un Gobierno elegido libremente por el pueblo francés. Murphy instó a Roosevelt a celebrar la declaración y la presentó como una respuesta decisiva al problema político.34
Un segundo informe de aquella noche describió la acogida favorable del público e insistió en la conveniencia de un respaldo estadounidense. Murphy también señaló un temor de los partidarios franceses: una Francia debilitada podía tentar a sus aliados a aprovecharse del imperio. Apoyar la declaración de Giraud serviría, por tanto, para tranquilizarlos tanto sobre la posición internacional de Francia como sobre sus principios internos.35
Los representantes de De Gaulle extrajeron otra conclusión. Murphy informó el 18 de marzo de que interpretaban la ruptura de Giraud con Vichy como una aceptación de la posición gaullista. Si ahora compartían los principios políticos, argumentaban, De Gaulle podía dirigir el movimiento unido y Giraud mandar el ejército. Murphy temía precisamente ese desenlace y pidió instrucciones para apoyar, en cambio, una tutela limitada. El acuerdo sobre los principios republicanos había reabierto la pugna por quién debía representarlos.36
La restitución de derechos también seguía incompleta. El 17 de mayo, Hull instó a poner en práctica un procedimiento estudiado desde mediados de marzo para que los judíos argelinos pudieran recuperar la ciudadanía francesa. Señaló la oposición gaullista a la derogación del decreto Crémieux y advirtió de que los retrasos fortalecían a De Gaulle. Estaba en juego una condición jurídica concreta, pero también qué movimiento francés podía atribuirse de forma creíble el fin de las exclusiones de Vichy.37
La tutela y su justificación
Roosevelt defendía una objeción incómoda para los aspirantes a gobernar Francia: nadie podía apropiarse de la soberanía de un pueblo al que la ocupación impedía elegir. Reconocer sin reservas a una facción podía hipotecar aquella elección futura. La tutela aliada se justificaba así como protección contra una usurpación. Pero el protector se reservaba el poder de escoger colaboradores, distribuir armas y determinar cuándo había llegado el momento de reconocerlos. Defender una elección futura no le confería un mandato ilimitado sobre el presente.23, 27
El problema era quién controlaba el periodo de espera. Las administraciones existentes seguían mandando, los suministros decidían qué fuerzas crecerían y los representantes aliados podían respaldar restricciones discriminatorias. Aplazar el reconocimiento no suspendía la distribución del poder. Tampoco la libertad futura de los franceses resolvía la de los marroquíes. Una tutela defendida en nombre de la soberanía debía explicar por qué sus beneficiarios no disponían de igual fuerza para limitarla.26, 31
La promesa de apartar la política había servido para hacerla bajo otro nombre. Washington decidía a quién armar y cuánto reconocer; los franceses disputaban quién encarnaba la nación; los marroquíes exigían un futuro que ningún comité francés podía adjudicarse. La victoria militar no resolvería por sí sola esas reclamaciones. Antes de alcanzarla, las armas y el reconocimiento ya estaban distribuyendo oportunidades de mando. Quien controlaba la espera intervenía en el resultado.
Capítulo 3 — China y la igualdad administrada
Enero–diciembre de 1943
El 11 de enero, mientras Roosevelt y Churchill se preparaban para reunirse en el norte de África, China firmó nuevos tratados con Estados Unidos y Gran Bretaña por los que ambas potencias renunciaban a sus derechos de extraterritorialidad. El acuerdo estadounidense se firmó en Washington; el británico, en Chongqing. China había logrado un cambio formal en sus relaciones con dos de sus principales aliados. El tratado con Estados Unidos aún debía ratificarse: el Senado dio su consentimiento sin un solo voto en contra el 11 de febrero, y entró en vigor al canjearse las ratificaciones el 20 de mayo.38
[image: Una página impresa del tratado identifica a los representantes estadounidenses y chinos y recoge los artículos I y II, sobre jurisdicción y derechos diplomáticos.]Figura 12. Artículo I del tratado entre Estados Unidos y China del 11 de enero de 1943, publicado en United States Statutes at Large, volumen 57, página 768. CréditosEl texto estadounidense transfería una forma específica de autoridad. Quedaban derogadas las disposiciones que permitían a los representantes de Estados Unidos ejercer jurisdicción sobre sus nacionales en China. Estos pasarían a estar sujetos a la jurisdicción china conforme al derecho y la práctica internacionales. Washington renunciaba asimismo a sus derechos sobre las concesiones internacionales de Shanghái y Amoy y aceptaba cooperar en el traspaso de su administración. La redacción reconocía la pretensión de China de gobernar su territorio y extendía la alianza a un ámbito en el que las potencias extranjeras se habían reservado durante mucho tiempo derechos especiales.39
El acuerdo protegía los títulos de propiedad existentes, con salvedades relativas al fraude y a las leyes chinas sobre tributación, defensa y expropiación. También preveía un futuro tratado general de amistad y comercio. Poner fin a la jurisdicción extraterritorial no resolvía todas las cuestiones de propiedad extranjera ni completaba las relaciones comerciales. Esos asuntos seguían sujetos al derecho y a nuevas negociaciones.39
[image: Representantes chinos y británicos posan juntos durante la ceremonia de firma del tratado.]Figura 13. Representantes chinos y británicos en la firma del tratado que puso fin a los derechos de extraterritorialidad, Chongqing, 11 de enero de 1943. Créditos[image: Soldados chinos sentados dentro de un avión de transporte DC-3.]Figura 14. Soldados chinos viajan a la India en un DC-3 de las Fuerzas Aéreas del Ejército de Estados Unidos. El catálogo sitúa la fotografía hacia 1943. CréditosLa capacidad de abastecimiento
El cambio jurídico coincidía con una disputa sin resolver sobre el significado práctico de la ayuda. Seis días antes de la firma de los tratados, Joseph Alsop, jefe de la misión estadounidense de Préstamo y Arriendo en China, había enviado una seria advertencia a Washington. Los preparativos para Birmania y las fuerzas aéreas absorbían la capacidad de los aviones de transporte. Los productos civiles del programa de ayuda apenas tenían posibilidades de llegar por esa vía. Una carretera alternativa a través de Irán, territorio soviético y Xinjiang resultaba dudosa, y Stilwell preveía necesitar los camiones destinados a esa carretera.40
Alsop también advertía contra la idea de que recuperar Birmania resolvería el problema de inmediato. Aunque una ofensiva comenzara pronto, los combates y la reconstrucción de las carreteras retrasarían durante muchos meses la llegada de mercancías. Las autoridades militares controlarían la ruta de suministro resultante e impondrían sus prioridades. Quería que Washington reconsiderase el programa antes de asumir más compromisos que el transporte no pudiera cumplir.40
Las garantías públicas prometían más. Una recopilación del Departamento de Estado incluía el mensaje de Roosevelt al Congreso del 7 de enero, en el que se comprometía a superar los obstáculos y entregar el equipo que China necesitaba. También recogía las garantías ofrecidas por funcionarios y visitantes estadounidenses durante el año anterior. Algunas prometían una ayuda de dimensiones que los chinos podían relacionar razonablemente con sus propias expectativas militares. La reiteración de aquellas garantías generaba expectativas que los planes de transporte todavía no habían satisfecho.41
La igualdad jurídica de China no mandaba sobre los aviones. Máquinas herramienta, munición y combustible competían por rutas y prioridades que dependían de la negociación militar. Una entrega inútil para la operación prevista o recibida demasiado tarde podía vaciar de eficacia una promesa formalmente cumplida. La soberanía reconocida y la capacidad de hacerla valer seguían separadas por el control del abastecimiento.
Un aliado recibe las decisiones
La carta de Roosevelt a Chiang Kai-shek del 23 de enero prometía reforzar las fuerzas aéreas de Claire Chennault y enviaba al general Henry Arnold para concretar los detalles con ambos. Arnold explicaría los planes generales contra Japón. Roosevelt prefería ese intercambio a transmitir los detalles por telegrama. La consulta prevista se celebraría, por tanto, después de que los dirigentes británico y estadounidense se hubieran reunido para acordar su programa.42
El mensaje conjunto del 25 de enero insistía en la ayuda a China, el refuerzo inmediato de Chennault y los planes relativos a Birmania. Arnold llevaría la valoración de ambos dirigentes sobre esos planes. El mensaje también describía las ofensivas preparadas en otros lugares y aseguraba a Chiang que, con su cooperación, aumentaría la presión sobre Japón. Ofrecía información, compromisos y la visita de un alto mando. No daba a China participación en las deliberaciones que ya habían concluido en Casablanca.43
Los embajadores estadounidense y británico entregaron juntos el mensaje el 27 de enero. Clarence Gauss informó de que Chiang había dado las gracias a los dos dirigentes sin añadir ningún comentario. El ministro de Asuntos Exteriores, T. V. Soong, dijo que sin duda llegaría una respuesta. Gauss dejó constancia de la entrega y del agradecimiento de Chiang, pero no de una reacción china al contenido de los planes.44
La petición de participar
En mayo, Soong cuestionó directamente el procedimiento. En una carta a Harry Hopkins del 13 de mayo, recordó que China no había estado presente cuando se abordaron en Casablanca las cuestiones del Extremo Oriente. Su Gobierno había recibido las decisiones después. Ahora que Roosevelt y Churchill volvían a reunirse en Washington, pidió participar cuando se tratara la guerra contra Japón, para poder consultar a Chiang de forma continua. Quería contribuir a elaborar las decisiones que China había recibido hasta entonces como una política ya acordada.45
Los jefes del Estado Mayor Combinado invitaron a Soong y al general Shih-ming Chu a exponer la posición de Chiang. El 17 de mayo, Soong describió China como un país sitiado, con la costa y las antiguas vías de acceso cerradas por la ocupación japonesa y una conexión aérea insuficiente para todas sus necesidades militares. Sostuvo que la responsabilidad de Chiang como comandante del teatro de operaciones exigía dar consideración preferente a su criterio militar. También presentó la ofensiva de Birmania como un compromiso angloestadounidense ya adquirido, cuyo cumplimiento China tenía derecho a reclamar. Las promesas transmitidas después de Casablanca se convertían así en fundamento de una exigencia ante la siguiente conferencia.46
[image: Hull muestra un documento junto a Roosevelt, sentado, mientras Soong permanece de pie a su lado.]Figura 15. T. V. Soong con Roosevelt y el secretario de Estado Cordell Hull en la Casa Blanca, 1943. CréditosEra una oportunidad para defender su posición ante los mandos militares combinados. Soong la aprovechó para explicar lo que los dirigentes chinos temían si se abandonaba la campaña prevista: la población podía concluir que los Aliados habían dejado sola a China. También se opuso a considerar un avance limitado desde el norte de Birmania como sustituto suficiente de la operación de mayor alcance. En su exposición, los preparativos chinos y el coste político de la demora debían entrar en unos cálculos habitualmente expresados en embarcaciones de desembarco, fuerza naval y capacidad de abastecimiento. Las actas recogen sus argumentos y las preguntas de los mandos estadounidenses que siguieron; no registran la incorporación de China como miembro permanente del Estado Mayor Combinado.46
La competencia inmediata giraba en torno a la carga de los aviones. En su carta a Roosevelt del 12 de mayo, Soong había pedido reservar durante los tres meses siguientes la capacidad de transporte aéreo disponible para los suministros de la aviación. En la reunión del 17 de mayo defendió esa prioridad como una forma de apoyar a las fuerzas terrestres chinas, además de atacar las comunicaciones japonesas. La discusión volvía a la misma ruta insuficiente que Alsop había descrito en enero. Dar a Chennault más combustible, munición y equipo dejaría menos espacio para otras cargas, a menos que aumentara la capacidad total.47
Después de entrevistarse con Roosevelt el 18 de mayo, Soong envió a Hopkins un borrador de informe para Chiang y pidió la aprobación presidencial para evitar malentendidos. El texto daba a Chennault prioridad para recibir 4.700 toneladas mensuales desde julio y preveía ampliar la capacidad de la ruta a 10.000 toneladas al mes a partir de septiembre. La recomendación que Marshall presentó por separado aquel día también anteponía las 4.700 toneladas de las fuerzas aéreas a las necesidades terrestres y añadía otras disposiciones de calendario. Esos objetivos de asignación y capacidad ofrecían al Gobierno chino cantidades y fechas con las que medir el cumplimiento estadounidense.48
El compromiso sobre Birmania resultó más difícil de fijar por escrito. El borrador de Soong hablaba de un compromiso firme con Anakim en otoño y de la expectativa de Roosevelt de que Gran Bretaña cumpliera su parte. En la copia firmada que se conserva entre los documentos de Hopkins, ese párrafo quedó tapado por otro que hablaba de cooperación angloestadounidense y de seguir trabajando en el tonelaje, el equipo y los planes detallados. Roosevelt cambió el otoño por el invierno. Marshall explicó a Hopkins el 19 de mayo que no se había tomado una decisión definitiva. Las operaciones en el Mediterráneo, un posible desembarco en Francia y la disponibilidad de embarcaciones de desembarco y de una flota británica en el Índico seguían siendo cuestiones relacionadas.49
Soong consiguió ser escuchado y exigió compromisos escritos. La revisión del párrafo demuestra lo que estaba en juego en la redacción: una obligación podía perder fuerza sin desaparecer del papel. China invocaba consultas y promesas; los Gobiernos que mandaban los buques y los aviones conservaban los medios para cumplirlas. Chiang recibía un compromiso menos definido que el que Soong había reclamado. La desigualdad entraba en el acuerdo mediante sus propias palabras.
El derecho a hablar por otros
Un periódico chino formuló con contundencia aquella exigencia. En un editorial del 27 de enero, Ta Kung Pao reclamó una estrategia unificada capaz de lograr una victoria decisiva. Rechazó que se limitara la ayuda por temor a que una China más fuerte después de la guerra se volviera agresiva o fascista. Gauss remitió una traducción a Washington. Añadió sus propias reservas sobre la disposición del Kuomintang a renunciar al control del partido único. El editorial y el informe que lo acompañaba trataban cuestiones distintas: la pretensión china de participar de forma efectiva en la guerra común y el sistema político que el partido gobernante podría mantener.50
La denuncia de la desigualdad exterior no absuelve al régimen de partido único de Chiang. Washington tenía motivos para interrogar su ejercicio del poder interno. Pero esas objeciones tampoco convertían en igualdad una alianza donde China necesitaba aviones y no controlaba la estrategia común. Las dos cuestiones debían juzgarse juntas, sin utilizar la falta de democracia china como coartada automática para la jerarquía entre aliados.
[image: Soong May-ling habla desde una tribuna engalanada en el barrio chino de Los Ángeles.]Figura 16. Soong May-ling interviene en un acto público en el barrio chino de Los Ángeles, 3 de mayo de 1943. CréditosChiang también reclamaba una voz en el futuro político de los países vecinos. En una emisión dirigida a los soldados y al pueblo de Tailandia el 26 de febrero, presentó la alianza de ese país con Japón como una decisión que no expresaba su libre voluntad. Prometió que China y sus aliados no tenían ambiciones territoriales allí ni menoscabarían la soberanía tailandesa. Instó a cooperar contra Japón y vinculó esa cooperación con la futura posición internacional de Tailandia. Las garantías procedían de Chiang, que hablaba tanto de las intenciones de otros Gobiernos como de las suyas.51
El subsecretario de Estado Sumner Welles pidió después a Roosevelt que considerase la posibilidad de respaldarlas en una rueda de prensa. En su carta del 6 de marzo recordó conversaciones anteriores con la embajada china y adjuntó una propuesta de declaración que vinculaba la emisión de Chiang con la Carta del Atlántico y la Declaración de las Naciones Unidas. El texto adjunto era todavía una propuesta de apoyo presidencial a una iniciativa diplomática china.52
La jurisdicción tras la extraterritorialidad
Mientras se discutían las relaciones generales de la alianza, los funcionarios estadounidenses preparaban una excepción de consecuencias jurídicas inmediatas. El 4 de enero, Hull había planteado la cuestión de la jurisdicción penal sobre los militares estadounidenses en China. Washington quería que sus tribunales militares conservaran la competencia exclusiva, como ocurría en acuerdos con otros socios, entre ellos Gran Bretaña. Había evitado presentar una petición formal durante la negociación del tratado porque no quería que se interpretara como un intento de conservar el sistema anterior.53
La petición militar no restablecía todos los antiguos privilegios: se refería a las fuerzas estadounidenses destinadas en China durante la guerra común, no al conjunto de los residentes extranjeros. Esa diferencia importa. También importa quién conservaba jurisdicción, bajo qué condiciones y con qué recursos para los afectados. El consentimiento chino podía dar una base jurídica nueva al trato especial; no eliminaba la desigualdad práctica que debía examinarse.
El Ministerio de Asuntos Exteriores chino quería publicar el canje de notas y propuso hacerlo al día siguiente del intercambio de ratificaciones del nuevo tratado. John Carter Vincent informó de ello el 1 de abril. Los funcionarios chinos también habían pedido reservas expresas sobre detención, registro y custodia, tomando como referencia la legislación británica vinculada al acuerdo militar angloestadounidense. Vincent los convenció de que no incluyeran esas reservas en las notas diplomáticas, aunque esperaba que China dictara normas de aplicación. Describió las objeciones como una cuestión sobre todo de prestigio, al tiempo que dejaba constancia de las facultades concretas en disputa.54
El acuerdo definitivo otorgó a los tribunales militares estadounidenses jurisdicción penal exclusiva sobre los integrantes de sus fuerzas. Preveía que China pudiera ejercerla si las autoridades estadounidenses decidían no hacerlo en un caso determinado. Washington se comprometió a investigar los delitos y, cuando la seguridad lo permitiera, a celebrar con prontitud juicios públicos cerca del lugar donde presuntamente se hubiera cometido el delito contra un civil. Ofreció cooperación en la obtención de pruebas y un régimen recíproco para las fuerzas chinas en territorio estadounidense. El acuerdo duraría toda la guerra y seis meses más.55
Las obligaciones añadidas no abrían a un civil chino la misma vía ante sus tribunales que en un litigio ordinario con otro residente extranjero. La jurisdicción estadounidense reservaba a sus militares una posición especial. La alianza acababa de renunciar a un régimen de privilegios y ya debía justificar los límites de la excepción que lo sucedía.
George Atcheson, por Estados Unidos, y K. C. Wu, por China, firmaron y canjearon las notas el 21 de mayo, un día después de la entrada en vigor del tratado sobre extraterritorialidad. A petición del representante chino, se firmaron también las traducciones chinas acordadas. Wu quería publicar las notas con una explicación de que existían acuerdos semejantes entre Estados Unidos y otros socios. El Gobierno chino aceptaba la jurisdicción militar especial, pero insistía en hacer público el acuerdo y explicar su fundamento.56
La igualdad en la frontera estadounidense
El reconocimiento de la jurisdicción china también ponía de relieve una discriminación que seguía vigente en Estados Unidos. Las leyes de exclusión restringían la inmigración china, mientras el origen chino continuaba siendo un impedimento para la naturalización. La alianza en tiempo de guerra hacía más visible esa contradicción: Washington reconocía a China como socio, pero seguía excluyendo a personas chinas mediante normas basadas en su ascendencia. La derogación se convirtió así en un asunto diplomático, además de una cuestión para el Congreso.57
La embajada china reclamó medidas en sus propios términos. En una conversación del 27 de mayo recogida por Stanley Hornbeck, el embajador Wei Tao-ming insistió en eliminar la discriminación y se mostró favorable a un proyecto de ley que abordara el problema de forma amplia y directa. Quería saber si la legislación podía avanzar con rapidez. Hornbeck respondió con las dificultades de su tramitación y el peligro de una derrota después de un debate enconado. El embajador aceptó que el proyecto debía tener posibilidades de aprobarse, pero reiteró su esperanza de que no se demorara demasiado. La diplomacia china exigía un cambio en la legislación interna de un aliado.58
[image: Soong May-ling camina entre filas de hombres uniformados ante el ayuntamiento.]Figura 17. Soong May-ling llega al Ayuntamiento de Los Ángeles, 3 de mayo de 1943. CréditosLos funcionarios estadounidenses reconocían el daño que podía causar un rechazo abierto. Breckinridge Long había hablado de los proyectos de ley el 13 de mayo con Sam Rayburn, presidente de la Cámara de Representantes, y John McCormack, jefe de la mayoría. Era partidario de tantear antes a los congresistas y describía una posible reforma basada en una pequeña cuota de inmigración y en la posibilidad de acceder a la ciudadanía. Todavía el 25 de septiembre, Hull advertía a Roosevelt de que un debate agrio o una derrota legislativa perjudicarían las relaciones con China. El apoyo a la derogación coexistía con el deseo de controlar los tiempos y limitar la controversia.59
Roosevelt intervino públicamente el 11 de octubre. Su mensaje al Congreso vinculó la derogación con la confianza china en la alianza, la victoria y la construcción de una paz segura. Reconoció una injusticia histórica estadounidense y sostuvo que eliminarla debilitaría la propaganda japonesa. También tranquilizó a los legisladores: la cuota prevista solo permitiría la entrada de alrededor de un centenar de inmigrantes al año. Reconocía la reivindicación china, pero presentaba la concesión migratoria como lo bastante reducida para que resultara aceptable políticamente.60
El presidente firmó la ley el 17 de diciembre. Derogaba las normas de exclusión y permitía solicitar la naturalización a las personas chinas y de ascendencia china. Hull informó a Gauss al día siguiente de que la cuota anual resultante se había calculado en 105. La ley reservaba una preferencia de hasta tres cuartas partes de ese cupo para los chinos nacidos y residentes en China. Imputaba a los inmigrantes chinos a una cuota china con independencia
Igualdad sin idealización
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