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Somos un mosaico de genes antiguos, adaptados a un mundo que ya no existe.
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Prefacio

La línea que separa el bien y el mal no pasa entre Estados, ni entre clases sociales, ni entre partidos políticos, sino por el corazón de cada ser humano.

ALEKSANDR SOLZHENITSYN,
Archipiélago Gulag (1973)

El proceso de adentrarse en el negro abismo es para mí la forma más aguda de fascinación.

HOWARD PHILLIPS LOVECRAFT,
carta a Frank Belknap Long,
27 de febrero de 1931

Antes de empezar a leer este libro, vas a tener que asumir dos ideas que, quizás, no te agraden mucho. Pero, créeme, una vez aceptadas, te vas a alegrar de haberlo hecho. Te van a ayudar a conocer tu verdadera naturaleza y te sorprenderá saber que, muy posiblemente, esta no se parezca tanto a lo que pensabas.

La primera de ellas, querid@ lector@, es que el mono eres tú (o yo, o cualquier otro Homo sapiens que exista o haya existido sobre la faz de la tierra).

La segunda es que eres (soy, somos) canalla.

Aunque a todos nos gustaría ser un compendio de virtudes, nuestra realidad es un milagroso equilibrio de debilidades sin aparente remedio. Por muy buenos que sean nuestros propósitos, terminamos inevitablemente jugando con la línea que nos separa del lado oscuro. Y no se salva nadie. Parece haber una fuerza extraña que nos arrastra a lo prohibido y, a sabiendas de que estamos haciendo un incomprensible ejercicio de autosabotaje, nos dejamos arrastrar.

Nos lanzamos a destajo a comer lo que peor nos sienta, destrozamos nuestras relaciones afectivas con disparatadas infidelidades, nos garantizamos aplastantes jaquecas por tomarnos demasiadas copas, nos dejamos emponzoñar el alma con los celos o las envidias, y nos dejamos llevar por una incomprensible pereza que se apodera de nuestra voluntad cuando más necesario es que arrimemos el hombro. Y lo que es peor, permitimos que nos posea una ira que puede terminar liberando a algún que otro demonio que ni siquiera sabíamos que albergábamos en nuestro interior. Actuamos mal, y lo hacemos a pesar de ser completamente conscientes de ello.

Somos irremediablemente canallas.

Pero ¿somos culpables por serlo?

Esa es la cuestión fundamental que desarrollo en estas páginas. Pero que conste que mi intención no es hacerlo de una forma convencional. De hecho, ni aspiro a solucionar los problemas de la humanidad en torno a la bondad de los diferentes sistemas de justicia, ni mucho menos valorar la pertinencia de los castigos que nos infligimos socialmente cuando alguno se pierde en lo prohibido.

Por supuesto que no. Obviamente, no. Ni lo pretendo ni, aunque quisiera, estaría capacitada para abordar semejante labor. Mi objetivo es mucho más apasionante.

Me propongo contemplar la transgresión que nos persigue a los humanos desde una perspectiva que casi nunca se tiene en cuenta, a pesar de los avances espectaculares que ha habido en el conocimiento de la evolución antropológica. En realidad, busco saber cuánto de biología evolutiva se esconde detrás de nuestras «malas» acciones. Indago en hasta dónde estamos condicionados por un conjunto de genes que se habrían quedado «viejos» para este moderno mundo real que habitamos. Reflexiono sobre hasta qué punto respondemos conductual, fisiológica y bioquímicamente ante las disyuntivas de la vida en un intento de ser adaptativos en un contexto que ya no existe. Quiero saber si estamos esclavizados por nuestra historia biológica. Necesito conocer si nuestra herencia nos priva de libertad. Es más, quiero saber si realmente tenemos libertad.

Esta búsqueda me ha resultado apasionante. Espero que también te lo parezca a ti y que disfrutes con el análisis de cómo construimos nuestras sombras, por qué corrompemos nuestros principios éticos o dónde reside ese impulso que nos conduce a sucumbir a nuestro reverso menos presentable.

Tómatelo con calma y disfruta del camino a la transgresión.





Introducción

El mono presente

Ha sido tan prodigioso el desarrollo cultural que ha experimentado el Homo sapiens en los últimos milenios que se nos olvida con demasiada frecuencia que no fue hasta ayer mismo (evolutivamente hablando) cuando nos bajamos de los árboles. Los complejísimos y diversificados constructos socioculturales que hemos creado a lo largo de nuestra existencia han terminado sobreponiéndose a nuestra realidad biológica, hasta el punto de que perdemos de vista algo muy básico de nuestra naturaleza: que somos tan solo una especie, una más, del complejo y extraordinariamente diverso Reino Animal.1Posiblemente, muchos de nuestros problemas emocionales se relacionan con el hecho de que rara vez nos acordamos de que, bajo nuestros sofisticados ropajes y barnices, sigue existiendo un «bicho» cuya naturaleza bioquímica y fisiológica no entiende de artificios, ni de normas, ni de moral ni de culpa.

Creo, sinceramente, que esta es una de las razones por las que nos sentimos tantas veces atormentados. Hemos olvidado el mono que somos y hasta qué punto nos enfrentamos todos los días con él en un difícilmente solucionable conflicto de intereses.

Pero, por mucho que lo neguemos, el mono sigue dentro.

Y el mono se rebela.

Y el mono gana.

Tres formas de mirar a los monos

Pocas actividades nos resultan más fascinantes que contemplar el comportamiento de la familia, es decir, de aquellos que, en términos biológicos, no son más que las especies que tenemos filogenéticamente más próximas.

Sin ponernos a reflexionar aquí sobre las justificadas reticencias éticas surgidas de tener animales privados de libertad y trasladados fuera de su entorno natural (eso da para otro libro), a todos nos atrae la observación de «los monos» en los zoológicos. Aunque cada rincón esté salpicado de bellos y curiosos animales exóticos, casi toda la chiquillería termina amontonándose frente a las áreas de mandriles, babuinos, capuchinos, macacos, titíes, gorilas, chimpancés y bonobos. Y no es cosa solo de los niños, sino también de los adultos.

Me resulta apasionante la curiosa mezcla de sensaciones que nos suscita esta contemplación. De entrada, su comportamiento nos resulta divertido y nos encanta establecer paralelismos con nuestras propias formas de proceder en el día a día. Las relaciones de amistad, la forma en que comen, los gestos que utilizan, la manera de manipular los objetos... nos resultan tan familiares, tan cercanos y tan nuestros que terminan hipnotizándonos. La expectación, no obstante, se hace máxima cuando hay bronca. Ahí es donde, definitivamente, nos enfrentamos con la absoluta realidad de estar contemplándonos ante un espejo. Estamos viendo el reflejo fidedigno de nuestras mezquindades y vilezas: enfados, celos, envidias o violencias se nos manifiestan en su forma más honesta, es decir, sin imposturas, sin filtros y sin tamices culturales.

El espectáculo nos atrapa. Nos engancha hasta el punto de llegar a contemplarlo como una de esas representaciones teatrales que nos maravillan a la vez que nos crean una extraña sensación de desasosiego. Somos espectadores de nuestra verdadera esencia, pero en su versión más descarnada. Los actores somos nosotros, pero sinceramente nosotros, sin imposturas. Cuando desaparecen los barnices culturales y las inhibiciones educacionales, ellos representan lo que realmente somos nosotros. Ellos nos personifican.

Si bien niños y adultos quedamos abducidos por igual ante esta experiencia, las reacciones de los diferentes públicos no son necesariamente las mismas. Hay a quien le encanta ser un mero observador de su propia imagen especular y disfruta con la identificación de las conductas. Pero también están aquellos a los que verse tan desnudamente identificados con especies distintas a Homo sapiens les crea un profundo malestar. No les agrada. Los desconcierta reconocerse en las actitudes que frecuentemente se niegan a sí mismos.

Pero existe un tercer grupo de observadores. En él nos encontramos los que hemos transformado la necesidad de ahondar en el porqué de las cosas en nuestra profesión. A los científicos nos entusiasma preguntarnos por la naturaleza real de estas semejanzas entre las conductas no humanas y las propiamente humanas. Es más, desde siempre nos ha ido rondando por la cabeza la idea de si realmente tiene sentido establecer esa distinción. Porque ¿hay diferencias reales o son el resultado de prejuicios arrastrados secularmente?

Los prejuicios de los que partimos

Cuando hablamos de estudios de comportamiento desde el punto de vista científico ya nos encontramos, de entrada, con una importante distinción formal. Me refiero al propio término que utilizamos, que es diferente en función de que nos estemos refiriendo a especies «animales» o a la especie «humana», ignorando deliberadamente el hecho de que nosotros no somos ni virus, ni bacterias, ni protistas, ni plantas ni hongos. Estamos dentro del grupo de los animales y, por lo tanto, somos (con todas las particularidades y adjetivos con los que queramos adornarnos a nosotros mismos) una especie animal más.

En general, el análisis de las pautas de conducta de las diferentes especies animales se incluye dentro del campo de conocimiento de la etología.2Su objeto de estudio es el proceder animal en su interacción con el medio, y así utilizamos el lenguaje cuando nos referimos a las prácticas alimenticias, copulatorias o defensivas (por poner algunos ejemplos) de los orangutanes o los chimpancés. Sin embargo, cuando nos referimos a la especie humana, rara vez recurrimos a esta expresión. Hablamos directamente de comportamientos.

Esta distinción no es gratuita. Se trata de una forma de asumir, de forma prejuiciosa y apriorística, que nosotros somos diferentes. Nuestra propia forma de hablar es fruto de una cosmovisión3arrastrada secularmente, que considera que los humanos no somos algo comparable a una rana o a un buitre leonado (aunque rostros o actitudes de algunos conocidos nos lo recuerden con bastante aproximación). Nuestro léxico se cuida muy mucho de especificarnos que no somos animales (al menos, no exactamente) y que nuestras formas de actuar son distintas y específicas de nuestra especie. El hecho de utilizar términos diferentes es una forma de asumir que la realidad cultural de los Homo sapiens hace de su comportamiento algo tan complejo que los hace singulares dentro de la variopinta variabilidad natural. Tanto es así que se han multiplicado las disciplinas de conocimiento específicas que tratan de investigar la manera de actuar de los humanos. Y, aunque lo hacen con enfoques muy plurales (como los que utilizan la psicología, la antropología social, la neurociencia o la sociología),4todas ellas minimizan considerablemente el mismo aspecto: la perspectiva evolutiva. Esta tendencia a «esquivar» de dónde venimos ha sido especialmente intensa en determinadas corrientes dentro de la psicología, que han considerado que elementos como la enseñanza o la cultura condicionan el comportamiento humano hasta el punto de eclipsar sus componentes más naturales (biológicos).5

Pero la realidad es que ni somos tan diferentes de otras especies, ni esta separación en la forma de abordar el estudio de nuestras conductas tiene mucho sentido desde el punto de vista de la biología evolutiva. Ni tan siquiera es válido el manido argumento de nuestras presuntas y exclusivamente humanas capacidades cognitivas. Ni son tan distintas ni, por supuesto, son exclusivamente humanas.

Aunque estoy segura de que sabes a lo que me refiero cuando hablo de cognición, creo que merece la pena detenernos un momento en este concepto. El término te resultará bastante familiar porque se ha puesto de moda para el gran público en los últimos años. La palabra «cognición», bien conocida gracias a la gran labor divulgativa del historiador y escritor Yuval Noah Harari,6haría referencia a la capacidad de un organismo de procesar la información que le llega a su cerebro procedente de tres vías. En primer lugar, la percepción sensorial, es decir, lo que le llega por los órganos de los sentidos. El segundo elemento que interviene sería el conocimiento adquirido, es decir, todo el inmenso conjunto de datos que va acumulando a raíz de su experiencia vital. El tercer factor que tener en cuenta es la propia subjetividad del individuo, que le permitiría valorar esta plural información.7La cognición, de esta manera, incluye la capacidad de acceder a procesos tales como el razonamiento, el aprendizaje, la atención, la memoria, el lenguaje, la resolución de problemas, la toma de decisiones o los sentimientos.8

Ya sé lo que estás pensando: que me estoy refiriendo a lo que toda la vida se ha conocido como «inteligencia». Y no te falta razón en traer a colación este término. No obstante, y aunque «inteligencia» y «cognición» son conceptos muy similares, existe una ligera diferencia entre ellos. Mientras que la cognición abarcaría todos los procesos mentales involucrados en la adquisición y uso del conocimiento, la inteligencia se centraría en la capacidad de aplicar ese conocimiento de una manera efectiva para resolver problemas y adaptarse a nuevas situaciones.9Ambos conceptos son interdependientes y se influyen mutuamente, lo que significa que fomentar tanto la cognición como la inteligencia es crucial para el desarrollo humano.

Una vez hecha la aclaración, es interesante saber que la introducción del concepto en la metodología de la psicología cambió por completo la forma de estudiar el comportamiento humano. Tanto, que supuso un cambio de paradigma y el posicionamiento de la psicología cognitiva (y la ciencia cognitiva en general) como línea de trabajo dominante en psicología experimental, desbancando prácticamente a las ideas conductistas.10

Pero hay un hecho importantísimo que tener en cuenta: los humanos no somos los únicos que tenemos desarrolladas altas capacidades cognitivas. Muy al contrario; diferentes, variadas (e incluso, insospechadas) especies nos han desvelado resultados sorprendentes en cuanto a sus capacidades de procesar y comprender el entorno que las rodea, así como a la forma de interactuar con él de manera significativa. Estas investigaciones en los estudios de las capacidades mentales no humanas han hecho replantearse una gran parte de los prejuicios existentes en torno a la cognición animal (lo que antes se llamaba inteligencia animal).11Tanto es así que hay un auténtico boom científico al respecto y la investigación en cognición comparada podemos decir que es tendencia. Aunque la mayoría de las líneas de trabajo en esta dirección se centran en mamíferos (especialmente en primates, cetáceos y elefantes, así como en roedores, perros, gatos y mapaches), en los últimos años han aumentado considerablemente los estudios de las facultades mentales de las aves (loros, cuervos y palomas, principalmente),12los reptiles (lagartos, serpientes) y los peces. Los resultados arrojados han sido extraordinarios. Más llamativos aún han sido los obtenidos en grupos de invertebrados tan filogenéticamente alejados de nosotros como puedan ser los insectos, las arañas o, muy en particular, los pulpos y otros cefalópodos.13

La búsqueda de analogías entre procesos cognitivos animales y humanos ha delimitado una serie de parcelas de investigación más o menos coincidentes con las establecidas para el estudio de la cognición humana. Y algunos ejemplos son de lo más sorprendente.

Empezando por el área de la atención, las palomas14focalizan su interés y son capaces de distinguir el grano de cereal en suelos calculadamente confusos y ambientes llenos de intencionadas distracciones. Pero asombran aún más categorizando estímulos. Tras convenientes entrenamientos, las palomas fueron capaces de distinguir entre pinturas impresionistas y cubistas.15Este hecho, realmente sorprendente, nos obliga a repensar el uso de la expresión «cabeza de chorlito» como insulto, máxime cuando es penosamente sabido que una gran parte de la población humana no tiene ni la menor idea de cómo distinguir una obra de Monet o Renoir de un collage de Picasso o un óleo de Juan Gris tras finalizar el bachillerato.

En relación con la memoria de trabajo, se sabe hace mucho la sobrada capacidad de los grandes simios para fabricar herramientas y guardarlas para usos futuros.16A este respecto, son capaces de igualar la capacidad cognitiva de niños de siete años a la hora de encontrar soluciones innovadoras que les permitan alcanzar un objetivo.17Pero aún nos resulta mucho más asombroso el que puedan hacerlo... ¡los cefalópodos! Te gustará saber que los pulpos pueden utilizar elementos de su entorno para diversos fines prácticos. Sabemos que son capaces de manipular grandes placas sólidas para protegerse, como si de escudos protectores se tratase e, incluso, apilarlas para construir un refugio en cuyo interior camuflarse. Más interesante incluso, utilizan las herramientas como armas. De esto pueden hablar largo y tendido los cámaras buceadores de la plataforma Netflix. Cuando grababan para informar sobre el impacto de vertidos plásticos en el mar para el documental Nuestros océanos, los pulpos empezaron a lanzarles piedras a través de su sifón para defenderse de la invasión de su territorio, lo que implicaba la concatenación de acciones tan complejas como valorar la amenaza, seleccionar el tipo de defensa, elegir los «proyectiles» de su entorno, introducirlos con los tentáculos en su cavidad paleal, dirigir premeditadamente su potente y musculoso sifón hacia los objetivos humanos y lanzar sus proyectiles.18Toda una lección magistral de artillería.

En todos estos casos, conviene aclarar que el uso de herramientas está ligado a un proceso de razonamiento y resolución de problemas no necesariamente relacionado con el modo de actuar por ensayo y error, sino con la intervención de un importante grado de razonamiento abstracto.

En lo que respecta a la categoría de la cognición espacial, muchas especies tienen muy desarrolladas las capacidades cognitivas relacionadas tanto con el desplazamiento como con la búsqueda visual, habiéndose constituido en actividades críticas para su desarrollo y supervivencia. De sobra son conocidas las complejas danzas de las abejas para indicar la distancia a los alimentos. Así, si danza en círculos, la abeja informa de que la fuente alimenticia está a menos de cincuenta metros. Si se sitúa más lejos, danza haciendo ochos y haciendo vibrar el abdomen, con la sofisticación de que, cuanto más lejos esté el alimento, más lenta será la velocidad de la vibración. Además, las abejas «espectadoras» son capaces de interpretar cuán rica es la fuente de néctar o polen en función de la duración de la danza de la «bailarina». Una vez que el show termina, todas vuelan hacia la fuente indicada con este curioso lenguaje, demostrando el dominio de un asombroso sistema de comunicación altamente eficiente.19En esta misma categoría se incluye la codificación y el uso de propiedades geométricas del ambiente por parte de las palomas, que son capaces de integrar la forma y disposición de los espacios físicos con referencias visuales como árboles, edificios, posición del sol e, incluso, datos orientativos en función del campo magnético terrestre. Por su parte, las ratas han demostrado tener una habilidad importante a la hora de representar un patrón espacial en laberintos. De hecho, son capaces de hacerse un mapa mental de ese complicado espacio de manera que, en lugar de memorizar únicamente una secuencia de giros o movimientos, «ven» el conjunto en el mapa cognitivo que han construido, lo que les permite encontrar y decidir rutas alternativas si se les bloquea el camino habitual...20Tan interesantes son estos resultados que algunas de estas pautas, como las que explican la realización de tareas sin intervención de un poder central por parte de los insectos sociales, han inspirado a los informáticos a la hora de generar algoritmos de optimización encaminados a desarrollar una mayor eficiencia y una mejor resistencia a fallos en los servidores de internet.21Hormigas, abejas y termitas realizan tareas complejas de manera coordinada sin que exista un líder o un centro de control que dirija a todos los individuos. Cada insecto realiza una tarea individual siguiendo reglas simples basadas en la información local que recibe del entorno y de sus compañeros. Pero todas estas informaciones se organizan colectivamente a través de las interacciones entre cada uno de ellos con los otros de tal forma que surge lo que se conoce como «inteligencia de enjambre». Un ejemplo: las hormigas trazan rutas óptimas hacia una fuente de alimento depositando feromonas. Los caminos más cortos, al ser recorridos con mayor frecuencia, acumulan más feromonas, por lo que, al final, terminan siendo los preferidos por toda la colonia. Ninguna hormiga conoce el problema completo, pero el grupo encuentra soluciones eficaces que terminan formando esas «hileras de hormiguitas» que tanto nos desesperan si aparecen en nuestra cocina dirigiéndose a nuestra estupenda y navideña pata de jamón. Este comportamiento inspiró a los informáticos a desarrollar los llamados Ant Colony Optimization, algoritmos de optimización donde múltiples agentes exploran diferentes soluciones a un problema y comparten información sobre las mejores opciones encontradas. Con el tiempo, las soluciones más eficientes se refuerzan y las menos eficaces se descartan. La aplicación práctica de estos algoritmos lleva a los servidores e infraestructuras de internet a optimizar el enrutamiento de datos, encontrar caminos eficientes en las redes, distribuir la carga de trabajo entre varios servidores, adaptarse rápidamente a cambios en el tráfico o a la caída de nodos. En resumen, a evitar puntos únicos de fallo mediante sistemas descentralizados puesto que, al igual que en una colonia de insectos, el sistema no depende de un único controlador. Si un servidor falla, otros pueden asumir su función, lo que aumenta la resistencia a los errores y la eficiencia global de la red.

Pero si existe un parámetro que siempre hemos asociado con la más pura inteligencia humana, ese es el de las matemáticas. ¡Ese sí que es un campo exclusivamente nuestro! Pues bien, ya te puedes desengañar. Los sapiens no somos los únicos que manejamos los números. Los elefantes controlan la aritmética simple y los macacos entrenados saben contar del 1 al 9.22Y con lo que sigue vamos a bajarnos (definitivamente) del pódium en el que nos habíamos situado a nosotros mismos: varias especies de hormigas son capaces de cuantificar el número de encuentros con miembros de otras colonias en sus territorios de alimentación.23No solo lo hacen con sobrada precisión, sino que actúan en consecuencia para evitar los enfrentamientos. Asombroso, ¿no?

Todos estos ejemplos te los he contado con un objetivo: convencerte de que lo que somos intelectualmente, con mayor o menor desarrollo en áreas específicas y terrenos concretos, no son capacidades que nos identifiquen como especie ni nos separen del resto. No somos «listos» de manera exclusiva, única y elegida.

Y si no somos exclusivos intelectualmente, ¿lo somos moralmente?

¿Monos humanizados o humanos moniles?

Hasta el momento, la mayoría de los trabajos etológicos comparativos entre humanos y simios han tratado de «humanizar» a nuestros antropoides, esto es, buscaban poner de manifiesto lo mucho que pueden tener de humanos fuera de los ámbitos anatómico y fisiológico (lo cual es una evidencia tan notoria que provoca pereza intelectual tratar de convencer a los que aún se resisten a aceptar lo obvio). Aquí han brillado con luz propia los trabajos de eminentes primatólogos como Frans de Waal o Jane Goodall. Sus libros han sido muy rompedores al equiparar el comportamiento de bonobos y chimpancés con aspectos específicos de la psicología humana, especialmente en lo que se refiere a comportamientos sociales, capacidades cognitivas y emociones.24Las descripciones pormenorizadas de los actos concretos de los grandes simios no solo nos han emocionado, sino que han conseguido algo mucho más importante: nos han movilizado socialmente. Tanto es así que han terminado volviendo del revés la forma y manera en que nuestras sociedades consideran a estas especies. En gran parte, gracias a estos autores y a otros que han seguido sus estelas, los simios (en general y afortunadamente) han dejado de ser «monos de feria».

Su trabajo, no obstante, tiene una faceta todavía mejor. Y es que el cambio en la emoción ha llevado consigo un cambio en la acción. De hecho, se han establecido plataformas de actuación para reivindicar cambios legales en lo que respecta no solo a las normas con las que se trata a chimpancés, gorilas, bonobos y orangutanes, sino a cómo debería considerarse a estas especies. El paso más trascendente que se ha dado en este sentido ha sido el Proyecto Gran Simio (PGS). La revolucionaria propuesta del filósofo australiano Peter Singer promueve otorgar ciertos derechos a estas especies como resultado de su consideración de «personas no humanas».25A pesar de las críticas recibidas, especialmente las procedentes de algunos representantes de los ámbitos jurídico (y basadas en la idea de que no se pueden reconocer derechos a quienes no se les puede exigir responsabilidades)26y filosófico (que afirma que entre los chimpancés no hay filosofía, ni ética ni política),27el proyecto goza de gran predicamento por parte de un número importante de científicos no necesariamente vinculados de forma explícita con el ámbito de la primatología.

Pero no voy a entrar en la controvertida polémica que el tema suscita, pues lo que aquí me importa es otra cosa. Y es que no me interesa tanto ver lo que de humano tienen los simios, sino lo que de simio tenemos los humanos. Mi objetivo ha sido tratar de entender qué parte de nuestras complejas normas de comportamiento no serían fruto de una forma de ser específica de los Homo sapiens (o de los Homo en general), sino hasta qué punto procederían de ancestros evolutivos muy anteriores a la aparición de los propios humanos. En otras palabras, si profundizamos en el hecho de que nuestro funcionamiento intelectual arrastra una historia evolutiva similar a la de nuestras anatomía y fisiología, ¿qué pasa con los «pecadillos» humanos? ¿Serían nuestros comportamientos más transgresores un poco más comprensibles y explicables por parte de la sociología o la psicología o serían el resultado de la pura y dura etología primate?

Porque ¿qué sería más interesante?, ¿buscar lo que de humano hay en especies animales o pensar en cambiar el enfoque? ¿No sería mucho mejor poner a nuestra especie, desde el punto de vista psicológico, allí donde la ha puesto la biología hace ya muchísimas décadas? ¿No habría que empezar a introducir, de modo habitual y no ocasional, la perspectiva evolutiva a la hora de establecer las líneas de investigación de las pautas de comportamiento de nuestra especie?

Parece que cuanto más se avanza en el conocimiento acerca del comportamiento de otras especies, más difícil es establecer la distinción entre los mecanismos que intervienen en ellas y los que guían nuestros propios comportamientos. Todo parece indicar que las barreras se diluyen y las fronteras entre lo que es específicamente humano y lo que no lo es parecen, cada vez, más difíciles de establecer.

Quizás sea el momento de empezar a dar una mayor relevancia a la psicología evolutiva a la hora de intentar entender un poco mejor por qué somos como somos. Quizás ha llegado el momento de poner patas arriba el concepto de culpabilidad.

La culpa, ¿es del mono?

Pocas experiencias nos hacen sentirnos peor que someternos a la presión de la culpabilidad. Pero ¿sabemos realmente en qué consiste la culpa y por qué nos sentimos culpables? O mejor aún: ¿tiene algún sentido biológico que nos sintamos culpables?

Tradicionalmente se ha considerado que la culpa es una disforia,28esto es, un desarreglo emocional que nos lleva a sumirnos en un estado de ánimo, cuando menos, incómodo. Y estarás de acuerdo con ello porque sentirse culpable es muy molesto, extraordinariamente molesto. Nos genera ansiedad, tristeza, melancolía, irritabilidad y, sobre todo, nos crea una inquietud que no nos deja vivir. Esa sensación de «maldita sea, qué desasosiego tengo» nos aleja del equilibrio y, por más que intentemos desvincularnos de ella, permanece más pegada a nosotros que nuestra propia piel. La culpa se nos adhiere a nuestro ánimo como si alguien, premeditadamente, la hubiese embadurnado con superglue.

Qué desagradable es sentir culpa. Pero ¿por qué la sentimos?

Pues, básicamente, porque tenemos un cerebro de una naturaleza tan sofisticada que es capaz de generar unos procesos mentales complejísimos. La razón estriba en que nuestro cerebro no solo es el órgano que recibe y procesa toda la información que percibimos de nuestro entorno sino que, además, hace la maravilla de crear con ella todo un universo paralelo. Es precisamente esa realidad, interna y abstracta, la que llamamos «mente». Y es tu mente la que, con todos esos datos informativos recibidos como simples impulsos eléctricos, hace el prodigio de transformarlos en algo tan intangible pero tan extraordinario como son los pensamientos, las emociones y los juicios que bucean por tu cabeza.29Todo lo que razonamos e imaginamos son creaciones mentales de un todo de conjunto que crece y se automoldea a lo largo de nuestra vida. Todo lo que recibimos en forma de impulsos nerviosos (intra e interneuronalmente), lo transformamos de lo físico a lo conceptual, es decir, lo traducimos a pensamientos y sentimientos que, a su vez, van esculpiendo nuestra mente (que nunca es exactamente igual al segundo anterior ni al momento posterior). Porque eso, exactamente, es aprender, una eterna reconstrucción de la mente de la mano del fluir de los pensamientos. Algo prodigioso. Hablar de neurobiología es introducirse en el terreno de lo casi milagroso.

En este proceso de aprendizaje y reconfiguración mental que empieza desde bastante antes del nacimiento,30se integrarían también lo que conocemos como normas sociales. Estas, como cualquier otra información, pasarían a formar parte de nuestra mente y nos permitirían emitir juicios éticos y morales.

Así es como, en un momento dado, somos capaces de discernir entre alternativas y posicionarnos ante ellas, pudiendo separar entre lo que pensamos que está bien y lo que no lo está.

Sigamos desarrollando esta idea. Nuestro sofisticado cerebro y el intrincado ramaje neuronal que lo configura nos han posibilitado, entre otras cosas excepcionales de la biología animal, el ser una especie con pluripotencialidad mental extraordinaria. Una de sus manifestaciones más llamativas es nuestra cultura (o nuestras culturas). En cada una de ellas, la humanidad ha desplegado un abanico casi infinito de construcciones materiales e inmateriales que nos confiere algo muy particular: las identidades.31Ya sea como civilización, como país, como sociedad, como familia o, en sentido general, como grupo de la índole que sea, todos formamos parte de algún que otro colectivo. Pertenecer a ellos nos brinda una serie de derechos, seguridades y beneficios. No obstante, nada es gratis. Podemos disfrutar de todas esas regalías que nos brinda nuestra asociación siempre y cuando estemos sometidos a las normativas y reglas que el propio grupo ha generado para salvaguardar su supervivencia como ente colectivo. Esas normas, que aprendemos todos los miembros de algún grupo o colectividad identitaria, las hemos interiorizado en un proceso que ha ido modelando nuestra plástica mente y están presentes en nuestros conceptos de ética.

Sin embargo, nuestras actuaciones no siempre están alineadas con nuestros juicios éticos. Es más, la mayoría de las veces actuamos en contra de las normas y la transgresión parece ser una parte inevitable de nuestra vida. ¿Qué ocurre entonces? Pues que se nos genera un conflicto interno entre lo que hemos hecho y lo que pensamos que deberíamos haber hecho. Este conflicto es lo que se traduce, mentalmente, en la generación de un sentimiento de culpa. Te sientes culpable.

Todo esto suena muy lógico y comprensible, pero ¿hay realmente pruebas palpables y objetivas de la generación material de este sentimiento o es pura hipótesis especulativa? Pues sí, aunque parezca ciencia ficción, hoy día es posible seguir físicamente la generación de esta sensación a lo largo y ancho de nuestro cerebro. Además, en directo y a tiempo real. De hecho, ha sido posible el mapeo en el cerebro de lo que se podría llamar «la ruta de activación de la culpa». En estudios experimentales apoyados en técnicas de resonancia magnética, se ha podido establecer qué partes concretas del cerebro se activan cuando nos sentimos culpables y cuáles serían los circuitos neuronales específicos implicados.32La técnica desarrollada ha sido tan precisa que las diferentes tipologías de culpa se pueden reconocer en los resultados de las resonancias con trazas de respuesta distinguibles y reconocibles. En ellas se puede ver cómo la intensidad de la culpa se asocia con la activación de la corteza prefrontal dorsomedial, la circunvolución frontal superior, la circunvolución supramarginal y la circunvolución frontal anteroinferior del cerebro. Cuando la culpa se acompaña de consecuencias sociales, se registra una mayor activación en la corteza prefrontal ventromedial y dorsomedial, el precúneo, la corteza cingulada posterior y el surco temporal posterosuperior que cuando no se vulneran estas normas culturales. Además, cuando las consecuencias de la vulneración de una determinada normativa social son especialmente intensas, se activan mucho la circunvolución frontal anteroinferior izquierda, la corteza prefrontal ventromedial izquierda y la corteza parietal anteroinferior izquierda.

[image: Imágenes cerebrales en escala de grises con regiones señaladas y etiquetadas como dmPFC, vlPFC y Supramarginal, mostrando cortes desde varias perspectivas.]
Figura 1. El principal efecto de la culpa guilt-self incluyó la corteza prefrontal dorsomedial (dmPFC, panel izquierdo), la circunvolución supramarginal (panel central) y la corteza prefrontal ventrolateral (vlPFC, panel derecho).

© Salomart a partir de: Morey, R.A., McCarthy, G., Selgrade, E.S., Seth, S., Nasser, J.D. y LaBar, K.S., 2012. «Neural systems for guilt from actions affecting self versus others». Neuroimage, 60(1): 683-692.

[image: Imágenes de cortes cerebrales en escala de grises con varias regiones señaladas y etiquetadas como Intracalcarine, vmPFC, dmPFC y pSTS.]
Figura 2. El principal efecto de la culpa social, donde la activación fue mayor para otras consecuencias distintas a las propias, incluyó la corteza prefrontal ventromedial, la intracalcarina (panel izquierdo), la corteza prefrontal dorsomedial (dmPFC en el panel central), el precúneo, el surco temporal superior posterior (pSTS en el panel derecho) y la corteza cingulada posterior.

© Salomart a partir de: Morey, R.A., McCarthy, G., Selgrade, E.S., Seth, S., Nasser, J.D. y LaBar, K.S., 2012. «Neural systems for guilt from actions affecting self versus others». Neuroimage, 60(1): 683-692.

En las figuras de estas resonancias puedes seguir perfectamente las zonas cerebrales que se activan en dos modalidades diferentes de culpa.

En la figura 1 se marcan las zonas cerebrales cuando el sentimiento de culpa es hacia uno mismo, es decir, cuando realizamos una acción que tiene consecuencias negativas para nosotros mismos (como olvidar un compromiso de trabajo y sufrir los efectos de esa irresponsabilidad). Este tipo de culpa, denominado guilt-self, está más relacionado con el incumplimiento de estándares personales.

El segundo tipo de culpa, la culpa hacia otros (guilt-other), se ilustra en la figura 2. En ella, se muestra lo que ocurre en el cerebro cuando nuestra acción perjudica a otra(s) persona(s). En este caso, se generan sentimientos de culpa más intensos porque, al sentimiento de haber hecho algo mal, le unimos los conceptos de empatía, toma de perspectiva y preocupación por el daño que hemos causado a los demás.

Estas imágenes nos permiten comprobar cómo dentro de nuestro cráneo se crea una dualidad física/conceptual fascinante. Por una parte, se estimularían una serie de núcleos cerebrales y vías nerviosas en una especie de «itinerario de culpabilidad». Por otra, la mente construiría las narrativas que nos generarían el sentimiento de culpa.

La conclusión es que está demostrado, fisiológicamente, que existe una manifestación biológica de la culpa. No obstante, su origen más profundo, ¿es biológico?

¿Es natural sentirse culpable?

Todos sabemos que la culpa tiene una primera lectura claramente cultural o, si lo preferimos, «inventada» por los humanos. Me refiero a su faceta jurídica.

Desde este punto de vista, la culpa se establece directamente como la consecuencia de transgredir una normativa consensuada y establecida por el grupo social al que pertenecemos o con el que interactuamos. Eres culpable porque has transgredido la norma y esa transgresión lleva consigo un resultado injusto o dañoso








OEBPS/image/tusquets.jpg
TusQuers





OEBPS/image/img-p0040-r001.jpg
dmPFC

b
VIPFC

Supramargmal

@%

deFC






OEBPS/image/img-p0041-r001.jpg
*
vmPFC

Intracalcarine





OEBPS/image/9788411078368_epub_cover.jpg
Victoria
de Andrés

EL MONO
CANALLA

La oscura herencia biolégica
del ser humano

xxxxxxx





