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MANIFESTE DU PARTI COMMUNISTE, Karl Marx et Friedrich Engels (Fiche de lecture)



Œuvre de commande, le Manifeste est rédigé par Marx et Engels (Marx en étant le principal rédacteur) en 1848, à la demande de la Ligue des communistes dont le premier congrès s’est tenu à Londres en 1847. La Ligue rompt avec la tradition des sociétés secrètes ouvrières et décide d’inscrire son action dans le cadre des luttes de masse et du chartisme. En écho à cette évolution, le texte de Marx abandonne le genre des professions de foi politiques : il se présente comme une analyse théorique en même temps que comme un programme politique. Affirmant, à la veille de 1848, l’idée d’une révolution communiste imminente et nécessaire, le texte de Marx dépasse néanmoins largement les circonstances de sa rédaction.
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• L’histoire et les luttes de classes

« L’histoire de toute société jusqu’à nos jours est l’histoire des luttes de classes. » S’arrêtant tout spécialement sur la contradiction moderne qui oppose la bourgeoisie et le prolétariat, Marx décrit leur affrontement historique qui doit conduire à la victoire politique du prolétariat puis à la fin de tout antagonisme de classe. Mais le heurt de protagonistes conscients d’eux-mêmes s’articule à une logique plus profonde, qui voit s’opposer les forces productives d’un côté, en essor constant, et les rapports de production de l’autre, enserrant étroitement cet essor. En ce sens, si les luttes de classes expriment un conflit qui les dépasse et les détermine, elles peuvent seules en opérer la résolution, la conscience étant nécessaire à la poursuite du devenir historique.

Le plan de l’ouvrage, en quatre parties brèves, associe une analyse d’ensemble de l’histoire à celle de la situation politique présente du mouvement ouvrier et de ses tâches. Présentant la bourgeoisie comme classe révolutionnaire, Marx dresse la liste des bouleversements qui résultent de son ascension. Le développement conjoint de la grande industrie et des marchés modifie l’ensemble de la réalité, y compris la sphère des idées. Provoquant la dissolution de l’idéologie féodale qui masquait la réalité des rapports sociaux, la bourgeoisie crée les conditions de la lucidité en mettant elle-même à nu les procédés de sa domination. Détruisant les identités nationales en même temps qu’elle centralise le pouvoir politique, la bourgeoisie provoque en outre des crises périodiques de surproduction. Ces crises rendent manifeste la contradiction grandissante entre une production croissante de richesses et le carcan des rapports de propriété bourgeois qui brident cette croissance et organise son inégale répartition.

C’est à partir de la conviction que ces contradictions sont entrées dans leur phase aiguë que Marx va définir le rôle économique et social, mais aussi politique et idéologique, d’un prolétariat désormais conscient de la domination qu’il subit mais avant tout de son rôle révolutionnaire sans précédent.



• La perspective communiste

« Fossoyeurs » de la bourgeoisie, engendrés par elle, les prolétaires se définissent dans leur existence même par la lutte politique qu’ils mènent en vue de l’émancipation humaine. Dans ces conditions, ce que Marx nomme parti communiste n’est que la forme politiquement organisée prise par cette lutte. La thèse d’une simplification tendancielle des conflits de classe autorise alors une analyse optimiste, que Marx nuancera ensuite. Affirmant la corrélation entre la transparence historique de la réalité sociale et la visibilité des perspectives de sa transformation, il esquisse le programme d’une société sans classe « dans laquelle le libre développement de chacun est la condition du libre développement de tous ».

Mais l’avènement du communisme implique des étapes : la constitution du prolétariat en classe dominante et la conquête de la démocratie. C’est pourquoi, si la transparence de l’édifice social est affirmée comme une réalité dès les premières pages, elle se présente ensuite comme un enjeu de luttes à la fois contre les idées dominantes (que Marx et Engels ont analysées en 1845 dans L’Idéologie allemande), et contre les diverses fractions politiques – socialistes et communistes – qui divisent le mouvement ouvrier. Marx dénonce en quelques lignes les idées reçues au sujet des communistes, concernant la propriété privée, la famille, l’éducation et la culture, la nation.

Donnant ainsi tout leur poids et toute leur complexité aux représentations véhiculées par le prolétariat et ses alliés, Marx reconduit pourtant dans cette œuvre la thèse que seule la concurrence entre ouvriers peut, momentanément, brouiller la perception lucide des conditions réelles. Le projet même de rédiger un Manifeste incarne la contradiction qui se fait jour entre l’affirmation d’un prolétariat indemne de toute illusion idéologique et la nécessité d’une lutte pied à pied sur le terrain des idées. Au lendemain de l’échec de 1848, la recherche poursuivie par Marx fera de la fonction de représentation un objet d’analyse central, que le succès éditorial exceptionnel du Manifeste tend parfois à faire oublier.



Isabelle GARO
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MARX KARL (1818-1883)



Introduction
Plus d’un siècle après sa mort, Karl Marx apparaît bien comme le premier théoricien du « socialisme scientifique » (même s’il n’est pas l’inventeur de cette expression, déjà utilisée avant lui par Proudhon) et, à ce titre, comme l’initiateur du mouvement ouvrier international contemporain. Toutefois, la présentation de sa théorie n’a jamais cessé d’être l’enjeu de luttes idéologiques, donc, en dernière instance, politiques.

Ces luttes apparaissent dès la période de sa propre activité : elles continuent dans la deuxième période de l’histoire du mouvement ouvrier, celle de la formation des partis socialistes de masse et de la IIe Internationale ; dans la troisième période, celle du développement de l’impérialisme et de la révolution soviétique ; et, dans la quatrième, la période actuelle, celle de la généralisation des luttes révolutionnaires à l’échelle mondiale, des scissions du mouvement communiste international et de la crise du « socialisme réalisé ».

Il importe toujours, pour comprendre ces luttes, de remonter à leur signification pratique.

Ainsi en est-il des controverses qui portent sur la nature et le sens de la philosophie qui « fonderait » la théorie et la pratique du marxisme : hégélienne ? anti-hégélienne ? Matérialisme naturaliste, où l’histoire humaine apparaît comme le prolongement de l’évolution biologique et même géologique, où les lois de l’histoire sont des cas particuliers d’une dialectique universelle de la nature ? Ou bien philosophie humaniste, fondée sur la critique de toutes les aliénations de la société bourgeoise, sur l’idéal éthique d’une libération de l’homme, sur l’irréductibilité créatrice de la pratique historique ? Mais la théorie de Marx est-elle au juste fondée sur une philosophie ?

Ainsi en est-il également des controverses qui portent sur le rôle de Marx dans l’histoire du mouvement ouvrier, et en particulier dans la Ire Internationale, donc sur le sens des luttes de factions qui s’y sont déroulées et les circonstances de sa dissolution. Marx a-t-il été en quelque sorte l’invité du mouvement ouvrier ? A-t-il introduit de l’extérieur dans le mouvement ouvrier une théorie forgée en tant qu’observateur (et non participant) des événements historiques ? A-t-il su, par une tactique souple, faire triompher dans le mouvement ouvrier sa tendance contre d’autres, en attendant que leur conflit conduise à la scission ? Ou bien a-t-il été le véritable créateur de l’Internationale, a-t-il exprimé les tendances profondes du mouvement, en facilitant le processus, en se faisant l’interprète de l’histoire pour instruire et guider les dirigeants de la classe ouvrière ?

En fait, dans ces questions philosophiques comme dans ces questions historiques, il s’agit d’un même paradoxe : ce que Marx semble apporter du dehors au mouvement du prolétariat, c’est en réalité une idéologie prolétarienne de classe, autonome. Au contraire, les porte-parole autochtones du prolétariat n’ont d’abord été, en fait, que des représentants de l’idéologie petite-bourgeoise. C’est en ce sens très particulier que le marxisme a été importé dans la classe ouvrière par l’œuvre d’un intellectuel : cette importation est le même processus que celui par lequel le prolétariat trouve les formes d’organisation qui commandent son rôle historique dans la lutte des classes. Et, par conséquent, ce sont, pour chaque époque, les conditions pratiques permettant ou empêchant la fusion de la théorie révolutionnaire et du mouvement ouvrier qui sont en jeu dans l’interprétation de l’œuvre de Marx et de son rôle.

• La jeunesse (1818-1846)

À l’époque de la jeunesse de Karl Marx, la contradiction principale d’où résultent les caractéristiques de l’histoire européenne commence seulement à se manifester comme contradiction de la bourgeoisie capitaliste et du prolétariat industriel. Son développement est extrêmement inégal.

En Allemagne, où Marx reste jusqu’à la fin de 1843, la bourgeoisie n’est dominante qu’en Rhénanie où Marx est né ; son père est, à Trèves, un avocat libéral, d’origine juive, converti au protestantisme. La question principale est celle de l’unité nationale. L’État prussien, qui fait payer à la paysannerie et à la bourgeoisie libérale la guerre de libération de 1814 par une très dure répression, tente de réaliser l’unité nationale par l’alliance des classes dominantes, bourgeoisie et féodalité foncière. Marx est étudiant en philosophie et en droit à Bonn, puis à Berlin ; il est docteur en philosophie en 1841 avec sa thèse Différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et Épicure (Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie), mais ne parvient pas à obtenir une chaire de professeur ; il est membre du cercle des hégéliens de gauche, animé par Bruno Bauer. Il devient journaliste, puis rédacteur en chef de la Rheinische Zeitung de tendance démocratique révolutionnaire, finalement interdite par le gouvernement prussien.

En France, où Marx émigre en octobre 1843, le développement de la grande industrie commence, la classe ouvrière devient une force décisive dans la lutte politique contre la domination de la grande bourgeoisie agraire et de l’« aristocratie financière », en même temps qu’elle commence de développer sa lutte contre le capital. La France est le pays classique des premières formes d’idéologie politique du prolétariat (blanquisme, socialisme et communisme utopiques : Saint-Simon, Fourier, Proudhon, Cabet), dominées par l’idéologie humaniste de la petite bourgeoisie radicale. La forme d’organisation correspondante est la secte, voire la société secrète. Marx, qui reste à Paris jusqu’en février 1845, en est expulsé par Guizot à la demande de la Prusse. Il publie, dans les Annales franco-allemandes, « Sur la question juive » et « Contribution







• La révolution de 1848













• « Le Capital » et l’Internationale (1850-1870)



La préparation du « Capital »









L’Internationale

















• La Commune, la fin de l’Internationale, les dernières œuvres (1871-1883)

La Commune de Paris









La « dictature du prolétariat »









La fin de l’Internationale










La dernière période
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