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			En memoria de Giovanni Garbarino (1923-2017),
que me enseñó con sencillez el valor de la estabilidad
y de las cosas que permanecen.

			 

			Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni1.

			M. A. LUCANO, Farsalia, I, 128

			La servidumbre, en el proceso de su realización, ha podido muy bien convertírsenos en lo contrario de aquello que ella inmediatamente era; y en efecto, en cuanto conciencia hecha volver sobre sí, habrá de volver a sí misma y experimentar un vuelco que la convierta en verdadera autonomía2.

			G. W. F. HEGEL, Fenomenología del espíritu

			Los esclavos te liberarán.
O nadie o todos. Todo o nada.
Uno solo no puede salvarse.

			B. BRECHT, O nadie o todos3

			
				
					1 La causa vencedora agradó a los dioses, pero la perdedora a Catón (N. del T.).

				

				
					2 Fenomenología del espíritu, ed. M. Jiménez Redondo, Valencia, Pre-Textos, 2006, p. 297 (N. del T.).

				

				
					3 Traducción del alemán de J. Munárriz (N. del T.).
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			CAPÍTULO 1

			VACÍAS PLAZAS, DESCORAZONADOS TALLERES1

			Los que viven son los que luchan; son aquellos
a los que un designio firme llena el alma y la frente,
los que de un alto destino escalan la áspera cima,
los que caminan pensativos, prendados de un fin sublime, teniendo ante los ojos sin cesar, noche y día
o una santa labor o algún gran amor2.

			VICTOR HUGO, Ceux qui luttent

			Custodiado en el Museo del Novecento de Milán, el cuadro El cuarto estado de Giuseppe Pellizza de Volpedo puede considerarse, con todo derecho, la imagen donde mejor se condensan las experiencias de la clase trabajadora en el arco temporal que va, aproximadamente, desde la primera mitad del siglo XIX a la segunda mitad del XX.

			Incluso antes de cualquier elaboración conceptual, la obra de Pellizza da Volpedo, pintada en 1901, plasma de forma inmediata el sentido de las luchas y de las expectativas, pero también la fuerza de la oposición y de la unidad de la marcha que ha ido desgranando, aun con grandes altibajos, la historia del movimiento obrero y de sus reivindicaciones.

			Lo que se visualiza sobre el lienzo del pintor es una huelga de trabajadores. El cuadro, sin embargo, también representa otras cosas. Junto a la protesta, trazada plásticamente, hay una visualización del ascenso y la consolidación de una nueva clase social —el proletariado— que, en el marco de la sociedad industrial moderna y de sus conflictos, va madurando de forma creciente la conciencia de su estatus y de sus derechos, de su posición objetiva y de sus aspiraciones.

			[image: 01_fusaro.tif]

			Giuseppe Pellizza de Volpedo, El cuarto estado, 1901
(Museo del Novecento, Milán © Archivi Alinari, Florencia)


			Las figuras inmortalizadas en la pintura marchan con orgullo, conscientes de sí mismas y de sus reivindicaciones, con rumbo a un futuro liberado de la opresión de la que está preñada el presente. La idea de un más allá ennoblecedor respecto a la miseria que lo mantiene sometido al dominio del beneficio y de la clase que lo representa hace que el proletariado, en el cuadro de Pellizza da Volpedo, parezca orgulloso y animado por ese optimismo militante que le lleva a marchar y a luchar, considerando el presente como algo no definitivo.

			Pellizza da Volpedo sitúa las figuras —hombres y mujeres, niños y ancianos— unas al lado de otras, como queriendo subrayar la igualdad y la solidaridad como valores de referencia de la nueva clase, asumidos como criterios de orientación con vistas a una sociedad que está por llegar y a la que todas esas figuras aspiran, y al mismo tiempo como normas fundamentales de su relación horizontal concreta en la vida cotidiana. Avanzan juntos, compactos y ordenados, hacia un porvenir entretejido conforme a unas relaciones horizontales entre libres e iguales.

			Con un marcado sentido realista, Pellizza da Volpedo delinea algunos debates en curso, dentro del grupo, apuntando al diálogo como característica de la nueva clase, en antítesis con el autoritarismo estructuralmente antidemocrático que caracteriza las relaciones de fuerza en el marco de la sociedad industrial. La clase que trabaja exhibe una condición social ciertamente modesta, pero digna: la forma de vestir uniforme e indudablemente no elegante de los trabajadores y las mujeres que avanzan descalzas coexisten, en el cuadro, con su mirada orgullosa y digna, dirigida ora a sus compañeros de marcha, ora al horizonte abierto del porvenir.

			No hay nada de lo que avergonzarse para quien, aun perteneciendo a una condición social humilde, está orgullosamente dispuesto a luchar con sus compañeros para quitarse de encima el peso de las cadenas que hacen de él un siervo en lo material pero no en lo espiritual y, con ello, ganar un mundo que hasta ahora le ha sido negado. Incluso en las últimas filas, algunos han sido inmortalizados en el momento que se ponen la mano en la frente para divisar el horizonte.

			Los trabajadores avanzan cohesionados hacia un futuro radiante, hacia un lugar de justicia y de humanidad donde se redima el mísero presente que ellos, tanto en la marcha como en la vida, están recorriendo, como si se tratara de una condición pasajera o de un desierto temporal. En primer plano destaca, a la cabeza de la marcha, un hombre acompañado, verosímilmente, por su esposa, con su hijo pequeño en brazos. Con esa imagen el autor tal vez aspira a subrayar que, tradicionalmente, la clave de la nueva clase, de la que además recibe su nombre, hay que buscarla en su capacidad de engendrar una nutrida prole para enviarla, ya desde una temprana edad, a esos laboratorios de la producción capitalista donde, demasiado a menudo, encontrará su muerte prematura (el «gran robo herodiano de los inocentes»1 que menciona Marx).

			En 2014, en ese mismo Museo del Novecento de Milán, donde también se conservan los bocetos preparatorios de El cuarto estado, se expuso la obra de Massimo Bartolini titulada My Fourth Homage (2003).

			Ya desde el título, la creación artística se presenta como un homenaje contemporáneo a la obra de Pellizza da Volpedo. Además, aspira, por así decirlo, a actualizar sus contenidos, poniéndolos a la altura de los tiempos y visualizando la nueva condición de la clase trabajadora al cabo de poco más de cien años de El cuarto estado. Ahora, en el centro de la escena aparece el nuevo «cuarto estado», formado por los derrotados de la mundialización: trabajadores intermitentes y precarios, migrantes y becarios, interinos y esclavos de la prestación ocasional2. La impresión que produce la inmediata y espontánea comparación entre los cuadros de Pellizza de Volpedo y de Bartolini es desconcertante, literalmente unheimlich. El asunto del cuadro es, intencionadamente, el mismo, pero ahora ha quedado inmortalizado en una condición completamente distinta de la de la huelga de 1901.
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			Massimo Bartolini, My Fourth Homage, 2003 (Museo del Novecento, Milán)

			Lo que llama la atención del imaginario es, ante todo, la triple ausencia de dinamismo, de coralidad y de orgullo. Lejos de estar en marcha, los proletarios del nuevo milenio están inmóviles. A diferencia de las de Pellizza da Volpedo, aquí las figuras no hablan animadamente entre ellas sobre la condición de la clase trabajadora y, plausiblemente, sobre sus objetivos y sus reivindicaciones. Todas y cada una de ellas están encerradas en una suerte de afasia rayana en el autismo, algo que también pone de manifiesto su mirada perdida en el vacío, despojada de toda pasión, espejo del desencanto total en el que están suspendidas: no hay ningún futuro radiante hacia el que marchar, ni tampoco algo grande en lo que creer o que esperar, ninguna gramática del conflicto por la que orientarse entre las contradicciones del presente.

			Los personajes del cuadro callan afligidos, encerrados cada uno en el espacio mínimo de su propio yo individual, indiferentes y, tal vez, ajenos a los que están a su lado, oprimidos por sus mismas cadenas. Cada uno es un átomo aislado que, aun en medio de la multiplicidad de sus semejantes, permanece deliberadamente solo, incapaz de comunicar con los demás, o incluso siquiera de escucharlos. El vínculo social ha sido interrumpido; la esperanza militante, aniquilada.

			Si los trabajadores de Pellizza da Volpedo marchaban cohesionados y en diálogo, orgullosos y dignos, unidos en la igualdad y en la unidad de sus perspectivas, los trabajadores del nuevo milenio que se visualizan en My Fourth Homage están inmóviles y, para colmo, con las piernas enterradas hasta las rodillas. Su condición es estática y no reivindicativa, de un inmovilismo remiso y no de una indocilidad razonada, de desconcierto general y no de conciencia opositiva.

			Aguantan en silencio, sin encontrar siquiera las palabras para denunciar el sufrimiento que padecen cotidianamente. Carecen por completo de un relato de clase capaz de conferir unidad a la pluralidad de las biografías individuales. Cada día que pasa se hunden más en su situación de miseria y alienación, de explotación y mortificación, incapaces tanto de unirse para formar una cadena social3 que dé voz a sus reivindicaciones y a las injusticias que día a día sufren en carne viva, como de conseguir que resplandezca la idea de un mañana redimido a cuya luz evaluar, y a renglón seguido combatir, la miseria de un hoy que les ve encadenados. Sus miradas dejan entrever apatía y desconcierto, cuando no vergüenza, por su condición de excluidos.

			Lejos de traducirse en una orgullosa reivindicación de clase, su situación se cristaliza en una aceptación desencantada, a caballo entre resignación y vergüenza, entre extravío y miedo, de la servidumbre formalmente libre a la que están condenados. Los nuevos proletarios, expropiados de su futuro y de su dignidad, condenados a la cadena perpetua de un presente de mercantilización integral, ni siquiera pueden calificarse como tales salvo de forma impropia. Entre ellos no aparece ni un solo niño. Como tampoco son conscientes de pertenecer a una misma clase, la nueva clase de los explotados planetarios, en cuyas cadenas intervienen categorías diferentes de la de los obreros fabriles representada en El cuarto estado.

			En una época en que los vínculos sociales están cortados, donde la cosificación generalizada genera «una ultraindividualización y una cosificación mecánica del hombre»3 cada cual está autistamente encerrado en sí mismo, como si fuera un objeto inerte. Por ello, es incapaz de establecer una conexión dinámica entre su sufrimiento y el sufrimiento ajeno, y así dar vida a una reivindicación coral. En palabras de Pasolini, en su poema Las cenizas de Gramsci, el tiempo de las «vacías plazas» y de los «descorazonados talleres» se ha hecho realidad.

			La incapacidad de comunicar y de adquirir conciencia de la comunidad de destino y de condiciones está plásticamente representada por los espacios, prácticamente insalvables, que los separan, además de por sus miradas aterradas, siempre dirigidas al vacío y nunca hacia la persona que tienen a su lado. La forma de vestir de los nuevos esclavos del trabajo intermitente, neuronal y material, ataviados en una pluralidad de formas inconexas entre sí, revela sus distintos orígenes y procedencias, pero también su incapacidad fisiológica de comprenderse como partes unitarias de una totalidad, aunque sea como miembros de un grupo que tiene un mundo que ganar y solo sus cadenas que perder.

			A diferencia de la pluralidad que se sabe unitaria, y que quedó plasmada en El cuarto estado, aquí aflora nítidamente una multiplicidad fragmentada y escindida, que en apariencia no se deja reconducir a ningún tipo de unidad posible. Ningún diálogo, ningún efecto contrario de retroceso: en sus rostros y en su compostura solo podemos atisbar desconcierto y desolación, la conciencia de que falta algo y, al mismo tiempo, la aceptación resignada de su injusta situación, vivida como algo natural y fisiológico, como si fuera un destino fatal.

			La afasia y la imposibilidad de representar una transformación han colonizado sus mentes. El ámbito material que padecen a diario se ha extendido hasta desbordar en la subalternidad espiritual más inconfesable, en la aceptación depresiva de sus cadenas, y acaso también en la tétrica convicción de que el horror del que son víctimas es estructuralmente insalvable y, para colmo, una consecuencia de su incapacidad de hacerse valer en un mundo que ha adoptado la competitividad universal como valor exclusivo.

			Los trabajadores de Bartolini, miembros de una clase específica sin saberlo, carecen tanto de conciencia como de perspectiva, de capacidad organizativa e incluso de gramática opositiva: y mientras tanto se hunden cada vez más, incapaces de reaccionar, divididos como si fueran muchas unidades intercambiables y aisladas, inmóviles y fabricadas en serie, todas distintas y, a la vez, todas iguales por culpa de la condición en que se hallan, pero también por esa maraña de pasiones tristes que —de la apatía a la resignación, de la indiferencia al cinismo, del desencanto a la desesperación— se han adueñado de sus almas en una época en que, de nuevo con Pasolini, «toda idea es irreal, toda pasión es irreal».

			El cuarto estado de Pellizza de Volpedo y My Fourth Homage de Bartolini delinean un mismo sujeto social inmortalizado en dos fases diferentes de su historia. En el lapso temporal que separa el primer cuadro del segundo se ha producido en la historia real de unas relaciones de fuerza muy concretas, pero también en la conciencia combativa de los dominados, un cambio que puede, con toda justicia, calificarse de paradigmático y de epochemachend: hemos pasado del proletariado al precariado. Hemos pasado de la lucha de clases a la derrota de clases44.

			El antagonismo consciente y reivindicativo, encaminado a la búsqueda de futuros alternativos y menos indecentes, libres de la contradicción clasista, se ha extinguido en la soledad de una masa amorfa de nuevos esclavos, que, sin ser conscientes de serlo, viven su condición como un destino natural y eterno.

			En el arco de los poco más de cien años que separan El cuarto estado de My Fourth Homage, han ido transformándose rápidamente las formas y las prácticas del dominio en el horizonte de la sociedad capitalista occidental, pero también las capacidades reivindicativas y las gramáticas del conflicto de los condenados de la tierra, ahora aún más condenados por los procesos de la globalización: han cambiado tanto la historia como la conciencia de la clase trabajadora. El sentido de esa transición traumática, analizada en las dos dimensiones de la historia real y de la conciencia representativa de la clase dominada constituye el objeto de este estudio.

			
				
					1 Alusión a un verso del poema Le ceneri di Gramsci (1954), de P. P. Pasolini (N. del T.).

				

				
					2 Traducción del francés de J. Munárriz (N. del T.).

				

				
					3 «Social catena», en el original, una expresión sacada del poema La ginestra (1836), de Giacomo Leopardi (N. del T.).

				

				
					4 Lotta di classe / rotta di classe en el original, donde rotta significa «derrota aplastante» (N. del T.).

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 2

			MEMORIAS DE CLASE

			Pues bien, la conciencia de clase es la reacción racionalmente adecuada que se atribuye de este modo a una determinada situación típica en el proceso de la producción. Esa conciencia no es, pues, ni la suma ni la media de lo que los individuos singulares que componen la clase piensan, sienten, etc. Y, sin embargo, la actuación históricamente decisiva de la clase como totalidad está determinada en última instancia por esa conciencia y no por el pensamiento, etc., del individuo, y solo puede reconocerse por esa conciencia5.

			G. LUKÁCS, Historia y conciencia de clase

			2.1. Con Lukács, más allá de Lukács

			El espíritu es ese poder en cuanto mira a lo negativo a la cara y se demora en ello6.

			G. W. F. HEGEL, Fenomenología del espíritu

			Para evitar confusiones, aclaremos de inmediato que el objetivo que nos hemos prefijado no coincide con un examen sociológico e histórico de la condición trabajadora en sus evoluciones espacio-temporales. Las obras específicamente dedicadas a ese tema son numerosas y diversas por sus puntos de vista y sus enfoques: las hemos utilizado como documentación imprescindible y, en distintos momentos, las mencionaremos expresamente.

			No obstante, nuestro trabajo pretende operar de una forma alternativa. Aspira a reconstruir, en un plano histórico-filosófico, esa transición del proletariado al precariado —nos limitamos, provisionalmente, a denominarlo así— que salta a la vista con un extraordinario poder evocador al comparar los dos cuadros examinados anteriormente. Al perseguir ese objetivo, resultará imprescindible situar esa trascendental metamorfosis en el marco de la aparición de la precariedad universal y del nuevo orden capitalista posfordista, basado en el modelo de la acumulación flexible.

			Va más allá de nuestros objetivos la reconstrucción sociológica avalada por unos datos que, a pesar de todo, como hemos destacado, tendremos debidamente en cuenta. Por el contrario, nos proponemos examinar el sentido y la lógica de la aventura de la clase dominada en el conflicto inscrito en la relación de fuerzas capitalista, e insertaremos ese proceso en el marco de un estudio sobre la dialéctica del capitalismo que ya hemos iniciado y desarrollado en otros trabajos1.

			Hemos decidido titular nuestro estudio Historia y conciencia del precariado no solo como obligado tributo —además de a Pellizza da Volpedo— a György Lukács (1885-1971), que junto con Antonio Gramsci y Ernst Bloch es el discípulo más heterodoxo y genial de Marx en el «siglo breve», y a su Historia y conciencia de clase. Estudios sobre la dialéctica marxista (1923). Además de esa intención de rendir un homenaje, hay otro motivo, de orden más propiamente teórico. Efectivamente, consideramos que en este momento es de vital importancia una investigación que siga los pasos de Historia y conciencia de clase, es decir de su intento, sobre el fundamento del hegelismo y el marxismo, de interpretar la dialéctica de clase en el seno de la contradictoria totalidad social: y todo ello con vistas a aclarar tanto la esencia de la nueva estructura del conflicto de clases en el cuadro histórico posterior a 1989, como las condiciones objetivas para la constitución de una nueva subjetividad antagonista.

			Sin exagerar, Historia y conciencia de clase es a la Revolución Rusa lo que el Fundamento de la doctrina de la ciencia de Johann Gottlieb Fichte a la Revolución Francesa: ambas obras se configuran como ontologías de la revolución2. La Doctrina de la ciencia de Fichte concibe el mundo objetivo (el no-Yo) como la sucesión de las objetivaciones de la praxis subjetiva de la humanidad (el Yo), yo por consiguiente como mundo histórico-social que, lejos de ser una inalterable «cosa en sí misma», puede ser transformado y reprogramado por la libre actividad creadora del sujeto («el Yo se pone a sí mismo como determinante del no-Yo»3)4.

			Sobre la base de la subjetivo-objetividad hegeliana y de su concepto del ser como «unión de la unión y de la no unión»5 (el nexo de identidad de la identidad y de la no identidad), Historia y conciencia de clase, por su parte, considera que la identidad subjetivo-objetiva está garantizada por la praxis revolucionaria del sujeto portador de conciencia de clase —el proletariado— y organizada en un partido, de modo que resulte posible dejar atrás la prosa cosificadora del reino de la alienación y del clasismo por la vía revolucionaria para llegar a una formación social nueva y más elevada, libre del clasismo y de la cosificación.

			La sociología y la descripción histórica son, a nuestro juicio, indispensables y, a la vez, insuficientes. El método descriptivo que demasiado a menudo tiende a caracterizarlas impide —y, más aún, niega sistemáticamente de partida— la posibilidad de entender la totalidad social como contradicción en movimiento, como lugar del conflicto de las partes que constituyen la Totalidad concreta6. Únicamente la mirada dinámica de la dialéctica es capaz de descifrar la totalidad contradictoria resultante del mundo histórico: mientras que la perspectiva sectorial del intelecto sociológico y económico abstracto permanece, necesariamente, vinculada a la parte solidificada. Y, debido a ello, se elimina la posibilidad de enfocar la contradicción, que nunca está en las partes individuales sino en la concreción de su relación en movimiento.

			En palabras de Lukács: «investigación concreta significa, pues, lo siguiente: referencia a la sociedad como un todo»7, como totalidad dinámico-contradictoria. Significa la capacidad de poner en relación dinámica la parte con el todo, evitando sacrificar una de las dos dimensiones en aras de la otra y, con Gramsci, «siempre relacionando orgánicamente cada aspecto parcial en la totalidad»8. Como reconocimiento racional de la unidad ontológica de los opuestos en movimiento temporal y en una correlación esencial, la dialéctica hegeliana metabolizada y practicada por Historia y conciencia de clase se rige explícitamente por la voluntad de no detener la mirada sobre las partes fetichizadas y consideradas al margen de cualquier relación entre ellas (las «formas fetichistas de objetividad»)9, sino sobre su nexo contradictorio, sobre el conflicto que va desgranando su relación en el terreno cosificado de la sociedad clasista: cuyos rasgos, por otra parte, afloran incluso de su propia tendencia a transfigurar los procesos en una realidad rígida y estática, y las relaciones conflictivas en cosas objetivas e inertes, en datos brutos y petrificados.

			Como aclara Lukács, el método de las ciencias de la naturaleza y del intelecto abstracto «no conoce en su material contradicciones ni antagonismos»10. Dicho método, plenamente legítimo en su ámbito específico, acaba resultando ser ideológico en cuanto se pretende aplicarlo a la realidad histórica: a la que proporciona una justificación, ni siquiera demasiado indirecta y larvada, en el acto mismo con que la fracciona en partes inconexas, ocultando el conflicto y presentando falsamente lo real como una realidad pacificada. Con la sintaxis de Lukács, «el ideal cognoscitivo de las ciencias de la naturaleza, el cual, aplicado a la naturaleza se limita a servir al progreso de la ciencia, resulta ser, aplicado al desarrollo social, un arma ideológica de la burguesía»11 utilizado por el polo de los dominantes.

			En última síntesis, para el intelecto abstracto solo existen «cosas» inconexas y fijas, estáticas y no en relación, mientras que para la razón dialéctica lo existente en sí se presenta como un nexo conflictivo y dinámico concreto entre las partes que constituyen la Totalidad. En ese sentido, la dialéctica «frente a todos esos hechos y sistemas parciales y aisladores subraya la concreta unidad del todo»12. La dialéctica revela que la totalidad concreta es la categoría auténtica de la realidad conforme a «la esencia del método que Marx tomó de Hegel»13.

			La visión corriente —afirma Lukács— «ha errado del modo más pleno la concreción, la sociedad como totalidad concreta»14, y por consiguiente la producción en una fase determinada de su desarrollo social, así como la ordenación de la sociedad en clases que son el efecto de ese desarrollo. Desde el punto de vista del intelecto abstracto científico, las contradicciones, en caso de que surgieran en el transcurso del análisis, serían simplemente un indicio de la presencia de errores en la comprensión científica. Como tales, deberían superarse con una investigación más refinada y minuciosa.

			En cambio, para la razón dialéctica, las contradicciones, lejos de estar en el análisis, son el material del que está entretejida la realidad característica del cosmos de morfología capitalista, son manifestaciones del fundamento antagónico y cosificado de ese ordenamiento social, hoy vivido como algo natural y eterno (capitalismus sive natura). Esas contradicciones pueden superarse realmente, no en el pensamiento, es decir mediante investigaciones científicas más refinadas, sino en el transcurso del desarrollo social, por la vía práctico-crítica. Por ello, «para el método dialéctico el problema central es la transformación de la realidad»15, la acción del Sujeto que actúa sobre el Objeto.

			Si el intelecto abstracto eterniza ideológicamente las formas históricamente determinadas de la economía capitalista (solidificándolas en forma de presencias ya dadas desde siempre), la razón dialéctica las muestra en su génesis y en su desarrollo: con la sintaxis del Capital, revela que «formas semejantes constituyen precisamente las categorías de la economía burguesa»16, ya que se trata de «formas del pensar socialmente válidas, y por tanto objetivas, para las relaciones de producción que caracterizan ese modo de producción social históricamente determinado [für die Produktionsverhältnisse dieser historisch bestimmten gesellschaftlichen Produktionsweise]: la producción de mercancías»17.

			Como sabemos, en las páginas de Historia y conciencia de clase, el sujeto, concebido como totalidad, en el que recae la tarea de comprender la Totalidad histórico-social y de actuar de manera revolucionaria dentro de ella, coincide con la clase, y en particular con la clase obrera. Solo ella es capaz, a juicio de Lukács, de deshacer «el dilema del fatalismo de las leyes puras y la ética de la pura intención»18, es decir la antítesis entre el determinismo de la espera del hundimiento espontáneo del mundo histórico a causa de las contradicciones que lo infectan y la moral de las «almas bellas» y de los «profetas desarmados», como los clasificaba Maquiavelo, que, condenados «a la ruina», aspiran a una acción pura, basada en la voluntad abstracta y no en la contradictoria realidad histórica concreta y objetiva.

			La conciencia de clase del proletariado se presenta como verdad del proceso histórico como sujeto, es decir como conciencia del proceso contradictorio —hegelianamente, de la realidad como Wirklichkeit y no como Realität— una conciencia que requiere una intervención práctico-crítica, organizada por el partido como expresión y como «forma de la conciencia proletaria de clase»19. El presupuesto hegeliano de lo real como Wirklichkeit implica una concepción por la que, con Gramsci, «la objetividad es un devenir»20, es decir, procesualidad contradictoria, y por la que, con Lukács, es necesario concebir «la realidad como acaecer social»21, como objetivación social de la praxis históricamente determinada. En palabras de Hegel, «la verdad consiste en no asumir una actitud hacia el objeto como algo extraño»22, y por consiguiente en no separar sujeto y objeto anquilosándolos en formas estáticas y autónomas, independientes de la praxis histórica subjetiva.

			La conciencia de clase, es decir la conciencia de la totalidad dinámico-contradictoria, es, para Lukács, la ética del proletariado, en contra de la moralidad abstracta del yo individual robinsoniano desocializado; y que constituye la unidad de la teoría y de la praxis del sujeto histórico que se organiza como subjetividad consciente y revolucionaria en el marco de una totalidad cambiante y contradictoria. De ahí, de nuevo, «la significación decisiva de la consideración dialéctica de la totalidad»23.

			Un ensayo decisivo de Historia y conciencia de clase está dedicado a la «cosificación» (Verdinglichung), es decir a esa tendencia, típica del reino animal del espíritu capitalista, ya estudiada por El capital de Marx a través de la categoría del «fetichismo de las mercancías», a transformar los procesos en realidad rígida y las relaciones en cosas fetichizadas; y que tiene como consecuencia que a los hombres que están a merced de la cosificación se les escapa que sus relaciones sociales son un producto de dichos procesos, igual que la tela y el lino24.

			Así pues, en el cuadro de lo que Marx denomina «personificación de las cosas y cosificación de las relaciones de producción»25 (Personifizierung der Sachen und Versachlichung der Produktionsverhältnisse), la dinámica social se muestra, en el marco de la cosificación imperante, como un puro movimiento de cosas que gobiernan a los hombres y que ellos ya no son capaces de administrar ni de reconocer como un producto histórico suyo. El propio capital como nexo social asimétrico basado en la relación de señorío y servidumbre, y encaminado a la revalorización ilimitada del valor, se presenta de una forma espectral y cosificada como «poder social, extraño, independiente»26 (entfremdete, verselbständigte gesellschaftliche Macht), como una tela de araña que acaba aprisionando a la araña que la ha tejido. Hay siervos y señores, igualmente sometidos, en cualquier caso, a la lógica autorreferente del aumento nihilista del valor, el único sujeto que plantea sus formas y que aspira a su liberación completa. «Nunca, pues», dice El capital, «debe considerarse el valor de uso como fin directo del capitalista. Tampoco la ganancia aislada, sino el movimiento infatigable de la obtención de ganancias [rastlose Bewegung des Gewinnes]»27.

			Lukács señala «el abandono del hombre de la sociedad burguesa a las fuerzas de producción»28. De ahí la exigencia, para la clase subalterna, de una «comprensión más acertada del carácter procesual de los fenómenos sociales» y «el descubrimiento más exacto de la apariencia de su rígida coseidad»29. Con la gramática de Fichte, la objetividad aparentemente autónoma y positiva existe como no-Yo, es decir como objetivación planteada por el propio Yo en su actividad práctica determinante. Por ello, la verdad consiste en no asumir una actitud hacia la objetividad como algo extraño, positivo y autónomo.

			Marx y Lukács ponen de manifiesto que el capital y sus configuraciones no son cosas rígidas y dadas, sino relaciones sociales conflictivas, tensiones de fuerzas antagónicas, basadas en el nexo opositivo y asimétrico entre Siervo y Señor y en la explotación de esa mercancía sui géneris que es la fuerza de trabajo, la única capaz de generar plusvalor a beneficio del propietario de los medios de producción30. Hacen visible lo que el Señor y sus funcionarios ideológicos se afanan por ocultar a toda costa, es decir el carácter antagónico de la acumulación capitalista en todas sus fases, o incluso el elemento conflictivo como condición sine qua non del nexo de fuerza capitalista, de la Totalidad contradictoria, cosificadora y clasista que —como unión de estructura y de superestructura— llamábamos capitalismo y que, a partir de 1989 se ha ido imponiendo cada vez más, a nivel ideológico, como una naturaleza dada desde siempre.

			2.2. La realidad como acaecer social

			El Yo se pone a sí mismo como determinante del no-Yo

			J. G. Fichte, Fundamento de la doctrina de la ciencia

			La denominada «precariedad» forma parte de esa lógica por derecho propio. En efecto, lejos de ser una cosa o una situación dada, la precariedad obedece a una relación tensional y opositiva, a un proceso de explotación, inédito hasta ahora, de la fuerza de trabajo de los trabajadores, reducidos a un polo meramente pasivo; y, por consiguiente, la precariedad corresponde a un momento de la ofensiva que desde 1989 desencadenó el Señor en perjuicio del Siervo.

			En otras palabras, y anticipando lo que iremos argumentando a lo largo de nuestro estudio, la «precariedad», como se la presenta demasiado a menudo, ocultando su carácter social, no es una realidad dada ni una situación rígida. Por el contrario, es la nueva forma que ha asumido el modo de producción capitalista al llegar a su fase absoluta (acumulación flexible), la fase en que la explotación de clase alcanza su cima, en que se lleva a su grado más extremo la movilización de lo existente y en que se deja atrás la estabilidad de las anteriores figuras históricas burguesas y proletarias. La precariedad es la nueva figura de la acumulación flexible del capital y, al mismo tiempo, de la estructuración del conflicto de clase entre Siervo y Señor en el nuevo escenario posfordista.

			Sin relacionarla con la Totalidad histórico-contradictoria del modo de producción, la precariedad no es más que una categoría abstracta y genérica, incapaz de influir en las relaciones de fuerza reales y en la nueva organización global de la producción flexible basada en la precarización del trabajo y en el triunfo de la clase dominante a partir de 198931. Por ello, no es posible descifrar la lógica subyacente al trabajo precarizado y a las nuevas formas de esclavitud asalariada flexible más que a partir de Marx y Lukács y llevando su discurso a la altura de nuestros tiempos. El trabajo precario e intermitente, unido a la nueva figura de la acumulación flexible posfordista, permite descifrar la esencia tanto de la nueva fisonomía del conflicto de clase como de esa dinámica de precarización integral del mundo de la vida que se traduce en los procesos de «deseticización», es decir de aniquilación de los fundamentos de una eticidad7 sólida, solidaria y comunitaria que todavía estaban presentes en las anteriores fases del sistema de producción.

			Si, conforme a los párrafos iniciales del Manifiesto del Partido Comunista, la historia de todas las sociedades que han existido hasta ahora es una historia de Klassenkämpfe, de luchas de clase que —de forma evidente o soterrada— han enfrentado a los opresores y a los oprimidos, a los explotadores y a los explotados, se derivan dos consecuencias dignas de destacar e interrelacionadas entre sí. En primer lugar, mientras haya capitalismo habrá lucha de clases, conflicto entre explotados y explotadores, entre Siervo y Señor, aun con unas formas, unas modalidades y unos grados de conciencia que varían históricamente. En segundo lugar, y por consiguiente, la acumulación flexible y la nueva condición precaria no se libran de esa lógica, puesto que por el contrario son parte integrante de la misma y, además, como esbozaremos, su coherente culminación.

			Desde una perspectiva impregnada de ese idealismo que iba a costarle la «excomunión» por parte de la ortodoxia comunista, Lukács muestra, tras la estela de Marx, que la objetividad material del cosmos capitalista no es una presencia dada, sino el producto histórico de la humanidad, su objetivación práctico-concreta, el no-Yo generado por ese Yo indiviso que es la humanidad fraccionada en clases. Por consiguiente, dicho producto histórico exige no ya ser registrado asépticamente, conforme a las lógicas descompositivas del intelecto abstracto, cuya «constatación» es ya, ab intrinseco, una «aceptación». Por el contrario, ha de ser transformado por la misma praxis subjetiva que lo ha planteado, de modo que acabe concordando con el propio sujeto, con la humanidad pensada como un único Yo que va haciéndose cada vez más conscientemente libre y consciente de sí mismo.

			Esta es la tarea de la clase del Siervo en particular, un vector capaz de producir, con sus luchas, la universalización real, la emancipación general de la humanidad mediante la conformación por vía práctica del objeto al sujeto, del no-Yo al Yo. Como también hemos subrayado en otro lugar32, la constatación-aceptación de las ciencias del intelecto abstracto es sustituida por la razón revolucionaria y por el facere que hace concordar el Objeto con el Sujeto a lo largo del tiempo.

			El certum científico, es decir el reflejo de la objetividad escindida de una parte del sujeto reducido a espectador inerte, cede el paso a la verdad filosófica, entendida como coincidencia del sujeto consigo mismo y con el objeto, por mediación de la acción y de la temporalidad histórica, a su vez concebida hegelianamente como lugar donde se determina no ya el movimiento de los objetos en el espacio, sino el movimiento del espíritu en el tiempo.

			El pensamiento dialéctico de la totalidad dinámico-contradictoria parte de la constatación de la ausencia de libertad en un mundo donde todo es distinto de como debería ser; un mundo donde el hombre y la realidad social existen en unas formas que contradicen el concepto mismo de hombre y donde el objeto, lejos de concebirse como el propio sujeto que se ha objetivado a sí mismo a lo largo de su historia, se concibe como presencia autónoma y positiva.

			Es un mundo donde los muertos dominan sobre los vivos, donde se produce con vistas a la revalorización del valor y donde el hombre queda rebajado al rango de mercancía en un mercado, integrado en la red de la explotación clasista y de la circulación mercantil. El rechazo de la adaptación y, de forma convergente, la crítica práctico-transformativa suponen, para el Lukács de Historia y conciencia de clase, la modalidad fundamental de la manifestación de la verdad como acción encaminada a conseguir que, por mediación de la acción y de la temporalidad histórica, la verdad llegue a serlo plenamente a través de la praxis del proletariado como clase consciente y operante en nombre del universal humano.

			Así, la historia asume, hegelianamente, el estatus de teatro del devenir-verdadero-de-lo-verdadero, es decir, de la conformación —mediada por el tiempo y por la acción, por lo negativo y por su superación— de la humanidad y sus objetivaciones. Por esa vía, el ritmo de la historia viene a coincidir con un proceso de una autoconciencia cada vez más marcada del género humano y, al mismo tiempo, de una coincidencia cada vez más arraigada entre el Sujeto y el Objeto, de una humanidad activa y de sus objetivaciones históricas, conforme al modelo de la Fenomenología del espíritu de Hegel.

			Es decir, Sujeto y Objeto no son polos opuestos e independientes, ni cosas autónomas (tal y como los concibe el pensamiento moderno, hijo de la cosificación en curso), sino partes dialécticamente mediatas, opuestas en la identidad. El Objeto es el propio Sujeto objetivado a sí mismo, es decir el modo concreto en que, en el teatro histórico, la humanidad se realiza en formas cada vez más libres y conformes a su propio concepto. Y así, tanto el individuo como el género llegan al reconocimiento del verdadero carácter de la sociedad y de la historia como el resultado de una actividad común de los hombres: descubren la génesis humana del mundo objetivo, en un proceso dialéctico donde el Espíritu, alienándose y desalienándose, se crea y se reencuentra en lo que ha creado, autoproduciéndose en sus realizaciones objetivas.

			Por consiguiente, se llega a la identidad subjetivo-objetiva como recuperación de la alienación y como transformación de la Sustancia en Sujeto. Todo lo que aparece como «objetivo» y «positivo», como dado e irremediable es, por el contrario, para la razón dialéctica, el producto de una actividad humana que tiene que llegar a reconocer la identidad subjetivo-objetiva, es decir el verdadero carácter del Objeto como creación nunca definitiva del Sujeto en la temporalidad histórica, como su libre positio en el teatro de la historicidad.

			Y por otra parte, este es el telos al que Marx asignó el nombre de comunismo como «dominio consciente» de las fuerzas reales y objetivas, es decir —en palabras de La ideología alemana—, como «control y gestión consciente de dichas fuerzas, que, generadas por la acción recíproca de los hombres, hasta ahora se han impuesto a ellos y los han sojuzgado como fuerzas totalmente extrañas»33.

			La identidad de Sustancia y Sujeto teorizada por Hegel en la Fenomenología del espíritu —y metabolizada por Marx— alude al hecho de que, mediante una inédita síntesis de Baruch Spinoza y Giambattista Vico, la Sustancia se constituye en el movimiento de ponerse a sí misma como distinta de sí misma, como Gegenteil seiner selbst, y en reconocerse a sí misma en el otro, en el Anderssein, y seguidamente volviendo a sí misma superando su propio autoextrañamiento: con la sintaxis de la Ciencia de la lógica, lo objetivo «se reconduce mediante su dialéctica inmanente a la subjetividad»34. Por su propia esencia, el Espíritu —que es elemento concreto, forma efectiva de lo real que se hace temporal y finito (y sobre esa base se distingue de la idea)— es una vuelta a sí mismo, y por consiguiente mediación, negación de sí mismo y negación de dicha negación para encontrarse en el otro: «En efecto, eso es el espíritu, ponerse como premisa, darse lo natural como algo contrapuesto, distinguirse de ello, y así tenerlo por objeto, y solo entonces elaborar ese presupuesto y darle forma, produciendo así desde su propio interior, generándolo, reconstruyéndolo en sí mismo»35.

			En esa dinámica de hallazgo de sí mismo en el otro descansa la circularidad de la mediación, en virtud de la cual el objeto se plantea, en última instancia, como idéntico al sujeto, con el retorno del Espíritu a sí mismo: «Es el círculo que vuelve sobre sí mismo lo que presupone su comienzo y solo lo alcanza al final»36.

			Por ello, en la perspectiva de la Fenomenología del espíritu hegeliana, «solo al final es Absoluto aquello que él en verdad es; y precisamente en eso consiste su naturaleza, a saber: la de ser real, la de ser sujeto, la de «devenir sí mismo» [Sichselbstwerden]37. Es «realidad», es decir, concreción histórica (Wirklichkeit); es «sujeto», es decir, objetivación sub specie temporis de la actividad subjetiva del Espíritu en el ritmo de sus figuras; es «devenir-sí-mismo», es decir, el proceso de convertirse en verdad que implica el poder de lo negativo y de la alienación como momentos necesarios.

			En la perspectiva hegeliana, como sabemos, el Espíritu se exterioriza en el tiempo (historia universal) mediante «la serie de sus configuraciones»38 y en el espacio (naturaleza), para después interiorizar la experiencia de la Entäusserung, esto es, de la exteriorización o enajenación, mediante la conciencia, es decir como «memoria» (Erinnerung). La «realización» (Verwirkichung) del Espíritu mediante la historia conlleva que lo Absoluto se plasme en lo finito concreto (en las materializaciones históricas del Espíritu objetivo) y que la filosofía se postule como ciencia de dicho proceso39. En efecto, por su propia esencia, la filosofía es el saber de lo real, que es historia. De forma que el saber filosófico es el saber de la concreción histórica real, o como se puntualiza en la Fenomenología del espíritu, el «movimiento que consiste en suscitar o llevar adelante la forma de su saber de sí, es el trabajo que el espíritu efectúa como historia real [als wirkliche Geschichte]40.

			La llegada del reino de la libertad supondrá, marxianamente, el fin de la cosificación. Las relaciones objetivadas de forma cosificada entregarán su poder al hombre, conforme al doble movimiento de la alienación y de su superación que se esboza en la Fenomenología del espíritu. En eso se condensa el intento realizado por Hegel y Marx de representar el mundo humano como libre producción del hombre mismo en su historia, entendiendo el Espíritu como proceso y desarrollo, como resultado de sí mismo, en contra de las místicas de la necesidad y de las lógicas descompositivas del intelecto abstracto.

			Como sabemos, El capital de Marx comienza con un análisis al estilo hegeliano de la forma mercancía, porque esta constituye el núcleo esencial, así como la célula genética, del mundo histórico capitalista; un mundo donde los hombres acaban por rebajarse al rango de meros mediadores de mercancías y donde la lógica de la mercantilización tiende a remodelar cualquier aspecto real y simbólico.

			La mercancía, aparentemente trivial y obvia, resulta ser, tras un escrutinio menos superficial, una realidad «llena de sutileza metafísica» y de «caprichos teológicos»: al comprender su esencia resulta posible desvelar, al mismo tiempo, el arcano del cosmos de morfología capitalista, que no es otra cosa que una fenomenización hiperbólica y omnipresente de dicha esencia.

			La remodelación totalizadora provocada por la Warenform se produce no solo en virtud de que todo, literalmente, se convierte en mercancía (a nivel real, conforme a la lógica de la globalización, y a nivel simbólico, de acuerdo con la colonización cada vez más omnipresente del imaginario por parte de las prestaciones de la forma mercancía) y el valor de uso se convierte en mera forma fenoménica del valor de cambio. Junto a esa razón, y en sinergia con ella, existe otra. La remodelación integral de lo real y de lo simbólico que lleva a cabo la forma mercancía como célula genética de la sociedad capitalista se manifiesta también como extensión desmedida de la cosificación y de la ceguera colectiva, en virtud de la cual las relaciones se transfiguran en cosas y los procesos en realidad dada. Por esa vía, todo rastro de la esencia —la relación entre los hombres— queda oculto en su legalidad autónoma y rigurosa, aparente y cumplida en sí misma.

			Si el «arcano de la forma mercancía» consiste en un quid pro quo, es decir en que hace que las relaciones sociales parezcan cosificadas, como si fueran propiedades naturales y no productos histórico-sociales, y si además refleja de forma engañosa la relación entre productores y trabajadores como si fuera un nexo espectral entre objetos «sensiblemente suprasensibles», pues bien, esa misma lógica acaba, en última instancia, por inervar lo real y lo simbólico en todas sus manifestaciones, en consonancia con la propagación del capital, con su presencia cada vez más generalizada, tal y como se constata en las fases posteriores a las que estudió Marx.

			En el sistema de la cosificación planetaria y de la fetichización espectral de las relaciones humanas, todo contribuye a favorecer las tinieblas de la conciencia. En todas las latitudes sociales predominan, como recuerda Marx, «el misticismo del mundo de las mercancías, toda la magia y la fantasmagoría que nimban los productos del trabajo fundados en la producción de mercancías»41. Al transformar las relaciones en cosas, las relaciones clasistas de la producción no han parado de generar una secuencia de nexos enceguecedores, donde cada momento individual ayuda al otro a parecer normal y natural, fisiológico e inscrito en el eterno orden de las cosas.

			Como refrendo de esta tesis está el fenómeno de la reducción del trabajador a una mercancía como tantas otras, a una cosa entre las cosas, a puro apéndice del capital, lo que, como subraya Lukács, revela con la máxima claridad, «el carácter deshumanizado y deshumanizador de la relación mercantil»42. La fábrica moderna como realidad concentracionaria y como «laboratorio secreto» de la producción de plusvalor es lo que mejor expresa su esencia, conforme a esa mutación antropológica que ha transformado a los hombres en máquinas de trabajo y en puros agentes de la producción, cuyas categorías fundamentales de relación con el mundo se han transfigurado por obra de las leyes de la producción.

			El tiempo y el espacio se reducen a un único denominador, y la subjetivación de los individuos se produce en forma de su sometimiento al proceso de la producción, que es elevado a la categoría de único sujeto autónomo43. Los individuos decaen al rango de meros espectadores, incapaces de incidir concretamente en todo lo que ocurre, como si cada uno de ellos no fuera más que «una partícula suelta, inserta en un sistema ajeno»44.

			En tiempos de Marx y, aunque de forma distinta, de Lukács, la cosificación se detenía a las puertas de la fábrica capitalista, si bien para ambos pensadores estaba totalmente clara la dinámica de la omnipresencia consustancial a la forma mercancía y a la cosificación que la caracteriza; una dinámica que hoy en día se ha consumado plenamente, y en virtud de la cual la cosificación y la alienación se infiltran en todos los aspectos de lo real y de lo simbólico, traspasando las puertas de las fábricas e impregnando la totalidad del Lebenswelt, del «mundo de la vida». Se adueñan de la vida a secas, colonizando las mentes y los corazones, además de los cuerpos.

			La fábrica constituía, en cierto sentido, la célula fundamental del paisaje capitalista, y estudiándola era posible, por eso mismo, cartografiar con perspectiva la sociedad entendida en su conjunto, en sus futuras evoluciones como grados coherentes de la extensión real y simbólica de la forma mercancía. Como intentaremos aclarar, también desde ese punto de vista el precariado y la acumulación flexible se presentan como la culminación de la lógica alienante y cosificadora delineada por Marx y Lukács.

			2.3. Siervo y Señor. Luchas por el reconocimiento

			El esclavo en todo momento tiene derecho a romper sus cadenas: aunque él mismo sea hijo de esclavos, aunque todos sus antepasados fueran esclavos, su derecho es imprescriptible.

			G. W. F. HEGEL, Filosofía del derecho

			Hemos estudiado en otro lugar la lógica del conflicto inherente a la sociedad cosificada. En particular, en Karl Marx y la esclavitud asalariada (2007) y en Minima mercatalia (2012) se intentaba mostrar que, entre los siglos XVIII y XIX, en el mundo histórico capitalista se produce una contraposición conflictiva entre el proletariado, que lucha para echar abajo ese mundo, pues es consciente tanto de las contradicciones que habitan el cosmos capitalista como de su propia posición de «clase esclava», en el seno del modo de Produzieren, y la burguesía, que aunque también forma parte de la alienación capitalista, tiende a no enfrentarse a ella, merced a los intereses materiales que ve tutelados en ella.

			Cada una de las partes en liza constituye una polaridad conflictiva que, desde dentro de la totalidad dinámico-contradictoria, aspira a aniquilar a la otra. La burguesía defiende su particularidad de clase, que intenta hacer pasar, por medio de la ideología, como interés general, mientras que el proletariado lucha por la emancipación universal. En efecto, la defensa de su particularidad coincide con la superación del mundo histórico de la alienación y del clasismo capitalistas, y por consiguiente con la emancipación del género humano como tal. El proletariado cumple la función, por consiguiente, de vector particular para la liberación universal.

			La conflictividad plenamente desplegada se corresponde, hegelianamente, con la figura dialéctica del Siervo y del Señor de la Fenomenología del espíritu. La burguesía da trabajo al proletariado y, a la vez, vive de ese trabajo. A través de esto último, el Siervo proletario adquiere conciencia de sí mismo y de su condición: puede actuar con vistas a trascender el orden sociopolítico. Puede constituirse, justamente, como clase an sich und für sich, «en sí y para sí», como clase que lo es efectivamente y que sabe que lo es. La adquisición de la conciencia solo puede darse en el conflicto y gracias a él; y eso conforme al tema idealista de la identidad de ser y saber, que se declina como conciencia de clase, por la que, como subrayaba Gramsci, un obrero es proletario cuando sabe que lo es y actúa conforme a esa conciencia45.

			Según lo que se expone en la Fenomenología del espíritu, la autoconciencia se constituye únicamente en el doble movimiento por el que dos autoconciencias se reconocen como capaces de reconocerse mutuamente. Sin embargo, la autoconciencia individual entiende esta duplicación de sí misma desde una perspectiva no igualitaria: uno de los extremos solo es reconocido, y el otro es exclusivamente reconocedor. La conciencia sierva sale de sí misma al mundo objetivo y en la dimensión de la cosidad. Se encuentra en medio de cosas modeladas conforme a su razón. Por esa vía, se forma (durch die Arbeit, «mediante el trabajo»46, sometiendo al objeto y formándolo de acuerdo con su libre voluntad.

			Así pues, en Hegel tenemos la celebración del trabajo del Siervo en contra del ocio improductivo del Señor, lo que supone un vuelco en toda la tradición occidental, centrada en la revalorización del otium en contraposición con el negotium, elevado al rango de única fuente de la autoconciencia humana. Solo el Siervo, trabajando, se disciplina y se forma: adquiere conciencia de sí mismo y del mundo.

			Ahora, el verdadero sujeto autónomo es el Siervo, el único capaz de actuar directamente, mediante el trabajo y de forma antropizante, sobre la realidad exterior y, así, de formarse y de adquirir conciencia de sí mismo, del mundo objetivo y de la relación asimétrica que le mantiene sometido. Por su parte, el Señor no es autónomo. Su relación con el mundo exterior está mediado por el trabajo del Siervo, del que depende. En ausencia de actividad laboral, el Señor carece de una verdadera conciencia de sí mismo y del mundo objetivo, así como de la verdadera naturaleza asimétrica de la relación que le erige en dominador.

			Así se produce el vuelco dialéctico: el Siervo se ha convertido en Señor y el Señor se ha vuelto Siervo. La verdad del proceso está en el Siervo, no en el Señor: mientras que el primero ahora es libre y autónomo, consciente de sí mismo y de su relación con la materialidad objetiva, el segundo es dependiente. Su relación con el mundo de las cosas está mediada por el trabajo del Siervo. Al llegar a su culminación, la servidumbre —Hegel lo escribe específicamente— deviene su contrario: y solo ella conquista la verdadera autonomía.

			Si, en esas páginas de la Fenomenología del espíritu, Hegel estaba evocando simplemente una conciencia libre por ser consciente o, por el contrario, la necesidad histórica de la emancipación material y revolucionaria del Siervo y la victoria universal de la servidumbre sobre el señorío, anticipándose en eso a Marx y a Lukács, es una cuestión abierta, sobre la que se debate desde siempre, con distintos resultados y puntos de vista. A ese respecto, se antoja sugerente la clave hermenéutica de todos los que sostenían que el modelo hegeliano de la dialéctica de servidumbre y señorío podría identificarse, muy concretamente, en la rebelión de los esclavos negros de Haití47. Lo que es seguro es que Hegel retoma esa misma dialéctica —que con Marx se convertirá en la clave de interpretación polemológica de la totalidad de la historia como teatro del conflicto de clases— en la Enciclopedia de las ciencias filosóficas (§ 435).

			Mediante el trabajo, el Siervo accede a la elaboración de su propia voluntad y «se cumple el paso a la autoconciencia universal»48, a la conciencia de la humanidad como sujeto indiviso y libre, para el que la servidumbre, en cualquiera de sus formas, es una atadura que hay que romper:

			Pero este (el siervo), en el servicio del señor, se mata trabajando [y mata] su querer particular y obstinación, supera la inmediatez interior del deseo y hace de esta enajenación y del temor al señor el principio de la sabiduría, a saber el paso a la autoconciencia universal.

			Así pues, el siervo se eleva por encima de la singularidad egoísta de su voluntad natural, y por ello se sitúa por encima del señor, encerrado en su egoísmo, capaz de captar en el siervo únicamente su voluntad inmediata, reconocido de modo formal por una conciencia que no es libre. Esta sumisión del egoísmo del siervo constituye el comienzo de la verdadera libertad del hombre. El temblor de la singularidad de la voluntad, el sentimiento de la nulidad del egoísmo, el hábito a la obediencia, todo ello es un momento necesario de la formación de la humanidad49.

			A través del trabajo y la progresiva adquisición de la autoconciencia, el Siervo se eleva por encima del individualismo egoísta-acumulador en el que permanece confinada la conciencia de los amos, que únicamente ven en el Siervo y en el mundo circundante su voluntad y su interés.

			La superación del egoísmo inicial a manos del Siervo, es decir su capacidad de poner en relación su condición y su sufrimiento individuales con los de los demás siervos, constituye —explica Hegel— el arranque de la verdadera libertad del hombre como «reconocimiento» (Anerkennung) y como proceso de liberación y de abandono de todas las cadenas. El paso desde el inmenso poder de lo negativo que representa la dialéctica de señorío y servidumbre es una fase necesaria, como también lo es, para Hegel, su superación a través de una inversión de la servidumbre, ahora convertida en autonomía consciente.

			Eso significa que, desde un punto de vista dialéctico, para el que —con La ciencia de la lógica— lo negativo es a la vez positivo, el sojuzgamiento y la obediencia, el egoísmo y el individualismo, son en sí pasos necesarios para la Bildung de la humanidad como sujeto indiviso e igualmente libre: de ahí la consecuencia, explicitada por Marx, de la necesidad de invertir todas las relaciones en las que la humanidad se encuentra sometida y encadenada, para que la razón pueda afirmarse por sí misma, impregnando integralmente las estructuras de lo real.

			Que el sojuzgamiento del Siervo tenga que culminar en su negación, y por consiguiente en la autonomía que la revolución ha hecho posible, es, en efecto, una de las enseñanzas, y sin duda no de segundo orden, que Marx extrae de las páginas de la Fenomenología del espíritu, junto con el descubrimiento hegeliano del trabajo como actividad antropogénica y con el análisis de la procesualidad histórica como dinámica conflictiva de alienaciones y desalienaciones a cuyo ritmo se produce la autocreación del hombre.

			Por esa razón, en los Manuscritos parisinos (1844), Marx puede aventurarse a sostener que en la Fenomenología del espíritu ya están presentes todos los elementos fundamentales de la crítica, aunque a menudo solo sea en forma embrionaria y envueltos en el cascarón místico del léxico especulativo50. Lo que es seguro es que Hegel, incluso más allá de sus intenciones, está logrando cristalizar de una forma por momentos profética, en las páginas dedicadas al nexo entre el Siervo y el Señor, una historia de siglos, el nacer y organizarse de esos movimientos que históricamente han dado conciencia y fuerza a unos siervos dispersos por el planeta, estructurando la acción revolucionaria y los movimientos a fin de invertir la relación y de adquirir verdadera autonomía.

			Además de en la elaboración teórica de Marx, que puede considerarse con pleno derecho una profundización y una variación sobre el tema de la figura hegeliana Siervo-Señor, la lógica del conflicto y del reconocimiento delineada por Hegel encuentra una eficaz representación visual en la película The Servant (1963), dirigida por Joseph Losey, con guion de Harold Pinter. El dócil y manso criado que trabaja en la casa del señor va adquiriendo paulatinamente conciencia de la situación y de la relación de fuerzas, algo a lo que en cambio el señor permanece ajeno. Poco a poco, el criado acaba por erigirse en señor de la casa en la que inicialmente había sido contratado como un simple empleado doméstico. La película concluye con una escena poderosamente evocadora: el Siervo, señorialmente de pie en lo alto de la escalera de la casa, mira desde arriba al Señor, tirado en el suelo al pie de la escalinata. Antes de los títulos de crédito hay un plano del reloj, como queriendo subrayar que el proceso está en marcha y que el vuelco de la relación de fuerzas es solo una cuestión de tiempo: con la gramática hegeliana, la servidumbre se convertirá en la verdadera autonomía.

			Como intentábamos demostrar en Minima mercatalia, la oposición a la cosificación capitalista va madurando no solo en el ámbito material, en el enfrentamiento de clases entre burguesía y proletariado, sino también en la esfera intelectual, a través de la génesis de la conciencia infeliz burguesa. Esta última no es más que la desgarradora elaboración, por parte de algunos sectores minoritarios de la burguesía, de la imposibilidad de conciliar sus valores emancipativos universales con la explotación esclavista característica del clasismo capitalista y de las patologías que este secreta a su imagen y semejanza.

			Así pues, la burguesía se configura como una clase dialéctica, que aspira a una ética universal y emancipativa, conforme al proyecto de la Ilustración; y, al mismo tiempo, vive la dolorosa experiencia de la imposibilidad de llevar a la práctica una ética semejante por culpa de la reproducción creciente del capital, que hace imposible toda ética universalista, pues se basa en la esclavitud de la mano de obra, en el colonialismo y en el racismo.

			La conciencia infeliz —de la que Marx, y posteriormente Lukács son expresiones— surge, por consiguiente, de la asunción del punto de vista de lo universal a expensas del propio particularismo. La conciencia infeliz burguesa, en busca de la emancipación universal, se suma a las luchas con las que el Siervo aspira a liberarse echando abajo el sistema del clasismo capitalista y, por esa vía, aspira a liberar a toda la humanidad de la alienación universal.

			Como hemos intentado mostrar por extenso en Minima mercatalia, capitalismo y burguesía se configuran como dos manifestaciones históricas y conceptuales que no coinciden ni pueden superponerse. El primero se presenta como una totalidad expresiva que coincide con un anónimo mecanismo de reproducción autorreferente, y nihilistamente dedicado a la autorrevalorización ilimitada, con una relación clasista que aspira a seguir adelante autónomamente, logrando ser independiente de los actores sociales que le dieron vida.

			El capitalismo, un modo de producción que hoy se ha convertido en modo de vivir, de desear y de proyectar, es el mundo histórico clasista y cosificado producido por la humanidad occidental en el transcurso de su aventura histórica y posteriormente —con la colaboración de las ya mencionadas prestaciones de la cosificación— ya no reconocido como tal, sino vivido como una cosa autónoma y aparte, como «señor del mundo» independiente y omnipotente.

			En cambio, la burguesía, magníficamente expresada por el género de la «novela de formación», corresponde a una subjetividad dialéctica precisa (Mozart, Hegel, Goethe y Marx son sujetos burgueses pero no capitalistas), capaz de madurar la conciencia infeliz de la imposibilidad de conciliar la explotación esclavista del capitalismo con sus valores emancipativos universalistas de cuño ilustrado51. Del conflicto entre los intereses materiales y los intereses espirituales surge la conciencia infeliz de una burguesía obligada a rechazar la contradicción capitalista y a movilizarse, junto con el proletariado, con vistas a una sociedad universalmente emancipada.

			Así pues, la burguesía resulta estar dotada de una doble subjetividad configurada dialécticamente52. Por un lado, se trata de una subjetividad económica y plenamente integrada en el sistema de producción, una sociedad que coincide tout court con el conjunto de estrategias de la reproducción capitalista y de su extensión nihilista de la forma mercancía a todos los ámbitos de la vida individual y social. La burguesía se identifica, hegelianamente, con el polo del Señor que vive del trabajo servil y que, por consiguiente, no puede adquirir conciencia del cisma real53. De ahí, históricamente, la frecuente adhesión de los burgueses a los intereses capitalistas, pura expresión de la ley del capital.

			Por otro lado, empero, la burguesía presenta su propia subjetividad emancipadora irreductible, que tiende a producir una universalización potencialmente comunitaria en la forma de una nueva vida asociada que brota de la superación de las limitadas relaciones sociales precapitalistas. La conciencia infeliz burguesa radica justamente en ese contraste entre realidad material y dimensión conciencial. El particularismo de su propia posición social específica y de los intereses materiales que se derivan de ella entra en conflicto con el universalismo del proyecto ilustrado de emancipación y de liberación.

			La infelicidad de la conciencia burguesa surge del cisma que la inerva y que, en su perenne fluctuación entre particularismo y universalismo, le impide encontrar esa unitariedad inmutable, pese a que la busca. Únicamente superando el ambiguo oscilar entre estas dos dimensiones opuestas es como la burguesía puede, por un lado, encontrar la unitariedad que busca y, por otro, superar su particularismo en dirección al universalismo: únicamente sumándose a la «lucha por el reconocimiento» del trabajo del Siervo es como la burguesía, diríamos con Hegel, adquiere «la propia certeza que la conciencia poseía acerca de su estar reconciliada con el ser y acerca de su estar reconciliada con la actualidad del ser, con lo que era la actualidad universal del ser»54.

			Por lo demás, el fenómeno dialéctico de la conciencia infeliz es lo único que permite entender qué empujó, en el siglo XIX y en parte del XX, a sumarse a la «bandera roja» a alguien que no tenía materialmente necesidad de ello. La subjetividad burguesa, asociada a las luchas por la Anerkennung del trabajo servil, constituye un elemento de constante inestabilidad y de debilitamiento de la reproducción capitalista, que se ve obligada —hegelianamente— a «mirar a la cara» a lo negativo y a «demorar en ello», adquiriendo conciencia de que la contradicción del capital es el capital mismo55.

			Se comprende, entonces, en qué sentido la contradicción que anima la fase antitético-dialéctica de la dinámica de desarrollo capitalista obedece al encuentro de la «lucha por el reconocimiento» (Kampf um Anerkennung) del trabajo servil de los «esclavos asalariados» (los obreros fabriles) con la elaboración de la «conciencia infeliz» (unglückliches Bewußstsein) de esa parte de la burguesía que, en vez de sumarse a la

			
			
			
			
			2.4. Las cadenas invisibles de la servidumbre económica

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			2.5. Clase y conciencia. Aventuras del sujeto

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			2.6. En sí y para sí, o todo o nada
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