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“…si se nos juzga por nuestras mociones 
inconscientes de deseo, somos, 
como los hombres primordiales, 
una gavilla de asesinos”.1

Notas
	Freud, S., (1915) “De guerra y muerte”, Obras Completas, t. XIV, Buenos Aires, Amorrortu, 1999, p. 298.  ↩



Prólogo

Luis Tudanca

Lo diré desde el vamos: este libro es contundente y consistente.

Es y no es una investigación. Pareciera que empieza siéndolo, pero son más los instantes de encuentro, quizás fugaces como todo encuentro, que de búsqueda.

El punto de partida es una distinción entre el mal y la llamada banalidad del mal.

Pero hay que aclarar: si bien las referencias filosóficas abarcan una buena cantidad de autores, es un libro de psicoanálisis.

Estaría tentado de ubicarlo en la perspectiva del psicoanálisis aplicado, aquella que Lacan pensó para hacer avanzar el psicoanálisis y F. Regnault definió como psicoanálisis teórico, en la perspectiva no de aplicar el psicoanálisis sino de aplicar al psicoanálisis.

Pero sería insuficiente ubicarlo allí. El lector atento encontrará que la autora escribe desde su práctica y es desde allí que trata de sacar las consecuencias teóricas que desarrolla.

Así, desde el vamos, anuncia que Hannah Arendt con su fórmula banalidad del mal desecha el goce.

Todo el tiempo lo que está en uso es la única herramienta con la que cuenta un analista: la interpretación.

Pero es una interpretación que no cae en la trampa de agregar un sentido nuevo, original, a la inmensidad de desarrollos que se han realizado sobre el tema.

Como siempre, el lector tiene que poner algo de su parte para captar algo fuera de sentido que el tema convoca.

El axioma del cual se parte: ubicar vías lógicas de lectura por fuera del psicoanálisis, pero desde él. Hay que sostenerse en esa paradoja para leer este libro.

El primer problema que el desarrollo del mismo encara: ¿es posible desplazar la cuestión del mal a lo malo? Esa sería la perspectiva de Spinoza que Deleuze retoma y que desplaza bastante el pensamiento teológico tradicional.

No es lo mismo decir que el mal es privación del bien, un alejamiento de Dios a través del pecado, que afirmar que el mal no existe y que debemos hablar de lo malo.

Así Deleuze plantea que: “en la ética no hay bien ni mal, hay bueno y malo”.1

De esta manera, lo malo queda reducido a una pérdida de potencia: “Desde el punto de vista de una ética todos los existentes, todos los entes son vinculados a una escala cuantitativa que es la de la potencia”.2 Pero en Kant nos encontramos con el mal radical. Este designa la propensión a no hacer lo que el deber manda, a no obedecer la ley moral.

Hay que poder masticar lentamente este desarrollo, no saltearlo, porque expresa una orientación que se verifica más adelante en la lectura de todo el libro.

Antes de entrar de lleno en la perspectiva que el psicoanálisis de la orientación lacaniana nos ofrece, la autora nos anticipa que H. Arendt eludió el tiempo de comprender: vio, concluyó y publicó.

¿Cuál sería la base, el fundamento desde dónde partir desde el psicoanálisis? El mal, más estrictamente lo malo, implica un goce. Lo podríamos expresar así: gozar del mal. Eso es lo que verifica la práctica analítica en cualquier sujeto singular que demanda un análisis.

El psicoanálisis observa que, muchas veces, la satisfacción queda asociada al sufrimiento. Que se puede disfrutar en el sufrimiento.

Al mismo tiempo la autora nos convoca a reflexionar sobre el odio, que es un inescindible partenaire del mal. Se ocupará de dos modalidades del odio: segregación y racismo.

Y una primera conclusión: crueldad, destrucción y muerte bien podrían ser los nombres freudianos con los que responder a qué es el mal.

A partir de allí la autora nos propone leer desde Lacan, reconociendo que dicha lectura es una obra de arquitectura muy difícil de alcanzar.

Dos momentos en la obra de Lacan le sirven a Elvira Dianno para circunscribir un poco más la problemática del mal.

El primer momento lo encontramos en el Seminario 7. Allí Lacan define el goce como un mal. El segundo momento en el Seminario 11 de donde se deriva que no hay bien sin mal. Ambas perspectivas se cruzan: hay goce, siempre, en el mal.

Llegados a este punto hay un giro en el desarrollo de este libro. Comienza con un análisis riguroso de lo que nos viene de Freud como “Psicología de las masas”.

Pero la autora incorpora al análisis el término que la filosofía política introdujo para diferenciarlo de masa: multitud.

La masa masifica, esto es, anula, degrada y aplasta cualquier singularidad. La multitud se balancea entre un aspecto destructor y violento de la vida social y otro más cercano a populus como el conjunto de cives (ciudadanos). En la multitud conviven las dos direcciones. Esta perspectiva ya la encontramos en Spinoza quien parte de la siguiente idea:

Entiendo por cosas singulares las cosas que son finitas y tienen una existencia limitada, y si varios individuos cooperan a una sola acción, de tal manera que todos ellos sean, a la vez causa de un solo efecto, los considero a todos ellos, en este respecto, como una cosa singular.3


Para Diego Tatián la condición política “[…] tendrá por sujeto a una multitud cuya potencia, creciente en virtud de una concordancia de derechos, es en sí misma a la vez constituida y conflictiva”.4

La autora subraya una distinción muy importante: la multitud es efímera, la masa, en cambio, tiene niveles jerárquicos de organización interna, jefes y perdurabilidad.

El paso siguiente es un análisis de la segregación y el racismo.

Llegados a este punto nos encontramos en mejores condiciones que al principio del desarrollo para afirmar que en el racismo se trata del odio al goce del Otro que no hace más que encubrir el odio al propio goce.

Pero el mal ¿es banal? Elvira Dianno expresa, sin vueltas, su oposición a esa idea. Si hablamos de banalidad del mal no hay razones, ni porqué, es porque sí, según H. Arendt. Esta autora agrega el atributo “no-sabe-lo-que-hace” a lo banal.

En cambio, la autora de este libro afirma rotundamente que el mal no es banal.

Allí el psicoanálisis aporta lo que la filosofía excluye: hay radicalidad del mal. Radical proviene de raíz, es ineliminable, es goce.

Todos estos desarrollos se amalgaman en el análisis profundo de la figura de Adolf Eichmann.

La enorme tarea de investigación que la autora realiza no debe ser pensada como quien aplica el psicoanálisis. La pregunta que debemos hacernos es si la vida de un autor explica o no sus acciones, su obra, su ideología.

Elvira Dianno no propugna, en ningún momento, reducir las acciones de A. Eichmann a su vida, a su historia subjetiva.

Pero ello no implica que no se puedan destacar ciertos acontecimientos de la misma.

Recordemos, como ya hemos desarrollado en este prólogo, que la única herramienta con la que contamos en psicoanálisis es la interpretación… que apunte a un fuera de sentido. Elvira Dianno no nos propone un nuevo sentido para pensar la personalidad de A. Eichmann. Es más, va diluyendo con la lectura que nos propone la multiplicidad de sentidos que se erigen en torno al personaje Eichmann.

De allí que, observará el lector, los argumentos permanecen del lado del medio decir. Instalada en esa perspectiva la autora no hace hincapié en las distintas caracterizaciones que se suceden a partir de A. Eichmann: nuevo tipo de criminal, hombre superfluo, alguien que no sabe lo que hace, burócrata que obedece órdenes, etc.

Así concluye que el racionalismo arendtiano tropieza con lo que el psicoanálisis enseña: la radicalidad del mal. El mal como exceso de goce, el mal como un exceso pulsional.

En definitiva, Elvira Dianno se pregunta acerca del mal y es por eso que investiga la vida de A. Eichmann y no al revés.

Y la otra gran pregunta que se hace, sobre la cuestión judía, la realiza a partir de los cánones que odio, masa y segregación proveen.

Pero allí encuentra un desborde: la desaparición de cuerpos y registros de sus nombres ubican un plus de goce que excede las páginas de este libro, afirma la autora.

Notas
	Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2019, p. 66.  ↩

	Ibíd., p. 76.  ↩

	Spinoza, B. de, Ética demostrada según el orden geométrico, Barcelona, Orbis, 1980.  ↩

	Tatián, D., La cautela del salvaje, Argentina, Adriana Hidalgo, 2001, p. 188.  ↩



Backstage de un periplo nómade

“¡Y no hay nada nuevo bajo el sol!
No hay nada de lo que pueda decirse:
«¡Miren, aquí hay algo nuevo!»,
porque eso ya existía
mucho antes que nosotros.”
Ecl., 1:10-11







Una antigua pregunta que me formulaba de tanto en tanto, acerca de la cuestión del mal, encontró su oportunidad1 y abrió un abanico que llevó a otras derivas. Con las gafas del psicoanálisis puestas, mal, masas y odio decantaron de la lectura del reporte que Hannah Arendt realiza sobre el juicio de un jerarca nazi. En Eichmann en Jerusalén se encontraba el camino que podía evitar que el barco se encallara en universales. Adolf Eichmann, personaje central de ese controversial informe, podía aportar algunas pistas para escudriñar el derrotero de un sujeto asociado al mal, para esa autora: banal.

Seguí las huellas de lo que suponía podía encontrar partiendo de las coordenadas mal, odio, masas y formulo una afirmación hipotética: Un sujeto identificado a una masa, un líder y un ideal, impulsado por el odio, puede encarnar un mal radical. Derrotero no libre de tropiezos donde se vislumbra un final abierto, con una afirmación enigmática –un mal radical– que no dice nada de ese sujeto que solo lo encarna; pero radical ¿es antagónico de banal o sinónimo de absoluto? ¿Es que el mal podría ser radical y quien lo encarne banal? En encarnación se puede atisbar que tal operación es necesaria para producir efectos de mal radical.

Mal fue el punto de partida y banalidad del mal la primera estación del viaje donde este trabajo se detuvo muchos años y textos.

Hannah Arendt, opositora y descreída manifiesta del psicoanálisis, eleva a la categoría de paradigma una expresión surgida desde la adjetivación a solo un sujeto. De su enunciado banalidad del mal –pronunciada una vez y al concluir su informe– tuvo que dar cuenta hasta el final de sus días. De allí en más, profundas grietas se abrieron entre los pensadores del mal: banal vs. radical, arendtianos vs. antiarendtianos. Como un abismo sin salida, se debía intentar salir de ese atolladero, no sin antes intentar entender el sistema de ideas en el que se habría basado esa afirmación ajena a la glosa freudo-lacaniana.

En la primera estación, un impulso de bibliofilia llevó a acopiar todo lo que la pensadora alemana había escrito, incluidas sus numerosas correspondencias y apuntes cotidianos, amén de textos de seguidores, opositores y sus fuentes.

Al decir del juglar, se encontraban las respuestas y trocaban las preguntas. Cada intento llevaba otra vez a la pregunta original que ya se había perdido. ¿Qué es el mal? Hundido en las escrituras sagradas y filosóficas de un par de milenios, se presentaba como el camino a desandar. Leer Arendt trajo una dificultad crucial, en tanto –lo que la pensadora alemana sostiene– desecha lo que no se podía evitar leer allí: goce, pasión, pulsión, Eros, Thanatos. La conmoción que produjo la zambullida en su sistema de ideas hizo temblar el andamiaje en el que –quien escribe– estaba instalada. Arendt llevó esta investigación a sus orígenes y maestros: San Agustín, Kant, Jaspers. Pero, ni unos ni otros eran los primeros pensadores y exegetas del mal, tampoco los últimos.

Una añeja curiosidad amateur por la filosofía y las religiones me auxiliaban y desorientaban a la vez, produciendo un largo tiempo de detención entre rezos, mantras y tablillas sumerias. Sin embargo, las enseñanzas del psicoanálisis estaban presentes y, así, el primer texto escrito y publicado sobre el mal fue una pretenciosa genealogía inconclusa del mal. Releerla condujo de regreso al puerto del que se había partido.

Dejar de lado las gafas de Freud y de Lacan, así como las que venían o habían estado en su lugar, fueron vanos intentos. Imposible pensar por fuera de un sistema de ideas aun cuando un impulso a intentarlo persistía.

Llegar al sujeto de marras no fue sin atravesar la documentación de un tiempo en el que reinaron los dioses oscuros. Arendt encontró el amor mundis en Agustín de Hipona, pero, el odio de la Segunda Guerra Mundial, la llevaría al primer exilio y la motorizaría a escribir en un intento de comprender. Tal vez, dejar de intentar entender era la clave que se debía seguir. El punto crucial de este periplo se cristaliza en el rastreo de sus fuentes: la filosofía, los escritos políticos, la historia reciente de los totalitarismos, los textos religiosos judeo-cristianos. En esa misma parada, de 2 o 3 años, fueron apareciendo escritos sobre Eichmann. Decenas de papers históricos y académicos condujeron a bibliotecas virtuales de universidades y Estados. Para gran sorpresa, se hallaron escritos de Eichmann: dos memorias, una finalizada en 1959 en Buenos Aires y otra escrita en Jerusalén durante su juicio. ¿Se podría hallar allí al sujeto hablando de sí mismo? Lo que se ha difundido acerca de él está mediatizado por las miradas arendtianas y antiarendtianas. Se había hallado una puerta de salida, no sin transitar por caminos laterales que permitieran conocer algo de los escenarios de Eichmann y el juicio. Vinieron en auxilio films ficcionales, documentales y reportes de la Segunda Guerra Mundial, semblanzas de sus líderes más destacados y cartografías de la época. Un mundo desconocido para mí. Renombradas batallas y personajes históricos fueron ocupando sus lugares en un escenario que se intentó recrear. El foco se había ido trasladando del mal, al mal banal, a Hannah Arendt, a Adolf Eichmann y sus circunstancias, a sus palabras. Abordadas como una Trilogía, sus memorias y las declaraciones que formulara al Capitán Less en el interrogatorio en Jerusalén, previo al juicio, constituyen un hallazgo sobre el que no está todo dicho.

El psicoanálisis, como faro en las tinieblas, para abordar el tema del mal y llegar a Eichmann en su subjetividad, indica la vía para bucear en un sujeto y sus identificaciones, delineando un borde que puede ser leído tanto desde lo encontrado en los escritos del jerarca nazi como de lo que se fue a buscar, como quien lleva un detector de metales en las manos y se sorprende de hallarlos. Ahora bien, sin ese buscador, ¿se hubieran podido advertir? Seguramente no. El abordaje del mal anima más la idea de la historia del pensamiento, si se quiere, como una incesante conversación transhistórica, transcultural, interdiscursiva, cuyo inicio está perdido pero que retorna, cae y tropieza siempre sobre lo mismo, un real imposible de decir.

El personaje presentado por Arendt desde sus universales, conmovidos en el juicio, tomado aquí por otra vía, podría anticiparse que garantiza ubicar mal, odio y masa. El acento está puesto en un intento de cernir en Eichmann el camino singular que lo llevó a Jerusalén.

Es el gusto por escribir el único consuelo, al tanto que el anhelo de escribir algo nuevo solo quedará reducido a la posibilidad de escribirlo de otra manera y no ‘de nuevo’. Last but not least, Schreber y Joyce, en Freud y Lacan, respectivamente, me animaron a esbozar alguna redacción, sin dejar de lado que la fortuna o el azar de vivir en Argentina favoreció con detalles de las minucias de la vida del vecino de Martínez (Buenos Aires), última morada antes de su ocaso.

No es ajeno a mi interés transpolar algunas apreciaciones para estos tiempos mientras tomo la recta sinuosa del final. Un largo impasse se produjo con la pandemia más global de la historia. La sorprendente detención del trajín de las ciudades –y de la vida de cada quien– llevó a pensar que era anacrónico escribir sobre la Segunda Guerra Mundial, que el cambio era de paradigma, las modalidades de las masas cambiarían y el mal banal y/o radical, no serían los mismos. La guerra de las vacunas borró de un plumazo esas ideas. Las profecías de Lacan estaban en su esplendor. Se podían ver en el ordenador, Wifi mediante.

Por las pantallas, el regreso de la segregación y el racismo de la mano de la ciencia revivía de su peor gaffe en el escenario y emergía victoriosa con un antídoto para el mal de esos días, en tiempo récord. Mientras, los mercaderes, otra vez en el templo, traficaban petróleo, turismo, datos personales, aguas dulces y tierras a cambio de vacunas. A la sazón, Kiev puso al planeta en alerta y se tendrían noticias minuto a minuto en los gadgets: De Versalles a Minsk, no sin antes pasar por Wuhan, con 5G. Luego de la convulsión de Medio Oriente, la ebullición pasó a las aguas del Caribe y me encontró corrigiendo el último borrador de esta publicación. Sin agregar ningún párrafo, emergieron más nítidos los mismos opacos goces de los hombres primordiales, una gavilla de asesinos.

Entonces, acerca del mal, las masas y el odio: ¿será como dice Salomón en el Eclesiastés nada nuevo bajo el sol? Tiempo de arribar para, no se sabe cuándo, volver a partir. Ver y comprender han sido apasionantes tiempos y no es sin un poco de zozobra dejarlos momentáneamente atrás, no sin haber atravesado las tres pasiones freudianas en este periplo, con el deseo de haber arribado a la docta ignorancia que Lacan señala. Ojalá, luego del tiempo que llevó visitar los sótanos del odio, haya advenido un poco de amor 
desapasionado: Calmar me escribe, nombre que he elegido para escribir sin los rigores de la Academia y con el que decido firmar estas páginas.

Notas
	Esta publicación recoge los textos de la Tesis de mi autoría de la Maestría en Clínica Psicoanalítica de la UNSAM. Las traducciones son propias.  ↩



Apartado I
Del mal

El enigma del mal, según P. Ricoeur (1913-2005), surge de la experiencia que suscitan interrogantes sobre su origen y razón de ser. Esto radica en que –en las tradiciones del Occidente judeocristiano– se comprenden fenómenos diversos –el pecado, el sufrimiento y la muerte– bajo un mismo término. El filósofo y teólogo protestante despeja coordenadas que delimitan a qué se circunscribirá esta antesala: teología, filosofía, tradición judeocristiana. A su vez, se desprenden las preguntas que me orientan: qué se entiende por mal, su origen y causa.

Pecado, sufrimiento y muerte como respuesta a qué es el mal, surgen de la conjunción de teología y filosofía en esa búsqueda. En esta perspectiva, no podrán faltar en el andamiaje: ni dios ni el diablo, ni bien; tampoco creación y emanación, culpa y libertad, voluntad, pasión, pecado, ley, naturaleza, humanidad, razón y responsabilidad. La conjunción de fe y razón, aún vigente, demoró un par de milenios en perder uno de sus términos: la muerte de dios dejaría al pecado huérfano, al compás de un inmanentismo creciente que abriría la puerta a la teoría freudiana de las pulsiones y, posteriormente, a la del goce en las enseñanzas de Lacan.

La conceptualización de mal forma parte de vastos y complejos sistemas de ideas que dan cuenta de cosmovisiones y teorías antropológicas. Se darán a la cita: monistas, dualistas, trascendentalistas, inmanentistas, nominalistas y ontológicos, materialistas e idealistas, teólogos y agnósticos, cada cual intentando dar cuenta de su propia verdad.

Comenzar por significados y etimologías se presenta como ineludible; es un vocablo que parece poder prescindir de ser explicado. Muchos autores se refieren a él dando por sentado de qué se trata.

Ubicar vías lógicas de lectura –por fuera del psicoanálisis– ofrece alternativas que pueden devenir en una historia del pensamiento acerca del mal. Una de ellas consistiría en una cronología diacrónica que dejaría de lado la vigencia y actualidad de epistemologías y creencias de larga data, aun y cuando se pudiera tomar la vía de los orígenes del materialismo y el idealismo o del inmanentismo y el transcendentalismo y seguir sus derroteros hasta llegar a las enseñanzas freudo-lacanianas. Otra posibilidad es tomar tres vectores que pueden intersectar, diacrónica y sincrónicamente, teorías que lean –desde los operadores mito, fe y razón– las cosmogonías y antropologías subyacentes que surgen alrededor de la pregunta sobre el mal, atendiendo a la vigencia y coexistencia de las mismas en este tiempo y en un sujeto.

Por último, un esbozo de genealogía donde diacronía y sincronía se encuentran para ubicar algunos conceptos que, si bien no provienen del psicoanálisis, son retomados por Freud y Lacan a fin de poder leer en un sujeto lo que mal quiere decir. Una mera sombra de lo que Foucault describe como la cautela indispensable de ese método para localizar la singularidad de los acontecimientos, donde menos se los espera y captar su retorno, pero que no supone la curva de una evolución.

Mal –o sus particularísimos sinónimos– es el significante que lleva a un sujeto a una primera consulta. Algo que no anda y le produce un sufrimiento, serán el puntapié inicial para desplegar su relato: el de el mal que lo aqueja; son habitués de salas de espera y divanes. En otras salas, alguien –en representación del Otro de la ley– interroga acerca de la participación y responsabilidad en un mal obrado que perjudicó a otros, sin apelar necesariamente a su propia conciencia acerca de ello.

Tres preguntas orientadoras para el recorrido del mal: Malum: qué es, definiciones, etimologías y clasificaciones del mal desde teologías y filosofías. Unde malum: de dónde viene el mal, abordándolo desde mito, fe y razón. Quare malum: por qué el mal, subsidiaria de las anteriores, orienta a la causa de la especie humana y a la subjetiva.


Capítulo 1
Malum

De sus definiciones y etimologías

En las lenguas latinas, la raíz: Male, adverbio: no encontrarse bien, no estar cuerdo, maldito, desgracia, odio violento. Malum, sustantivo: calamidad, desgracia, funesto. Malus, adjetivo: malo, moralmente malo, malvado. Mal deriva del latín male para la forma adjetival y adverbial y de malus para la sustantiva.

Estas lenguas, como sustantivo, refieren a opuesto o carente de bien, bueno. El significado de mal es una derivación de una ausencia, falta, imperfección, carencia, privación del Bien y este alude a lo que es perfecto, acorde a la moral, las leyes. El bien antecede al mal.

Español: lo contrario al bien, lo que se aparta de lo lícito y honesto y también: daño u ofensa que alguien recibe en su persona o hacienda, asimismo, refiere a desgracia, calamidad, enfermedad, dolencia.

Francés: mal, como sustantivo lo que se opone al bien, lo que es dañino, nocivo, condenable, causa dolor, pena, desgracia; como adjetivo: incorrecto, funesto, mortal, contrario a un principio moral u obligación. Como adverbio: de una manera contraria a los intereses o deseos de alguien. Bien refiere a los atributos de dios: hermoso, verdadero, bueno.

En italiano: male, mal físico o moral y en sentido amplio como lo contrario del bien.

En portugués: mal, uso sustantivo, lo que es nocivo, enfermedad, dolencia, desgracia, infortunio, imperfecto. Se opone a bien.

Mal refiere –en las lenguas latinas– a su antónimo bien que deriva del latín bene, como sustantivo, adverbio y adjetivo.

Bien, en español: aquello que en sí mismo tiene el complemento de la perfección en su propio género o lo que es objeto de la voluntad, la cual ni se mueve ni puede moverse sino por el bien.

Francés: bien, sustantivo, lo deseable, lo que se toma como fin. El Bien, que es perfección en sí mismo y felicidad para quien lo posee. El Verdadero, el Hermoso, el Bueno. El bien soberano.

Italiano: bene, sustantivo, lo que es bueno en sí mismo, perfecto en su ser o en su valor moral, el bien supremo.

Portugués: bem, sustantivo: lo que es bueno, lícito y recomendable. ≠mal

En las lenguas anglosajonas: en inglés, mal como adjetivo y adverbio, es bad: desagradable, causando dificultades. Como sustantivo es evil: la condición de ser inmoral, cruel o malo o un acto de este tipo. Bien se designa con el vocablo good cuya etimología coincide con la de Dios. En alemán se observa la misma característica señalada. Puede distinguirse entre el mal como lο malo y el mal como tal, correspondiente a la distinción alemana, entre das Böse y das Übel respectivamente. Lo malo es algo que se quiere o lleva a cabo, algo subjetivo.

En griego, kakon nombra al mal y refiere a dolor, desgracia. Los vocablos asociados a este –de su misma raíz xaxov– enuncian mal, vicio, perversidad, sucio, pérdida, malévolo. Es el término usado por Lacan en su tesis, retomándolo de V. Monakow y Mourgue.

Sutiles diferencias en las modalidades enunciativas dan atisbos de los sistemas de ideas subyacentes. Muchas lenguas no utilizan el vocablo mal como sustantivo o usan otro, quitándole así entidad ontológica y reservándosela al vocablo bien que tiene uso sustantivo en todas.

Mal se puede poner en serie con daño, ofensa, calamidad, desgracia, enfermedad, dolor, dolencia, cruel, violento, funesto, mortal, no estar cuerdo, perversidad; hay consenso en que se trata de algo opuesto a leyes y principios morales equiparables a bien.

Etimología genealógica

Nietzsche ofrece un fundamento a los devaneos etimológicos desarrollados ut supra. Arma, desde la etimología, una genealogía, con exquisita precisión demostrando la relación de poder implícita en las palabras. Ubica bien y mal, bueno y malo referidos a noble y esclavo. ¿Qué otro sino el discurso del amo estaría escondido en sus texturas? El filósofo y filólogo alemán, representante máximo del nihilismo, sacude los cimientos que sirven de sustento a una relación de poder: nombrar y asignar lugares y posiciones en el lazo.

Nietzsche despliega diferentes lenguas que designan lo bueno y remiten a una idéntica metamorfosis conceptual según la cual se construyó desde aristocrático, noble, anímicamente elevado, privilegiado, en contraposición al otro término donde vulgar, plebeyo y bajo pasan al concepto de malo.

“[…] palabra alemana «malo» (schlecht): en sí es idéntica a







Los males
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