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Klaas kwam niet
Parijs, juni 1979
Als een denker of schrijver in zijn dorp, stad of vaderland een misstand waarneemt en de bevolking wil aansporen daar verbetering in te brengen, staan hem verscheidene moraliserende strijdmethoden ter beschikking.
Uitgaand van de grondregel ‘vreemde ogen dwingen het best’, is een veel gebruikt middel het plakken van ezelsoren op de hoofden van de autoriteiten en ze vervolgens te suggereren: wat zouden de buitenlanders lachen als ze dit zagen!
Rijdt de tram in Den Haag maar eens in de twintig minuten? Dat is typisch provinciaal! In Stockholm, een echte wereldstad en toch maar de hoofdstad van een land waar nog veel minder mensen wonen dan in Nederland, komt er elke halve minuut een voorbij... Geen wethouder of minister gaat natuurlijk in Stockholm kijken of het wel waar is, want hij begrijpt heel goed dat een wederwoord als ‘Er rijden in Stockholm helemaal geen trams’ (ik noem maar iets) de ontevredenheid over de Haagse tram niet zou wegnemen.
Wie in een groter land, zoals Frankrijk, een schandaal te lijf wilde, kon, tot voor kort, het trekken van – nadelige – vergelijkingen met de Verenigde Staten als zweep hanteren. Maar sinds de Amerikanen het, net als de Fransen zelf, hebben laten afweten in Vietnam en vooral sinds de dollar doodziek is, maakt dit niet veel indruk meer.
Heden ten dage is het in de mode (vooral bij Links) te verkondigen dat in Nederland en Denemarken alles veel beter gaat...
Sinds onheuglijke tijden rekenen talloze Nederlandse penvoerders erop hun bestuurders beschaamd te kunnen maken, door eraan te ‘herinneren’ dat Heine ‘gezegd’ heeft: ‘Mocht er ooit weer eens sprake zijn van een nieuwe Zondvloed, dan vestig ik me in Nederland, omdat daar alles vijftig jaar later gebeurt.’
’t Is waar dat Nederlanders gevoeliger zijn voor de angstkreet We mogen niet achterblijven, dan voor de eerzucht voorop te lopen.
Maar ondertussen is het verhaal in de wereld gekomen dat Heine nooit beweerd heeft zich in Nederland te zullen vestigen omdat ook een nieuwe Zondvloed er vijftig jaar later zou plaatsvinden dan elders. Wie het dan wel gezegd heeft, weet men niet en wie voor het eerst beweerd heeft dat Heine het gezegd had, is helaas evenmin bekend.
Zal dit ooit worden vastgesteld?
Het Franse woordenboek Le Robert vermeldt bij elk woord wanneer het voor het eerst in de Franse taal is gebruikt. Maar zelfs een buitenlander als ik, is er al in geslaagd, tot zijn niet geringe trots, deze Robert op een fout te betrappen. Robert plaatste achter het woord ‘tabor’ (Marokkaans woord voor bataljon bestaande uit Marokkaanse soldaten) het jaartal 1922. Ik heb het aangetroffen in Barbusse’s Le Feu, dat in 1916 is verschenen.
Zo moeilijk blijkt het dus al vast te stellen, wanneer een enkel woord opduikt. Hoeveel moeilijker zal het dan niet wezen uit te vinden waar en wanneer voor het eerst een (nooit?) door Heine gedane uitspraak opgedoken is. En al zou Heine het inderdaad nooit hebben gezegd, dan kan de kwinkslag op zichzelf nog wel een bruikbaar middel blijven, om trage ministers tot spoed aan te sporen en de nationale veerkracht te vergroten.
Wie niet aan de authenticiteit van Heine’s naar men nu zegt nooit gedane uitspraak gelooft, gelooft meestal nog wel aan een waarschijnlijk even oude legende, n.l. dat in Frankrijk alles op het gebied van cultuur, literatuur en onderwijs veel beter is dan bij ons.
De Fransen zijn natuurlijk niet pietepeuterig genoeg om het luidkeels tegen te spreken. Toch zouden ze dit met het volste recht kunnen doen. Het Franse publiek belezener dan het Nederlandse? De Fransen welbespraakter, beschaafder dan de Nederlanders?
’t Kan zijn dat ze, àls ze lezen kunnen, inderdaad meer belangrijke boeken lezen en er meer uit opsteken dan vele Nederlanders. Ik opper dit alleen als onderstelling en om iets vriendelijks te zeggen over het land waar ik woon. Maar zou het waar zijn?
Houdt u vast, Hollandse stokbroodeters, drinkers van landwijn uit de Bijenkorf en rokers van Gauloises die in Lutjebroek rond tweemaal zo duur zijn als in Gallië zelf.
Onlangs stond er in het ernstige dagblad Le Figaro een artikel onder de mooie titel De Fransen worden analfabeet. Dit is andere pinard, nietwaar?
In 1976 publiceerde het tijdschrift Enfance een studie die tot de slotsom kwam: ‘Frankrijk is een van de landen die de grootste moeilijkheden ondervinden om kinderen op de lagere school lezen te leren.’
Het aantal recruten dat niet kan lezen en schrijven neemt jaarlijks toe. Vijftien procent is niet in staat de formulieren in te vullen, die vereist zijn om het voorrecht te genieten de wapens te dragen. Nog even, schrijft de Figaro, en we zijn weer precies zo ver als in 1830, toen, hoewel er maar weinig schoolgegaan werd, toch wel tachtig procent van de dienstplichtigen uit Parijs en omstreken, lezen en schrijven kon.
In 1968 vierde ‘Provo’ hoogtij en werd de belofte Klaas komt door onbekende hand op de Amsterdamse muren gekalkt. Wie Klaas precies was, is duister gebleven.
Sinterklaas was hij niet, want Sinterklaas kwam al eeuwenlang omstreeks vijf december terug. Daar kon je op rekenen. Hij is dan ook, dat weet iedereen, een geschminkte en verklede huurling van het grootkapitaal.
De Klaas, door provo aangekondigd, kon onmogelijk dezelfde zijn als hij, en het gevolg was dan ook dat hij helemaal niet kwam.
Niets is er terecht gekomen van de idealen waarvoor provo verkeersopstoppingen teweegbracht en de politie beledigde, behalve menige serie onsmakelijke persfoto’s.
Maar provo is toch vol betekenis voor wie de gebeurtenissen van de jaren na 1968 in het juiste licht wil zien.
Provo is de eerste vorm geweest waarin de roep om onmogelijke veranderingen zich manifesteerde waaraan een rijk, verwend volk, dat geen raad weet van verveling, zich te buiten ging. De razende behoefte zijn rijkdom te verkwisten aan verdovende middelen, aan het vernielen van huizen, aan doelloze gevechten met de democratisch gekozen overheid, aan bergen papier met onzin volgestencild. Maanden en jaren verloren aan wezenloos geleuter over inhoudloze begrippen. Vernietiging en vervuiling van de eigen taal. Ongeremde haat tegen ieder die nog iets redelijks van zijn leven poogt te maken. Kapot maken van openbare telefooncellen en de stoelen in tram, autobus of trein. De muren van de stad bevuilen met viltstiften en spuitbussen, de ether met lawaai, geraaskal en zouteloze obsceniteiten. En al deze destructieve luxe gefinancierd met de uitverkoop van toevallig aanwezig aardgas en de minder toevallige uitbuiting van armoedige vreemdelingen, die niet naar Nederland gekomen zijn omdat ze onze cultuur zo bewonderen en daaraan het hunne willen bijdragen, maar omdat ze honger hebben en beweren wel bereid te zijn het vuile werk te doen, waar de inheemse progressieve mensenvriend z’n neus voor ophaalt.
’t Is verbazingwekkend, hoe de mensen zich kunnen vergissen als ze over toestanden in andere landen oordelen.
Zo staat bij de Fransen ‘provo’ nog altijd gunstig aangeschreven.
Een koningin op een fiets, klompen, bloembollen, kaas, sekssjops, en provo, dat zijn de heerlijke dingen die de Franse toeristenbureaus ’t eerst te binnen schieten, als ze een autobus voor Holland in gereedheid brengen.
Maar wij, nietwaar, wij weten allemaal dat provo niets, maar dan ook totaal niets van betekenis heeft opgeleverd.
Het klootjesvolk is niet uitgeroeid en de IJ-tunnel niet opgeblazen.
Koosje Koster geeft de kippen geen krenten meer en Klaas die zou komen, is gebleven waar hij was – nergens.
De ayatollah van het provogeloof, Roel van Duyn, heeft zich met uit de belastingopbrengst van het ‘klootjesvolk’ betaalde subsidies, als kleine keuterboer teruggetrokken in Groningen. Die arme, arme koeien!
Geen witte fiets. Geen andere echtgenoot voor prinses Beatrix. Geen bloempotten op alle daken en geen hennepplantages in het Leidsebosje, kortom: niks, nul, niemendal, néant, nada. Alleen over de witkar wordt nog wel eens gepraat, omdat zoveel goedgelovige lieve mensen hun centjes hebben gestoken in die malle onderneming, maar bruikbaar is de witkar nog altijd niet – na dertien jaar kouwe drukte.
Zelfs als straks ook in Nederland vijftien procent van de dienstplichtige militairen niet meer lezen en schrijven kan, hoeft dit nog helemaal niet op rekening van provo geschreven te worden, geloof ik.



Heb ik eigenlijk wel lezen geleerd?
Parijs, febr. 1979
Een zonderling gevolg van de wetenschappelijke en technische ontwikkeling die karakteristiek heet voor de westerse beschaving, is het algemeen verbreide geloof dat niet alleen automobielen, wasmachines en rekenapparaatjes voortdurend verbeterd kunnen worden, maar ook dingen die zich aan een wetenschappelijke behandeling onttrekken.
Hoeveel hechtdoortimmerde werken over, bij voorbeeld, de sexualiteit verschijnen er jaarlijks niet, het ene nog moderner dan het andere.
Als je die boeken leest, valt je mond open van verbazing dat man en vrouw, vóór deze studies waren gemaakt, erin geslaagd zijn elkaar te vinden onder de struiken of in een bed. En toch moet dat al miljoenen jaren geleden het geval zijn geweest, anders zou de menselijke soort immers sinds lang zijn uitgestorven en zouden al die nu zo geweldig geleerde ontleders van ‘het sexuele probleem’ niet bestaan.
Maar omdat iedereen naar de universiteit moet, zonder dat iedereen in staat is zich daar te wijden aan het uitvinden van betere kunstmeststoffen of krachtiger antibiotica en omdat een wetenschap die nooit iets nieuws vindt, niet meetelt, heeft het verbeteren van het onverbeterlijke zich tot een machtige bedrijvigheid ontwikkeld, waarvoor de belastingbetaler gaarne de helft van zijn belastbaar inkomen aan de fiscus stuurt. Alles kan verbeterd worden. Geen mens heeft de moed dat niet te geloven.
Om aan dit geloof een hecht fundament van ingewikkelde nonsens te verschaffen, is men op het idee gekomen een aantal simili-wetenschappen te scheppen, zoals de sociologie, de agologie, de pedagogiek, enzovoort.
Maar terwijl betere wasmachines, zuiniger auto’s, en rekenapparaatjes die tot grotere prestaties in staat zijn, ontwikkeld worden en op de markt gebracht door eenvoudige kapitalisten, zijn de pedagogische en onderwijskundige veranderingen overgelaten aan de politici en overige boerenbedriegers. Om het in de politiek ver te brengen, moet je de gunst van de kiezers verwerven, en dit kan alleen bereikt worden door het verkopen van praatjes die de mensen, in hun domheid, graag horen.
Al duizenden jaren krijgt de mens kinderen, voedt ze op, d.w.z. brengt ze de vaardigheden bij die ze in hun later leven nodig zullen hebben. Lang voor de moderne sociologie, agologie en pedagogiek hun papieren afvalhopen vol inkt hadden voortgebracht, lukte het al heel aardig kleine kinderen het abc bij te brengen.
Wie ziet hoe gebrekkig de jongste generatie leest en praat, hoe de jeugdcriminaliteit voortdurend stijgt, hoe krukkig de taal klinkt die in dagblad, tijdschrift en jaarverslag geschreven wordt, wie weet hoe prachtig en duidelijk sommige schrijvers zich honderd jaar en langer geleden wisten uit te drukken – al dan niet in het Latijn – en zulks na een onderwijs genoten te hebben dat ze volgens de moderne pedagogen alleen maar rijp voor het gekkenhuis zou hebben moeten maken, gaat zich afvragen wat de ‘wetenschappelijke’ vernieuwingen van het onderwijs nu eigenlijk betekenen.
Het antwoord op die vraag is simpel: niemendal.
Zolang het alfabet uit 26 letters bestaat, zal iemand die lezen en schrijven wil, deze 26 letters uit zijn hoofd moeten leren. Of dat nu gebeurt door een soort meester Pennewip, die de kleine scholier een draai om zijn oren geeft bij elke fout die hij maakt, of door een in bikini geklede juffrouw die hem een stukje klapkauwgom toesteekt als hij per ongeluk een kruisje zet in het juiste hokje van de meerkeuzetoets – die zesentwintig letters moeten in dat kleine brein worden aangebracht.
Maar de pedagogen lijken wel van mening te zijn dat het zelfs nog maar vijftig jaar geleden eigenlijk nagenoeg onmogelijk was lezen en schrijven te leren, omdat de juiste manier deze vaardigheden te onderwijzen, niet bestond.
Zo heeft, ten hoogste verontrust, op 12 januari 1979 het Kamerlid Evenhuis aan de minister van onderwijs vragen gesteld over een school te Veendam, waar ‘leermiddelen uit de jaren ’20 zouden zijn aangetroffen’.
Superverouderde lees- en leermethoden waren daar nog in zwang!
Evenhuis vond dat die achterstand de kwaliteit van het onderwijs in ernstige mate bedreigde!
Het bevoegde gezag moet worden gestimuleerd tot het gebruik van aan de tijd en nieuwe inzichten aangepaste leermiddelen, riep hij uit.
Hoe oud Evenhuis is, weet ik niet en of hij lezen en schrijven kan evenmin, maar hij zal toch, dunkt me, wel al oud genoeg zijn om zelf het lezen en schrijven volgens superverouderde methoden te hebben geleerd.
Net als, eerlijk gezegd, ik zelf, die in de door de geachte afgevaardigde zo gesmade jaren ’20 de lagere school bezocht en volgens superverouderde methoden het abc in mijn kop stampte.
Ik vertel dit niet om op te scheppen, maar alleen om de kinderen te Veendam en hun ouders moed in te spreken.



Nullen in verleden en toekomst
Parijs, dec. 1979
Het gebruikelijke tientallige stelsel houdt in, dat een van de tien getallen eindigt op een nul.
Nul is niets en toch een heleboel. Een 1 is niet meer dan een, maar neem nu eens een één waar een nul achter staat: die is wel tienmaal zo veel als een 1!
’t Lijkt toveren.
’t Zou me niet verbazen als de nul was uitgevonden door de Arabieren, toen ze nog niet wisten dat er olie in de grond zat.
(Onze cijfers worden Arabische cijfers genoemd. Maar iedereen die wel eens in een Arabisch land geweest is en echte Arabische cijfers heeft gezien, op nummerborden van auto’s, op kalenders, op prijskaartjes, en zo voort, zal moeten erkennen dat de in de westerse wereld gebruikelijke ‘Arabische’ cijfers zich aardig hebben weten los te maken van hun voorbeelden. Dom genoeg, misschien.)
Ik zal hier niet verder uitweiden over ons talstelsel. Maar één bijzonderheid moet ik toch met kracht naar voren brengen. Hoeveel mensen ook, net als ik, weinig van cijfers en getallen weten, je vindt er toch zelden een die niet begrepen heeft, dat het er hier beneden vooral op aankomt zoveel mogelijk nullen achter je aan te krijgen. Denk maar eens aan een 1 met twee nullen erachter: die is alweer tienmaal groter dan 10 en dus honderdmaal groter dan 1!
Zoveel mogelijk nullen achter je aan. Dit is het geheim. De politiek berust nergens anders op. Vóór de nul was uitgevonden, had de politiek dan ook niet veel om het lijf. Iemand was ergens de baas en dat bleef hij, tot er een ander kwam die z’n kop afhakte en op zijn beurt de baas werd. Stemhokjes, volksraadplegingen, laat staan geknoei met cijfers kwamen er niet aan te pas.
Ook hier was het wachten op de nul, die grootse uitvinding van de Arabieren, door hen evenwel verwaarloosd en pas tot ontwikkeling gebracht in West-Europa. Wee de wereld, zo sprak lang geleden een wijsgeer die het bij het rechte eind had en dus niet in de leerboekjes staat, wee de wereld als de Arabieren zelf gaan beseffen wat ze uitgevonden hebben.
Nu is het zo ver, zoals we dagelijks beter begrijpen, al bestaan er nog tal van Arabische landen, waar stemhokjes niet tot het architectonische schoon van het politieke landschap bijdragen.
Hoger dan ooit zit de nul ten troon voor het volksgevoelen. Een nul? Ten troon zitten? Is dit niet een enigszins troebel beeld? Best mogelijk. Het volksgevoelen, dat voelt nu eenmaal niet alles even zuiver. In plaats van op een troon te zitten, zweeft de nul eerder hoog in de hemel als een luchtballon. Het volk, vol eerbied, staart ernaar omhoog met knipperende ogen.
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Echte Arabische cijfers
Allerhande magische eigenschappen worden toegeschreven aan de nul.
Jaartallen die eindigen op een nul krijgen bijzondere aandacht en jaartallen die op twee nullen eindigen plegen zelfs paniek te veroorzaken. Of het nu geweest is in 1900, 1800, 1700, 1600 of 1000, altijd, zodra zulk soort jaren naderden, stonden er profeten op die de ondergang van de wereld voorspelden.
Wij hoeven niet op het jaar 2000 (drie nullen!) te wachten om hetzelfde te doen.
Je vraagt je af wie er nog iets anders dan onheil verwacht, wie nog denkt dat we een beetje minder zwaarmoedig zullen worden dan we ons voelen, al is het maar op korte termijn, tussen 1980 en 1990.
Natuurlijk, er bestaat een kaste van heilverwachters die hiervan hun beroep hebben gemaakt. Die zijn door niets van hun stuk te brengen. Als maar eenmaal de opperheerschappij van de blanken in Zuid-Afrika ten onder gebracht is, dan worden alle mensen daar gelukkig, denken ze, om eens een voorbeeld te noemen.
Het aantal landen waar de blanke opperheerschappij sinds 1945 ten onder gegaan is, valt haast niet meer te tellen en even groot is het aantal landen, waar nadien de toestand van de bevolking nog miserabeler is geworden dan hij ooit is geweest. ’t Zou lijken op oude koeien uit de sloot halen, als je maar een bescheiden poging deed ze op te sommen. En zelfs het noemen van recente voorbeelden als het Centraal Afrikaanse (alweer voormalige) Keizerrijk, of Oeganda, Vietnam, Cambodja en (voormalig Portugees) Timor, lijkt op het opentrappen van wagenwijd openstaande deuren.
Maar de beroepsidealisten houden vol. En inderdaad, langzaam, langzaam gaat de blanke opperheerschappij te gronde in Rhodesië en even langzaam zal de blanke opperheerschappij in Zuid-Afrika te gronde gaan. Alle blanken die niet in Zuid-Afrika hoeven te wonen, willen dat. Waarom? Dat mag Joost weten.
Hoe kunnen ze denken dat de zwarte meerderheid in Zuid-Afrika erop vooruit zal gaan, als zij aan de macht komt? Daar is immers nog nergens ter wereld enige zwarte meerderheid op vooruitgegaan (zwarte minderheden daarentegen wel).
Ik wil niet de indruk wekken dat ik in een of ander opzicht partij kies, wat ik niet doe.
Nee, ik voorspel alleen maar.
En het eigenaardige van voorspellingen is, dat ze uitkomen, anders zouden het immers helemaal geen voorspellingen zijn.
Dit was in de Oudheid al bekend. Het Lot was niet te vermurwen. Toch wilden de mensen de toekomst weten en ze gingen dus naar Delphi om zich daarover te laten inlichten door de pythia. Maar alleen het uitzicht aldaar was de reis waard, zoals iedere toerist nu nog kan zien. Dom genoeg dachten de mensen: als ik weet wat de toekomst zal brengen en het is iets onaangenaams, dan zal ik wel zo slim zijn de deur tijdig op slot te doen, voor het bij mij binnengebracht wordt. Maar het Lot liet zich niet voor de gek houden. En de pythia voorspelde het ongeluk dan ook in dusdanige bewoordingen, dat de mensen werkelijk niets nalieten om het te verwezenlijken.
In onze tijd hoeven we niet eens meer orakeltaal te gebruiken.
Als de blanken van Zuid-Afrika onverdroten vasthouden aan hun apartheidspolitiek, gebeurt er vandaag of morgen een ramp. Als ze (volgens de nieuwste snit) proberen de apartheidspolitiek af te schaffen en de macht te delen met de zwarte meerderheid, gebeurt er ook een ramp, even goed.
Waarom?
Omdat de zwarten, aan de macht gekomen, zullen ervaren dat de blanken wel van hun macht zijn beroofd, maar dat er verder niets verandert. De economische kloof tussen hen en de witmensen is immers hemelsbreed. Dus wat zou er kunnen veranderen? Ook als de zwarten gelijke rechten krijgen, zullen het de blanken zijn die in de mooie villa’s met zwembad wonen, die er auto’s op na houden, die de fabrieken en de mijnen leiden, die kleurentelevisies hebben, mooie kleren en sieraden. Maar dáárvoor, zullen de zwarte leiders zeggen tegen het zwarte volksdeel, daarvoor hebben we geen gelijke rechten gekregen! Om in krotten te wonen, om op fietsen met versleten banden te blijven zitten, om portier, liftboy of bordenwasser te zijn. We zullen de blanken verdrijven.
Maar omdat er, als ze erin slagen de blanken geheel te verdrijven of uit te roeien, altijd nog veel te weinig mooie villa’s, auto’s, bankrekeningen, juwelen en kleurentelevisies zijn voor al die zwarte mensen – vijfmaal meer dan er ooit blanken geweest zijn –, zal er onder hen een verbitterde strijd uitbreken. Het zal erom gaan wie het eerst bezit neemt van een mooie villa en alles wat daarbij hoort. In deze strijd vallen honderdduizenden doden. Tegen dat de strijdende partijen moegestreden zijn, hebben de fabrieken en de mijnen moeten sluiten, zijn de tuinen en de villa’s waar het om ging, grotendeels verwoest. En het enige resultaat van alles is, dat de communistische heilstaat uitgeroepen wordt en een kleine zwarte minderheid, door Cubaanse geweren ondersteund, zich meester maakt van de macht, de villa’s en de vette brokken. De meerderheid zal nog armer, nog rechtelozer zijn dan nu en nog dieper vertrapt worden dan ooit tevoren.
Affijn, zegt doctorandus Bosgra tegen dat het zo ver is, ik heb toch mijn zin, want de blanke opperheerschappij is gebroken en dat is wat ik wou. Als die mensen daar in Afrika nou verder nog wat willen, zal mij een zorg zijn.
Gaat het zo in de toekomst? Is het wenselijk dat het zo gaat? En zo niet, is het dan de moeite waard toch maar te blijven doen alsof het wenselijk is? Ik gaf hier maar een klein voorbeeld, een model, zoals de maatschappijwetenschappers zeggen. ’t Is maar een scenario, hoor.
Toch, hoe dan ook: òf de toestand blijft min of meer als vandaag, òf het gaat zoals hierboven bedacht.
Geen enkele idealist kan met enig recht van spreken een andere gang van zaken bedenken.
Ik noem deze omstandigheid de afwezigheid van hoop op betere alternatieven. En dit is kenmerkend voor onze tijd en zal voor de toekomst nog lang kenmerkend blijven.
Een vergelijking tussen de emancipatie van het blanke proletariaat aan het eind van de vorige eeuw in de geheel blanke landen, met de emancipatie van de voormalige koloniën en Derde Wereldlanden nu, zou geheel mank gaan.
Ook honderd of tweehonderd jaar geleden hoefde een blanke proletariër niet voor altijd een paria te blijven. ’t Was moeilijk aan zijn lot te ontkomen, maar niet onmogelijk.
En in onze tijd, nu de proletariërs geëmancipeerd zijn, is hun dat in landen als Nederland, de Skandinavische landen, West-Duitsland, België en Frankrijk bijna allemaal gelukt. Daar bestaan om zo te zeggen geen proletariërs meer. Iedereen heeft een kleurentelevisie, bijna iedereen een tweede auto en – het voornaamste – geen mens die niet wil of niet kan werken, komt van de honger om.
’t Verdwijnen van het inheemse proletariaat in de genoemde landen had een totaal onverwacht gevolg: er moest een nieuw proletariaat worden ingevoerd, omdat anders niemand meer de straten zou vegen, de brieven bestellen, de tomaten plukken, de koffie rondbrengen en de lift bedienen.
De volken die zich, toen het kolonialisme nog bestond, thuis konden laten uitbuiten, moeten nu rafelige touwtjes om uitpuilende kartonnen koffertjes knopen en in treinen, boten, chartervliegtuigen naar de voormalige koloniale heersers reizen, om daar hun diensten aan te bieden en er met hun drieën op een eenpersoonsbed onder vieze lakens te mogen slapen, ieder om de beurt acht uur, in een krot.
De idealisten proberen de pil te vergulden.
Zo mogen mohammedaanse import-arbeiders in Nederland hun slachtvee ritueel slachten.
Echte Nederlanders mogen hun vee niet slachten op die manier, want dan zou het een afschuwelijke dierenmishandeling zijn. Het niet-mishandelen van dieren is immers een culturele waarde van de westerse mens (met hoeveel moeite veroverd op de woesteling die in ons allen schuilt; met hoeveel politie er ook de hand aan moet worden gehouden, soms).
Andere mensen, niet-westerse mensen, houden er andere waarden op na. Daarin moet je ze vrij laten. Ja toch?
Onlangs las ik in een krant een ingezonden stuk van iemand die zich afvroeg of, wanneer men in Nederland toestaat dat er volgens de islamitische rituele voorschriften wordt geslacht, het misschien billijk zou zijn ook andere islamitische zeden vrije toegang te verlenen. Hij dacht daarbij aan het feit dat in sommige islamitische landen de lijfstraffen weer zijn ingevoerd. Zou het dan, als het ritueel slachten getolereerd wordt, niet voor de hand liggen ook de lijfstraffen weer in te voeren voor Pakistanen en andere immigranten uit landen waar je, als je een vrouw hebt verkracht, een pak slaag krijgt en niet een hele hoop gedonder en enige jaren gevangenisstraf?
Misschien zal, hier of daar, deze of gene idealist in deze opmerking van de briefschrijver een uiting van racisme zien, van (misplaatst) Europees superioriteitsbesef. Of misschien? Ik weet het wel zeker.
Maar of die idealist het bij het rechte eind heeft, weet ik minder zeker. Het lijkt me heel goed mogelijk dat iemand liever een pak slaag krijgt. Zoals er – tot woede en radeloosheid van degenen die de doodstraf willen afschaffen –, ter dood veroordeelde misdadigers zijn, die liever worden gedood dan jaren en jaren oud te moeten worden in een uitzichtloze gevangenis, zo wordt een Pakistaan misschien wel liever afgeranseld in plaats van opgesloten. En omdat het in zijn vaderland op die manier toegaat en geen weldenkende, in de culturele anthropologie geschoolde, idealist hem het recht zal willen ontzeggen in het land waar hij zijn werkkracht verkoopt op dezelfde rechtsbedéling aanspraak te maken als thuis, ligt het zeer voor de hand dat het door de briefschrijver geopperde vraagstuk straks de Hollandse gemoederen in opschudding brengt.
Met uitzondering van Turkije waren tachtig jaar geleden de Europeanen de baas in alle islamitische landen. Ze verboden de lijfstraffen van lieverlee. Of namen maatregelen die daarop leken. De slavernij verboden ze ook. Als ze dit niet deden, werden er in het moederland vragen gesteld, protestromans geschreven. De Europese beschaving was de beschaving bij uitstek. Daar twijfelde tachtig jaar geleden niemand aan. Zelfs militairen die meenden dat je ‘barbaren’ alleen de baas kon blijven door even barbaars te zijn als zij, werden van tijd tot tijd op hun vingers getikt.
Die tijd is voorbij.
Culturele anthropologen hebben de kwestie bestudeerd en uitgemaakt dat het Europese ethos helemaal niet beter is dan enig ander. Ik zeg dit zonder een spoor van ironie.
Nederland wil de wereld altijd iets bewijzen.
En zeker zal Nederland de wereld willen bewijzen dat het zijn donkerhuidige werkers beter behandelt dan Zuid-Afrika. En als dus onder die groep het verlangen naar lijfstraffen de kop opsteekt, zal aan dat verlangen moeten worden voldaan.
En hoeveel andere groepen hebben zich ondertussen niet in Nederland gevestigd!
Die hebben weer allerlei andere specifieke verlangens waaraan de Nederlandse wetgever onvermijdelijkerwijs tegemoet zal moeten komen, wil men hem niet van discriminatie en racisme beschuldigen. Zo is het in Nederland gebruikelijk zangvogeltjes te beschermen, ze dus niet te vangen in grote netten, de nek om te draaien en op te eten. De Italianen daarentegen kennen geen groter genoegen dan die hele kleine vogeltjes bij duizenden te slachten en in de koekepan te doen. Hoe lang moet het nog duren tot ze dit ook in Nederland mogen?
Het paradoxale van de ruimdenkende denktrant kent geen grenzen.
Neem nu eens de houding tegenover rassendiscriminatie. Rassendiscriminatie is fout, zeer misdadig. Ik ben het er van harte mee eens, maar wil erop wijzen dat het veroordelen van rassendiscriminatie een – zij het late – verworvenheid van de Europese cultuur is. En de Europese cultuur is immers niet superieur meer? Wat heeft het afwijzen en bestrijden van rassendiscriminatie dan feitelijk nog te betekenen? ’t Is een vorm van rassendiscriminatie op zichzelf!
Want bijkans alle volkeren ter wereld, alleen sommige Europese min of meer uitgezonderd, discrimineren dat het een aard heeft. Godsdienst, kleur, taal, woonstreek, maatschappelijke positie, haardracht, je kunt het zo gek niet bedenken of het is voor bepaalde mensen een plicht, en een reden tot trots, andere mensen daarom te minachten, achteruit te zetten, naar het leven te staan, uit te roeien.
Nu willen de idealisten dat Nederland een multiraciale gemeenschap wordt, dat mensen van allerhande taal, kleur en afkomst er vredig naast elkaar leven, ieder ieders taalkundige, godsdienstige, nationale en andere eigenaardigheden strikt eerbiedigend.
Maar omdat rassendiscriminatie inheems is en vanzelfspreekt in de meeste landen waar de geïmmigreerde werkers vandaan komen, valt het wellicht moeilijk in te zien hoe men erin zal slagen al deze mensen multiraciaal vredig naast elkaar te laten leven, zonder iedere neiging tot discriminatie om ras of om wat anders ook, uit te roeien. Hoe? Als ik andermans rituele manier van slachten eerbiedig, heb ik dan nog het recht zijn discriminerende tradities niet te eerbiedigen?
Ik geloof van niet. Maar verder zeg ik er niets over, het vinden van een oplossing overlatend aan sociologen, politicologen, agogen, demagogen en andere gesubsidieerde knappe bollen.
De tijd waarin gedacht werd dat het communisme een oplossing zou geven voor alle kwalen, spoedt ten einde.
Het communisme, dat was iets universeels, nietwaar. Christendom, democratie, vrijheid van drukpers, vrijheid van geld verdienen, gelijkheid voor de wet, dat zijn allemaal maar typisch Europese misvattingen geweest, strikt aan tijdperk en dorp gebonden. Niet universeel. Daarmee hadden de Europeanen de door hen gekoloniseerde en op de kop gezeten volkeren nimmer mogen lastig vallen.
De meest succesvolle communistische theorie, het marxisme, is weliswaar ook in Europa ontstaan en nergens anders, maar omdat de communisten beweerden de hele wereld in een heilstaat te zullen veranderen, was dit van geen belang. Honderdduizenden, miljoenen, ook miljoenen Europeanen, hebben hun leven veil gehad voor dit idee.
De resultaten leveren de ene teleurstelling op na de andere. ’t Zal niet lang meer duren, of geen enkele jongere gelooft meer oprecht in Marx. Nu ja, een stuk of wat blijven er waarschijnlijk wel over. Er bestaat haast geen geloof of bijgeloof ter wereld, dat werkelijk geen enkele aanhanger meer heeft. Dus blijven er ook nog heel lang enkele oprechte marxisten over en even lang zullen er miljoenen overblijven die dit geloof met hun mond zullen belijden, omdat ze dit nu eenmaal gewend zijn of omdat het moet van de politie. De mens – ieder mens – heeft een vermomming nodig, waarmee hij wil duidelijk maken dat hij een goed mens is en verbergen dat hij loonsverhoging hebben wil.
Zullen er het komende decennium nieuwe vormen van geloof in de toekomst opduiken?
Het ziet er voorlopig niet naar uit. De toekomst prikkelt onze fantasie niet meer. Als hij zijn gedachten over de toekomst laat gaan, voelt niemand zich gelukkiger dan hij doorgaans is.
Omstreeks 1910 verscheen er een kinderboek dat honderd jaar later, in het jaar 2010 speelde, meen ik. Ik las het telkens en telkens weer met rode oren. De aëroplaan van Mijnheer Vliegendhert heette het.
Was dat even leuk! Zoals in 1910 iedereen een fiets had, zo zou in 2010 iedereen een vliegtuig (aëroplaan) bezitten. Die zette je gewoon op het dak van je huis. Met botsingen in de lucht werd in het jaar tweeduizendtien geen rekening gehouden, want daar had men totaal geen maatregelen tegen getroffen. Trouwens, de vliegtuigen vlogen toen (in het jaar 2010) wel ongelooflijk hard, maar dat kwam neer op 150 kilometer per uur.
Afgelopen is het met die dromen.
Wat zie je in 1980 voor je, als je van de toekomst droomt?
De daken staan vol knarsende ijzeren molentjes om elektriciteit op te wekken.
Iedere wc is in een kleine gasfabriek veranderd.
Weiden en velden zijn bestrooid met spiegeltjes om de zonnewarmte te concentreren op een te bakken omelet, die uit water, magere melkpoeder, wat zout en een gele kleurstof is samengesteld.
Geen mens droomt meer van de toekomst, als hij het even helpen kan, als hij niet door een nachtmerrie overrompeld wordt in zijn slaap.
Liever staat de jeugd zich te verdringen op de rommelmarkten en biedt hoge prijzen voor de sigarettendoosjes, lege trommeltjes en verlopen spoorboekjes die hun ouders en hun grootouders hebben weggegooid.
Dit is veelzeggend. Ja, het zegt alles.
’t Zijn oude dingen en nagemaakte oude dingen die zij begeren, die hun ogen dromerig maken. Niet de nieuwe dingen, die de toekomst brengt.
Want de moderne politiek overtreft de oude alleen als het op bloedvergieten aankomt. De eertijds moderne architectuur maakt dat je leven moet in straten van staal, glas en beton. De welvaart heeft alles wat mooi en lekker was aan iedereen ter beschikking gesteld. Mooie en lekkere dingen zijn er dus niet meer.
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Een poosje geleden kreeg ik van iemand een herdrukt telefoonboekje uit het jaar 1891 ten geschenke.
Een klein boekje was het. Daar stonden alle mensen in die destijds aangesloten waren op het telefoonnet van de Nederlandsche Bell Telephoon Maatschappij.
Er komen ook advertenties in voor.
Zo bij voorbeeld een advertentie van Amsterdam’s duurste, grootste en meest luxueuze hotel, het Amstelhotel. In dat hotel kon je toen, volgens die advertentie, al een kamer krijgen voor twee gulden per dag.
Als je heden ten dage een dag in het Amstelhotel gaat logeren, staan er wel twee nullen achter die 2, denk ik.
Maar niet in 1891. Twee gulden! Dit! Niet het jaar tweeduizend maakt de jeugd dromerig. Niet de toekomst, maar het verleden zet de fantasie in vlam! Twee gulden! ƒ 2,–! Daarvoor koop je in 1980 nog geen pakje sigaretten en in 1990 zul je er nog geen schop onder je achterwerk voor kunnen krijgen.
Die kamer in het Amstelhotel is binnen honderd jaar honderdmaal zo duur geworden. Wie zou nog naar de toekomst verlangen?
Ach, denkt de jongere van 1980, die voor twee gulden zelfs geen pakje sigaretten kan kopen, had ik maar in 1891 geleefd, met al mijn geld van nu!
Voor zestig gulden per maand had ik in het Amstelhotel kunnen wonen – ik verdien meer dan duizend gulden in de maand en als ik het niet verdien, ontvang ik het wel van de Bijstand. En toch, met al dat geld, krijg ik geen kamer meer in het Amstelhotel, of in welk ander hotel dan ook. Ik mag al blij zijn als het me lukt een kamer te kraken in een huis dat bestemd is om te worden afgebroken.
Hij wordt ontevreden.
Maar daarop hebben de vakverenigingsleiders wat gevonden. Ze sporen hem tot staken aan. Als hij maar lang genoeg staakt, krijgt hij loonsverhoging.
Ten tweeden male ach!
Welke loonsverhogingen hij de laatste veertig jaar ook gekregen moge hebben, een kamer in het Amstelhotel heeft hij er niet mee verworven.
Zo nu en dan, in de vakantie, lukt het wel eens iets wat daarop lijkt te vinden in veraf gelegen landen, waar de lonen niet verhoogd worden en waar dus ook niet wordt gestaakt.
Of nee, zeggen andere waarnemers, ’t is daar feitelijk omgekeerd: als ze staken, komt de politie om ze dood te schieten en dus staken ze maar niet.
Je had natuurlijk de allergrootste progressieve minachting voor dergelijke landen. Maar een mooie hotelkamer voor twee gulden of voor een prijsje dat daarbij in de buurt kwam, kon je toch niet leeg laten staan.
En dus ging je naar Portugal, toen de dictator Salazar nog leefde en naar Spanje toen de dictator Franco daar nog de baas was. ’t Waren achterlijke landen.
Gelukkig bestonden er ook progressieve landen die zich een dictator hadden aangeschaft of er een opgedrongen hadden gekregen: Tsjecho-Slowakije, Polen, Hongarije. Ook daarheen kon je dus op reis gaan om er een mooie hotelkamer te vinden voor een prikje. En met een goed geweten. Want geen fascisten of kolonels waren daar de baas, zeiden ze, de arbeiders hadden het er voor het zeggen.
Maar ja, daar had je weer het nadeel dat de kranen lekten, dat de wc’s verstopt waren en dat je, zelfs voor geld en goede woorden, nooit eens iets smakelijks te eten kreeg.
Waar het in de toekomst nog te zoeken?
De nullen blijven de baas en vermeerderen zich met de dag.



Leve de democratie!
Parijs, maart 1979
In 1946 wist de oud-verzetsstrijdster Marthe Richard een wet te doen aannemen, die in Frankrijk tot de huidige dag veel stof doet opwaaien, geklopt uit na de aanneming van die wet niet meer gebruikte, met rood trijp overtrokken wulpse sofa’s. Deze wet bepaalde namelijk dat de bordelen gesloten moesten worden.
Er waren op dat tijdstip in Parijs niet minder dan 175 bordelen (en in de rest van het land nog eens evenveel), met een zonderling eufemisme toch al ‘gesloten huizen’ genoemd. Nou ja, de luiken waren inderdaad altijd dicht, maar de deuren stonden dag en nacht open. In 1946 gingen die dus ook dicht.
Het internationale publiek heeft uit verhalen als ‘La Maison Tellier’ van Guy de Maupassant een veel te rooskleurige kijk op de prostitutie en het bordeel overgehouden. Dat vak hangt nu eenmaal van leugens aan elkaar.
Zo wordt het wel genoemd ‘het oudste beroep’. Kan het onzinniger? Een vrouw is een prostituée als ze geslachtelijke omgang met iemand heeft tegen contante betaling. Hieruit volgt dat de eerste die een vrouw daarvoor betaalde en zodoende het beroep grondvestte, zelf al een beroep moet hebben gehad – dat uiteraard ouder was, want waar zou hij anders het geld vandaan hebben gehaald?
Het ‘oudste beroep’ is dus ook een leugen. De term kan op z’n hoogst betekenen dat het een onuitroeibaar beroep is.
Of een land geregeerd wordt door een vorst dan wel door een gekozen president. Of de politie slap is dan wel streng. Bij armoede en rijkdom, bij oorlog en vrede. Welvaartsstaat of niet, al of geen aow, ww, sécurité sociale en hoe het verder heten mag. Onder heidenen, christenen, moslims, hindoes, boeddhisten of joden. Altijd en overal is er in wat hoger ontwikkelde beschavingen en in volksverbanden die een stam van dertig personen te boven gaan, prostitutie geweest. De Wet Richard bracht dan ook niets anders te weeg dan dat de prostituées de straat op gingen en dat voortaan het eigenlijke handwerk (?) in het Bois de Boulogne, in auto’s, in woonwagens al dan niet als ambulance gecamoufleerd, in hotelletjes, in clubs en in massage-instituten werd verricht.
Onlangs heeft de heer Joël le Tac voorgesteld de gesloten ‘gesloten huizen’ weer te openen, dit natuurlijk als aanloopje tot het radicaal uitroeien van de straatprostitutie en het tippelen en, vanzelfsprekend, in de moderne eufemistische gedaante van het Eroscentrum.
Opschudding.
Snel werd een televisieforum naar de camera’s geroepen om de zaak aan alle kanten te belichten. Daar zaten de heer Le Tac, de heer Arnal, een voormalige chef van de Parijse zedenpolitie (ook al zo elegant ‘brigade mondaine’ genaamd), drie prostituées, een auteur en pater Talvas, stichter van het honk voor gevallen vrouwen ‘Het Nest’ (!).
Zelfs de drie meisjes van (andermans en ook dat zelden) plezier waren het niet met elkaar eens. De twee die in Frankrijk praktizeerden gaven de voorkeur aan de straat boven elk bordeel of Eroscentrum. Liefst hadden ze een eigen flatje: mannen die haar niet bevielen, hoefden ze niet te ontvangen, werktijd naar verkiezing, dus heel anders dan in een bordeel, waar de madam en haar vrienden de lakens uitdeelden (!) en een gruwelijke slavernij heerste. De derde, Doris, was goed te spreken over het Duitse Eroscentrum waar zij praktijk hield: veilig, hygiënisch, discreet, geen verplichte werktijden, niet dag en nacht klaarstaan voor de meest weerzinwekkende klanten als in een bordeel en behalve de huur van de werkruimte – 140 dm per dag – geen kosten.
Driehonderd mark zal je bedoelen, riepen de andere twee kwaad.
Wat de schrijver zei, weet ik niet meer, maar wat de pater zei, was onvergetelijk. Hij wou, met de retorische levensvreemdheid die hem beroepsmatig is voorgeschreven, nòch bordelen, nòch Eroscentra, nòch prostitutie – vrome wensen die een vroom man sieren.
De heer Le Tac verdedigde het oprichten van Eroscentra uit een oogpunt van misdaadbestrijding en hygiëne.
Daar was Doris het mee eens. Ik denk dat ze door meneer Le Tac betaald werd, zo fijn vond ze het in haar Eroscentrum: de deelneemsters aan zo’n instituut mochten er geen souteneur op na houden, mochten niet getrouwd zijn en niet verslaafd aan drank of heroïne. Ze werden eenmaal per week door een arts nagekeken, gebruik van rubber was verplicht. Bij het minste of geringste wangedrag moesten ze het Eroscentrum verlaten.
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Nu was het eigenaardig dat niemand uit deze bijzonderheden de conclusie trok, dat Eroscentra de meeste narigheden van de prostitutie dus helemaal niet kunnen oplossen: al die vrouwen die door de dokter worden afgekeurd of zulke die wel een man of pooier hebben, die aan verdovende middelen verslaafd zijn of aan de drank, zullen noodgedwongen aangewezen blijven op de straat en het struikgewas.
Een Eroscentrum wordt òf een elitebordeel, òf het wordt er een even grote keet als in de ouderwetse bordelen.
De hoogstwaarschijnlijk ware motieven van de heer Le Tac kwamen evenmin op de beeldbuis. Maar wie iets gelezen heeft over soortgelijke debatten zoals onder andere te Rotterdam gevoerd, kan ze gemakkelijk raden.
Le Tac is afgevaardigde van het achttiende arrondissement (Butte Montmartre), waar de bewoners veel overlast ondervinden van de gastarbeiders die er voor de hotelletjes in de rij staan, de vechtpartijen, de toeloop van zakkenrollers en heroïneventers, de onveiligheid, de politie die met loeiende sirenes komt aansnellen, de vervelende vragen van hun kinderen. Meneer Le Tac behartigt de belangen van zijn kiezers en van zijn eigen (her)verkiezing, en niet die van de prostituées of die van de openbare zedelijkheid.
Maar zelfs pater Talvas was niet zo dom dit hardop te zeggen.
Want die kiezers zijn immers brave mensen en welke pater zou tegen hun rechtmatige verlangens kunnen ingaan?
De uitzending was er dus weer eens een voorbeeld van hoe, zelfs als alle mensen in het openbaar mogen zeggen wat ze willen, de waarheid toch heel goed in het duister kan blijven.
Hoopvol verschijnsel in het oog van hen die wel eens twijfelen aan de bruikbaarheid van de democratie.



De toenemende verdierlijking van de Nederlandse politicus
Parijs, april 1980
Hoe gaat een land ten onder?
Meestal aan een kwaad waar niemand op let.
En waarom letten de mensen er niet op?
Omdat ze er te dicht op zitten. Zodoende komen ze in de verleiding met hun neus te kijken, in plaats van met hun ogen.
Ik kan tenminste geen andere verklaring bedenken voor het feit dat de toenemende verdierlijking van de Nederlandse politici en vakverenigingsleiders tot dusverre binnen Nederland zelf onopgemerkt is gebleven, terwijl er in de rest van de wereld al over gedacht wordt het vaderland van Erasmus, Spinoza, Rembrandt en Boer Koekoek met hoge hekken van ijzergaas te omringen. Maar ik moet toegeven dat deze laatste plannen alleen in het oog van de bange-broeken aantrekkelijk zijn.
Het minder schuchtere deel van de buitenlandse naties, verenigd in reisbureaus, chartervliegtuigmaatschappijen en toerwagenondernemingen, neemt veeleer in overweging het klassieke programma van tochtjes naar bollenvelden en kaasstadjes aan te vullen met safari’s naar het Binnenhof.
Dat Nederlandse politici in groeiende mate verdierlijken staat vast. Natuurlijk, ezelsoren hadden ze al lang, ook apetronies werden aangetroffen, terwijl kalfshersens allesbehalve tot de zeldzaamheden behoorden. Maar de laatste jaren is deze ontwikkeling in een stroomversnelling geraakt en de gemiddelde vaderlandse volksmenner is daar niet alleen met een nat pak, maar ook met een alleszins verontrustende beestachtigheid uit te voorschijn gekomen – op een lagere trede van de evolutieladder.
Zo houdt de Hollandse politieke tinnegieter er geen keel of keelgat meer op na, maar een strot.
Ik heb al eens eerder de aandacht hierop gevestigd en jawel, ik ga daarmee door! Zolang dit vreeswekkende verschijnsel niet verdwijnt, acht ik het mijn plicht mijn weerzin tegen herhalingen te overwinnen en er voortdurend opnieuw over te praten.
’t Zijn strotten waar ze prat op gaan en als ze van iets méér dan genoeg hebben, dan hangt het ze niet meer, als vroeger, de keel uit, maar de strot. Een tafereel dat je eertijds alleen in sommige dierentuinen kon aanschouwen, wanneer de boa constrictor een konijntje half verzwolgen had. Heden ten dage voert een vakbondsleider als Wim Kok hetzelfde ten tonele en wel zonder dat hij door tralies of een dikke plaat onbreekbaar glas van zijn toekomstige slachtoffers gescheiden is.
De optimisten denken nog dat de naar Nederland te ondernemen safari’s, onschuldige, zogenaamde fotosafari’s zullen kunnen zijn, maar ik geloof dat het helemaal geen overbodige luxe zal wezen, als naast de chauffeur van de Landrover vol fotograferende natuurliefhebbers, een geoefend jager zal zitten met een repeteergeweer van niet al te klein kaliber.
Haast nog zorgwekkender is het dat men vandaag de dag in Nederland individuen als volkstribuun aanstelt, die geen handen meer hebben, maar klauwen. Namen hoef ik niet te noemen: je kunt haast geen woordvoerder meer beluisteren, of hij vertelt wel dat het een of ander ‘uit de klauw gelopen is’. Niet uit de hand, nee, uit de klauw. Zo’n onthande man is er geheel ten onrechte trots op, dat hij door de natuur niet met handen is toegerust, maar met klauwen.
Nu zijn klauwen weliswaar heel geschikt om ermee in de gordijnen te klimmen, zoals elke kattenvriend weet, maar wat veelzijdigheid van gebruiksmogelijkheden betreft, moeten ze het toch afleggen tegen de handen van aap en mens. ’t Is de in Nederland inheemse, verregaande, nivelleringsdwang die het mogelijk heeft gemaakt personen die klauwen hebben in plaats van handen, op leidinggevende posten te benoemen. De treurige gevolgen mogen geen verbazing wekken. Wil iets uit de hand lopen, dan moet het wel een buitengewoon glibberig iets zijn, of de hand die het vasthoudt bijzonder onvast. Afgezien van deze uitersten is niets ter wereld zo goed in staat dingen die de neiging hebben weg te lopen vast te houden. Klauwen zijn met handen vergeleken minderwaardig. Een kat zou er zelfs niet in slagen een muis te bedwingen, als hij uitsluitend van zijn klauwen gebruik maakte en zich niet ook nog bediende van zijn bek. Maar een politicus of vakbondsbons heeft zijn bek nodig om grote bekken mee te geven en dus lopen de dingen hem ‘uit de klauw’, zoals hij zelf zegt met de parmantige platvloersheid waar hij in uitblinkt.
Klauwen zijn bij uitstek de instrumenten waar de misdeelde volkeren op aarde gebruik van moeten maken om ook nog iets naar zich toe te halen.
‘Zolang de leeuw kan klauwen...’ zingen de Vlamingen immers – maar iedereen weet dat Vlamingen altijd in het verdomhoekje zitten. Als ze de hand zouden weten te leggen op een leeuw met handjes ter vervanging van die oude sukkel met z’n klauwen waar ze over zingen, zouden ze waarschijnlijk heel wat hogere ogen gooien.
Gaan de Nederlanders dezelfde kant op?
Dit valt wel te voorzien.
De klauwen uit de mouwen wordt eerlang de nieuwe kreet. Geen smoes is het lid van de vakbond te minderwaardig, om maar zo weinig mogelijk nuttig werk te hoeven verrichten. Ik zal klauwhaven, komt er onder het Nederlandse wapen te staan, nadat de monarchie straks is afgeschaft.
Een volk dat zich zulke mismaakte leiders kiest, vraagt er gewoonweg om dezelfde kant op te gaan als de andere krabbelaars hier op aarde die zich tevreden moeten stellen met klauwen, te weten leeuwen, tijgers, panters en luipaarden, namelijk uitgeroeid te worden door de ereleden van het Wereld Natuurfonds en te eindigen als beddekleedje.



Trotski en Stalin
Parijs, mei 1979
Er zal vanavond op de Franse beeldbuis een buitengewone documentaire worden vertoond: het ‘dodelijke tweegevecht tussen Stalin en Trotski’!
De kranten staan er vol over.
Jean Elleinstein, een intellectueel en communist, of ex-communist, of alle twee tegelijk, dat weet hij zelf waarschijnlijk nog niet precies en hoe zou je dat moeten weten als niemand weten kan wat communisme nu eigenlijk is, heeft het scenario geschreven.
Na de vertoning zal er een debat plaatsvinden, waaraan zullen deelnemen: Michel Poniatowski (ex-minister en afstammeling van een slechtbefaamde Poolse prins), Alain Krivine (intellectueel en trotskist), Jean Elleinstein zelf (als gezegd: communist of ex-communist, maar wel nog altijd lid van de Franse communistische partij, wat tenminste een concreet feit kan worden genoemd), de historicus Pierre Broué, het lid van het uitvoerend comité van de Spaanse communistische partij Manuel Ascarate, en Giuseppe Boffa, historicus en lid van de Italiaanse communistische partij.
Ik denk dat ik toch maar niet ga kijken.
’t Is de laatste dagen hier zeer warm en zonnig. Voor de openslaande deuren van mijn werkkamer heb ik het oranjekleurige zonnescherm neergelaten. Daardoor krijgen niet alleen de voorwerpen om mij heen en het wit van de muren een oranjeachtige tint, maar zelfs de schaduw van mijn hand op het boek dat ik vasthoud, wordt oranje.
Dit zonnige weer, die oranje schaduwen en de warmte maken me zwaarmoedig. Waarom? Misschien omdat vandaag precies negenendertig jaar geleden het Nederlandse leger zijn wapens neerlegde voor de Duitsers. Ook toen wist de zonneschijn van geen ophouden – ’t Oranjezonnetje, zoals het zo knus heette. En nu mag het wat mij betreft weer zo heten en kan het zo blijven heten, mits de wereldverbeteraars bezig blijven in andere werelddelen dan West-Europa.
Stalin en Trotski.
Het valt moeilijk te berekenen wie van de twee meer gedaan heeft om de twintigste eeuw te beroven van de vruchten die de in de negentiende eeuw tot ontwikkeling gekomen wetenschap en techniek ons misschien hadden kunnen opleveren: vrede, welvaart en het uitsterven van de traditie elkaar ter wille van vooroordelen de hersens in te slaan.
Maar overhaasting en slecht begrip van wat wetenschap kon of niet kon, deden in het brein van Karl Marx een bijgeloof ontspruiten, socialisme genaamd, dat alle bijgeloven die er voordien zijn geweest, in gruwelijkheid al lang heeft overtroffen.
Stalin en Trotski.
Natuurlijk, wat Hitler deed is ook afgrijselijk, maar als er geen Hitler was geweest en als Stalin of Trotski het pleit zou hebben gewonnen, zouden niet alleen de joden, maar zou, als het van Stalin of Trotski had afgehangen, ook de rest van de Westeuropese bevolking grotendeels aan zijn eind gekomen zijn in concentratiekampen.
Trotski en Stalin! De intellectueel en de barbaar!
Trotski, in 1940 vermoord op last van Stalin, heeft nog altijd aanhangers. Menigeen die van het socialisme niets wil weten, haalt toch verlicht adem als hij een trotskist tegenkomt. Zo’n trotskist is tenminste nog een soort intellectueel, denkt hij hoopvol. Dat is een redelijk mens. Daar valt misschien nog mee te praten. Die zou me niet onmiddellijk m’n hersens inslaan, als hij de kans kreeg.
Volgens de geschiedkundigen is het conflict tussen Trotski en Stalin ontstaan, doordat Stalin de wereldrevolutie (zogenaamd) ontrouw werd en zich voorlopig tevreden wilde stellen met de zo goed als totale ruïne van Rusland alleen.
Maar Trotski! Die bleef trouw aan De Idee! Die had omstreeks 1927 al willen bewerkstelligen... ja, wat nu eigenlijk?
Een wereldrevolutie? Maar hoe dan wel?
’t Voornaamste verschil tussen Stalin en Trotski is achteraf dat de ideeën van Trotski nog een beetje eerder absurd en rampzalig zijn gebleken dan die van Stalin.
Al in 1924 was Trotski een tegenstander van de nep (= Nieuwe Economische Politiek), een in Rusland noodgedwongen toegelaten kleine versoepeling, waardoor de marxistische economische waandenkbeelden tijdelijk wat minder verstikkend werden. Zonder de nep zou een nog groter deel van de Russen aan de hongerdood ten prooi zijn gevallen, dan toch al gebeurde.
Maar Trotski was er tegen... trouw aan de Idee! Met een leger van Russische lijken had Trotski de wereld willen veroveren – dat zou hij tenminste hebben willen proberen.
Trotski! Juist trouw blijven aan krankzinnige ideeën kan niet genoeg bewonderd worden.
De aanhangers van Trotski vind je langzamerhand vooral onder hen die hem in zijn gloriedagen niet hebben meegemaakt en een te geringe kennis van de wereldgeschiedenis bezitten, om te begrijpen dat Trotski’s val ons heeft behoed voor bloedbaden en lijkenbergen, waarbij vergeleken de knekelvelden van Cambodja kinderachtig mogen worden genoemd.
Een interessante man, zelfs in het oog van Jean Elleinstein, communist of ex-communist, dat staat niet vast, maar in elk geval iemand die ervan overtuigd is dat ‘het socialisme nog moet worden geschapen’, zoals hij onlangs verzuchtte. Waarom dat zou moeten heeft hij niet uitgelegd en dat ook velen die noch van Trotski, noch van Stalin veel willen weten, er niet aan twijfelen dat ’t moet, is even waar. Zo moeten ook de ware astrologie, de ware piskijkerij, de ware bijbelse getalsmystiek en de ware techniek waarmee een koe een haas vangt, nog worden geschapen.
J.C. Bloem dichtte vierendertig jaar geleden, kort na de bevrijding:
‘Niet één van de ongeborenen zal de vrijheid ooit zo beseffen.’
Dit is gebleken waar te zijn.
Heel wat in 1945 nog ongeborenen zijn nu al weer bijna oude mannen en, voor zover ze denken dat het ware socialisme moet worden geschapen, kunnen we iedere hoop dat ze ooit nog tot beter inzicht zullen komen, dus wel opgeven.
De proef nemen met een minder ware soort socialisme, is een te hoge prijs voor hun bekering.



De Mirliton
Parijs, aug. 1979
De Vendôme-zuil, op het Vendôme-plein, een van de vier mooiste Parijse pleinen (de andere drie zijn: het Eendrachtsplein, het Vogezenplein en het Generaal Catroux-, vroeger Malesherbesplein; maar het Fürstenbergplein is ook heel mooi) bezit al lang een bijzondere betekenis in het artistieke geweten van het Franse proletariaat oftewel de werkers, zoals deze klasse tegenwoordig heet, omdat echte proletariërs alleen maar onder buitenlandse werklozen worden aangetroffen.
Toen de negentiende eeuw drie jaar oud was, daagde in het brein van Napoleon i het idee een zuil op te richten voor zichzelf, in navolging van Trajanus, wiens zuil nog altijd bewonderd kan worden op Rome’s Piazza Colonna. De keizer wilde merkwaardig genoeg dat deze opgerolde lintvertelling van enige door hem volbrachte veldtochten niet bekroond zou worden door een standbeeld van hemzelf, maar door een van Karel de Grote, dat hij buitgemaakt had te Aken. ’t Plan ging niet helemaal door, want het standbeeld van Karel de Grote gaf hij terug aan Aken. ’t Was dus wel degelijk niet de Grote Karel, maar de Kleine Korporaal, die op de zuil gehesen werd, toen deze was voltooid in 1810. Het brons van de zuil werd gehaald uit 1250 Russische en Oostenrijkse (omgesmolten) kanonnen.
De zuil, ruim 43 meter hoog, heeft veler fantasie geprikkeld. Uit Maldoror’s ‘Zesde Zang’ is bekend hoe deze zanger, op de Vendôme-zuil staande, de met z’n voeten aan een lang touw gebonden Mervyn in de rondte slingerde en toen losliet, zodat de ongelukkige een allesbehalve vrijwillige luchtreis maakte, dwars over de Seine heen, om te pletter te slaan tegen de koepel van het Panthéon.
Op 14 september 1870 vroeg de rode schilder Gustave Courbet vergunning de zuil af te breken, want het heil van de arbeidersklasse ging hem zeer ter harte, beweerde hij, en ’t was toch maar ‘een mirliton’. ’t Verband tussen een en ander ondoorgrondelijk zijnde, bleef de vergunning uit. Maar het volgend jaar speelde een clubje alternatieve heren, genaamd de Commune, dat zich het alleenvertoningsrecht van het proletarische heil had toegeëigend, voor een korte poos de baas. Courbet kreeg z’n zin en de zuil stortte ter aarde. Na het herstel van orde en recht heeft men gelukkig ook de zuil weer opgericht. Kosten 350 000 toenmalige goudfranken, te voldoen door de arme Courbet (naar wie te Amsterdam een rijkeluisstraat is genoemd). Failliet, ontvluchtte hij het land. Zijn verdiende loon!
De zuil was, nota bene, al lang een vermakelijkheid voor het eenvoudige werkende volk! Lees maar na in Zola’s roman De kroeg. Er binnenin zit namelijk een wenteltrapje, zodat het publiek er bovenop kon klimmen.
Als Gervaise, de aandoenlijke heldin van Zola’s roman, pas getrouwd is, en de proletarische bruiloftsgasten een rijk besproeid middagmaal hebben genoten, wordt het voorstel gedaan met z’n allen op de zuil te klauteren.
‘Ja, ja, ze moesten erop klimmen, daar zouden ze nog lang lol van hebben. Trouwens, het was heel interessant voor mensen die nooit de begane grond verlaten hadden.
– Ik wil graag naar boven gaan, zei mevrouw De Rat, maar ik wil niet dat er een man achter me loopt.
De bruiloft klom naar boven. In de nauwe spiraal van de trap klommen ze met hun twaalven achter elkaar aan, stommelend op de versleten treden en houvast zoekend aan de muur. Toen de duisternis volledig werd, lachte iedereen. De dames slaakten gilletjes. De heren kietelden de dames en knepen ze in haar benen. Maar zij waren niet zo stom er wat van te zeggen. Ze deden of ze dachten dat het van de muizen kwam. Trouwens, zo erg was ’t nu ook weer niet. De heren wisten maat te houden en gingen niet te ver, vanwege het fatsoen. Toen bedacht Bosse een grap die door het hele gezelschap werd herhaald. Er werd om mevrouw Gaudron geroepen, alsof ze achtergebleven was en er werd gevraagd of haar buik er wel doorheen kon. Denk eens aan! Als ze daar klem geraakt was, zonder verder naar boven of naar beneden te kunnen, zou niemand geweten hebben hoe weer weg te komen. En ze lachten om die zwangere vrouwenbuik met een geweldige vrolijkheid waar de zuil van schudde. Ten slotte verklaarde Mof, helemaal op dreef, dat ze grijs en oud werden in deze schoorsteenpijp; kwam er dan nooit een eind aan, gingen ze naar de hemel? En hij probeerde de dames aan het schrikken te maken door te roepen dat de zuil stond te wankelen.
Ondertussen zei Coupeau niets; hij liep achter Gervaise, hield haar middel vast en voelde dat ze zich aan hem overgaf. Toen ze plotseling weer in het daglicht kwamen, was hij juist bezig haar zoentjes in haar hals te geven.
– Welja, dat is keurig, ’k zou me vooral maar niet generen, zei mevrouw Lorilleux; haar gezicht stond geërgerd.
Bibi Braadstuk deed of hij razend was.
– Jullie hebben zo’n herrie gemaakt, gromde hij voortdurend, ik heb niet eens de treden kunnen tellen.’
Ziet u wel? het oude liedje: als Courbet z’n zin gekregen had en behouden, zou er alweer een onschuldig pretje voor het eenvoudige werkende volk verloren zijn: de beklimming van de Vendôme-zuil. Het perverse van het communisme is, dat het heet te zijn uitgevonden tot heil van het volk, terwijl het alleen maar de mooiste zuilen omver kan halen, of het leven nog niet platvloers genoeg is. Maar hoewel het socialisme de Vendôme-zuil niet blijvend klein gekregen heeft, het heeft er vanzelfsprekend wel toe geleid dat het monument heden ten dage verregaand verwaarloosd is, met het gevolg dat je er al lang niet meer op mag klimmen.
Ik ben er nooit op geweest. En al tientallen jaren kan daar niemand meer naar boven, behalve de minister van justitie, die, officieel tenminste, de sleutel onder zijn hoede heeft.
De minister van justitie heet in Frankrijk de Zegelbewaarder. Een vertrouwenwekkende titel en je zou dus denken dat de sleutel van de Vendôme-zuil bij hem, Zegelbewaarder, in veilige handen was. Niets daarvan. Onlangs is het gerucht in de wereld gekomen
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