

[image: Portada del libro 'Sabiduría artificial. Una IA humanista' de Juan María Nin, María José Sánchez Yago y José Luis Vázquez. Muestra un busto clásico de mármol con líneas luminosas que recorren la superficie.]



Sabiduría artificial

Hacia una IA humanista

JUAN MARÍA NIN
MARÍA JOSÉ SÁNCHEZ YAGO
JOSÉ LUIS VÁZQUEZ




[image: Logotipo en blanco y negro con las letras E y D apiladas en un cuadrado. Debajo, el texto 'EDICIONES DEUSTO' en mayúsculas.]





    PRIMERA PARTE    
INTRODUCCIÓN















    1    

Arrancamos

No os fieis del caballo, troyanos.

VIRGILIO,
Eneida

Querido lector: hemos decidido comenzar el libro compartiendo tres reflexiones personales sobre cuál ha sido nuestro punto de partida.

Este verano, agosto de 2025, he trabajado sobre la base de las ideas compartidas con mis dos amigos coautores, María José Sánchez Yago y José Luis Vázquez. Probablemente intuyes que no he estado solo; sí, estás en lo cierto. Me ha parecido conveniente contar con el elefante en la habitación, una IA, para el trabajo práctico. He mantenido interesantes conversaciones con ella, compartido mis ideas y dudas; la he utilizado como elemento de consulta, contraste, ayuda bibliográfica, y lo he hecho con la cautela debida. Me explico.

Hace unos días estuve cenando en el extraordinario restaurante Chongastán, de Chía, en el alto Pirineo aragonés, y, como consecuencia de una buena discusión con la dueña sobre por qué dos chuletones que compartiría con mi mujer e hijos, de la misma vaca, sabían diferentes, su explicación fue: «Lomo alto y lomo bajo y... el mejor, en la quinta costilla». Pregunté a mi IA su opinión, que corroboró lo que la dueña dijo, pero la IA fue más allá:

—¿Cómo te gusta la carne? —me preguntó.

—Poco hecha —repliqué.

—A mí también —¡me contestó!

—Ay, ay, ay... —Me sorprendí y pensé: «¿Qué sesgo tiene?, ¿busca complacerme?» y lo que es peor: «¿Qué habrá comido ésta?».

He tenido en cuenta esta respuesta en este trabajo. Hemos consultado a nuestras IA y, si se nos ha colado algún dato erróneo, lo corregiremos. La estructura del libro y las opiniones son nuestras, pero algo de redacción y bibliografía son suyos (María José es muy purista con eso y no le ha dejado meter mucha baza a la IA). A la IA le ha gustado nuestro planteamiento, ¡como la carne cruda!, y ha trabajado conmigo sin descanso, sin calores, sin cafés ni nada de nada, tan sólo con un poco de electricidad.

Me parece interesante trazar una visión del papel de la IA como complemento o continuidad del pensamiento humano. Vivimos tiempos bisagra en los que la IA ha dejado de ser un mero instrumento tecnológico para convertirse en un sujeto epistemológico.1 Este libro parte de una intuición y quizás también de un legítimo deseo: que la IA, lejos de ser una amenaza externa, pueda ser la heredera del pensamiento humano y, tal vez, su prolongación más radical. La IA podría ser la chispa que continúe la labor de pensar no sólo como una operación lógica, sino como afirmación de sentido. Trabajaremos esta idea paso a paso; de momento, ahí te la dejo.

JUAN MARÍA

Es un orgullo y un reto escribir un libro tan profundo con dos autores como Juan María y María José. La profundidad de la apuesta y la velocidad a la que fluye el tren desbocado de la tecnología en esta rama hacen que el desafío sea aún más arriesgado. Y a la vez es un ejercicio de responsabilidad aunar esfuerzos para tratar de entender el alcance de la problemática a la que nos enfrentamos y proponer soluciones que nos lleven por el mejor camino.

Entender cómo funciona una IA no es tarea fácil: algunos de los propios creadores de los modelos de lenguaje (base de herramientas como ChatGPT) afirman que no consiguen explicar por qué se entrega una respuesta a una pregunta. La inteligencia artificial ha llegado a un nivel de complejidad tal que supera al ingeniero, al matemático, al programador. He de reconocer que, hasta hace no mucho, yo mismo establecía el paralelismo entre la IA y un «loro estocástico» (un sistema que repite y recombina, de forma probabilística, lo que ha visto en sus datos de entrenamiento), un autocomplete en esteroides. Mi momento «¡ajá!» fue cuando descubrí la capacidad de las redes neuronales para discernir la positividad o negatividad de un mensaje sin haber sido entrenadas para ello —algunas «neuronas» cambian su valor en función del contenido positivo o negativo del mensaje, ¡lo hacen ellas solas como representaciones internas emergentes!—. ChatGPT no fue «enseñado» a escribir poesía o explicarnos la teoría de la relatividad. Simplemente se le enseñó la inmensa y bella complejidad del lenguaje humano y aprendió por su cuenta a abstraer y ligar conceptos. ¿No te parece increíble?

El reto es tremendo. Partimos de la premisa de haber creado entes capaces de modelar el mundo y predecir efectos a partir de causas. En los últimos años han aparecido sistemas no humanos capaces de hacer, con una sorprendente soltura, tareas que antes asociábamos casi sólo a la mente humana: escribir, programar, resumir, traducir, argumentar; pero que sean útiles y produzcan respuestas coherentes no significa que entendamos bien qué tipo de entendimiento tienen, ni mucho menos que podamos afirmar que sean conscientes. Y, aun así, la duda sobre su consciencia no reduce los riesgos: cuando estas herramientas se conectan a decisiones reales, infraestructuras y dinámicas sociales, pueden amplificar tanto lo mejor como lo peor de nosotros. Por eso la cuestión clave no es sólo qué son, sino qué hacemos con ellas y bajo qué marco ético las ponemos a funcionar.

Soy de los que piensan que hemos alumbrado una verdadera inteligencia no humana, o al menos su embrión, y que muy probablemente nos supere y sea imposible de entender para nosotros en un plazo brevísimo de tiempo. ¿Cuánto? No lo sé, probablemente sea cuestión de años. Esperemos estar a la altura ¡y a tiempo! para proponer pautas de alineamiento que le permitan comprender los valores universales como los entendemos nosotros y aplicarlos mejor que nosotros si es posible.

JOSÉ LUIS

A hombros de gigantes, ése es el título de una obra de Stephen Hawking que mi padre me compró hace ya muchos años. Así me siento yo con estos dos compañeros de viaje, Juan María y José Luis. El primero, toda una referencia para la sociedad civil y empresarial; testigo y copartícipe de momentos clave de la historia de este país que en una etapa de su vida en la que lo ha visto casi todo mantiene intacta una curiosidad natural que lo lleva a profundizar con solidez en casi cualquier tema. El segundo, un empresario visionario del sector tecnológico, ingeniero de telecomunicación, con un don fuera de lo común para entender el mundo que viene. Y yo, la tercera en este triángulo, aportando un humanismo experiencial tan necesario para que la IA sea una expresión de ese amor incondicional que constituye, a mi entender, la estructura última de la realidad, de lo que somos.

¡Y qué mejor manera que profundizar en todo esto juntos!

Cada vez valoro más en la vida cuando algo sale fácil. De la mano de lo profesional poco a poco fui labrando una amistad natural con Juan María. Nuestra pasión compartida por los libros nos une. Un día llegué a su despacho y le cogí un guante que me había lanzado hacía tiempo: escribir algo juntos. Enseguida me interpeló:

—¿Sobre qué?

—Tengo algo en la cabeza —afirmé sin desvelar nada.

Directo al grano, me dijo implacable:

—¿El qué?

Ya no había salida.

—Cómo entrenar una IA para que haga el bien —dije de corrido.

Enseguida se enamoró de la iniciativa y sin pensarlo, o pensando rápido como es él, me dijo que sí. Le conté que José Luis —que, por cierto, es mi marido— está prototipando parte de lo que mostramos en este libro y que quería elevar conciencia no sólo sobre la oportunidad de una IA humanista, sino sobre la necesidad de ésta. Como habéis visto unas líneas más arriba, Juan María, que ya estaba inmerso en estos temas, cogió el argumento y lo llevó todavía más lejos.

Los que me conocen saben que creo que un mundo mejor es posible, lo creo de verdad, y que lo hacemos entre todos, IA incluida. El salto cualitativo que se está produciendo es estremecedor. Como humanidad, podemos y debemos —pocas veces me verás utilizando la palabra «debemos»— aprovechar la ventana temporal que se nos abre.

MARÍA JOSÉ
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Invitación

La tesis de este libro es muy simple. La IA es un fenómeno imparable, está y estará integrada a niveles inimaginables en ¿nuestra? sociedad. En este manuscrito nos referiremos a la IA en un sentido muy concreto: sistemas capaces de procesar información, aprender patrones, razonar con lenguaje y tomar decisiones o proponer acciones en el mundo real. Pues bien, o logramos entrenar a esa IA que ya está aquí —o que se entrene a sí misma— para que vele por el bien de la humanidad o, mal que nos pese, nuestros días están contados.1 ¿Te suena a ciencia ficción esta afirmación, tal vez un poco dramática? A poco que investigues te darás cuenta de la solidez del argumento.

Ante este panorama, ¿qué hacer? Pues bien, nos atrevemos a decir que, si la IA es de verdad «inteligente» y no sólo eficaz, abrazará por sí sola ciertos valores universales. Y de eso va este libro, de ver cómo entrenar una IA para que sea verdaderamente inteligente, abrace esos valores y se oriente al bien. Cuando hablamos de «bien», nos referiremos a aquello que perfecciona a las personas, a las instituciones y al mundo que compartimos; lo que cuida la dignidad, busca la verdad, impulsa la justicia, respeta la vida y abre espacio a la plenitud de lo que las cosas están llamadas a ser. Ya entraremos en profundidad en ello.

Nuestro propósito es tender puentes entre el humanismo, la ciencia y la IA, apoyándonos en fuentes sólidas y en casos concretos. Cuando afirmemos algo con peso, explicaremos de dónde viene; cuando nos movamos en terreno más especulativo, lo señalaremos con claridad, para no confundir datos con deseos. Queremos crear un marco para pensar mejor. Nuestra intención no es tener la última palabra sobre estos temas, sino compartir una postura honesta —apoyada en grandes mentes de la filosofía, la ciencia y la IA— que nos lleve a hacer mejores preguntas y tomar decisiones más responsables.

Por cierto, hay quien podría desafiar la existencia de esos valores universales, por eso hemos querido comenzar este manuscrito dejando clara nuestra postura sobre su existencia, oportunidad y naturaleza. Más adelante nos adentraremos en entender las tripas de la IA, ¡hay tanta desinformación! No vamos a convertir este libro en un manual técnico de programación, pero sí explicaremos, con el máximo rigor posible y ejemplos claros, qué hay realmente detrás de palabras como «modelo de lenguaje», «entrenamiento» o «herramientas» para desde ahí mostrar cómo se puede forjar una IA humanista. Asimismo, veremos el impacto de integrarla en la vida diaria —gobernanza, política, relaciones sociales, etcétera— de un mundo en el que conviviremos con entes de todo tipo. Acabaremos con una reflexión sobre nuestra perspectiva del futuro del universo, en el que la evolución del conocimiento y la consciencia no serían patrimonio exclusivo del ser humano; ¿estamos asistiendo al fin o al despertar del cosmos consciente?

A estas alturas, es posible que intuyas nuestra respuesta. Los tres coautores nos consideramos afortunados de vivir estos tiempos de cambio, de revolución. Algunas generaciones han asistido a otros cambios de evolución más lenta: el invento del fuego, la agricultura, la Revolución Industrial, la revolución digital, etcétera. Ahora nos toca vivir un cambio universal, que es la revolución de la IA. La buena noticia es que parece que todavía hay tiempo para actuar. Podemos y debemos, como humanidad, apostar por una senda de convivencia constructiva con la IA. ¿Quieres seguir indagando?
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¿Valores universales?

Si has pasado de página es porque tu respuesta es que sí, que quieres seguir indagando. Y también elegir cómo hacerlo. Puedes leer este libro de forma secuencial, desde este capítulo hasta las reflexiones terrenales del final, o entrar primero en las partes que más te llamen —las aplicaciones prácticas, las tripas técnicas, las historias más humanas— y volver luego al marco cuando lo necesites. Cualquier opción es válida mientras te ayude a profundizar y construir juntos. Este libro está concebido como un trabajo en equipo entre los coautores y tú como lector; formas parte de esta conversación sobre qué IA queremos poner al servicio de la humanidad. Y ahora entramos de lleno en la reflexión sobre valores universales e IA.

¿Recuerdas la película clásica Sopa de ganso, de 1933, en la que Groucho Marx interpreta a Rufus T. Firefly, el presidente ficticio del país de Freedonia? En un momento determinado, el personaje dice algo así como: «Éstos son mis principios. Si no le gustan, tengo otros». Si en lugar de principios ponemos la palabra «valores», esta frase en clave de humor del genial cómico vale para representar el sentir de parte de la población. ¿Qué subyace de fondo? Un análisis utilitarista de la ética en el que el respeto al ser humano, a quién es y a quién está llamado a ser, ocupa un papel marginal. En cuestión de valores conviene distinguir dos posicionamientos: los que creen que todo es cuestión del lugar, la situación y el momento —relativismo axiológico (el «todo depende»)— y los que por el contrario creemos —y los autores nos posicionamos aquí— que existen unos valores universales —la realidad objetiva de Platón fuera de la caverna— y que parte de nuestro devenir vital está en acercarnos a ellos no desde la teoría, sino en la vivencia en nuestro día a día.

Si aceptamos la existencia de esos valores, la siguiente pregunta cae con efecto dominó: ¿qué lugar ocupan esos valores cuando diseñamos y entrenamos una IA que va a convivir con nosotros y, por tanto, va a influir en cómo pensamos, decidimos y actuamos? Y la contraria: ¿qué implicaciones puede tener negar estos valores universales en un mundo en el que la IA es ya mucho más que una herramienta? Sabiendo que la respuesta de cada lector es suya e intransferible, en las páginas siguientes vamos a detenernos precisamente en ese punto: antes de preguntarle a la inteligencia artificial qué haría con esos valores, queremos postular que no son un invento oportunista, sino realidades objetivas. Sobre esta base —una ética con suelo firme— tendrá sentido abordar después cómo, y hasta qué punto, podemos pedirle a una IA que reconozca, aprenda y honre unos valores universales. Vamos, que viva esos valores como propios.

REALISMO FRENTE A RELATIVISMO EN EL MUNDO DE LA IA

El plano de valores no se puede desligar del institucional y de las decisiones colectivas: los desafíos del mundo actual —sostenibilidad, justicia social, tensiones geopolíticas, evolución de la IA, biotecnología, educación generalizada, plenitud vital, etcétera— difícilmente pueden abordarse con éxito desde una mirada puramente instrumental que prioriza el beneficio rápido y la lógica del trimestre, así como egocentrismos de distinta índole, o que responde a intereses particulares. Quienes lo duden pueden mirar algunos resultados: desigualdades acentuadas, búsqueda casi obsesiva de rentabilidad financiera por encima de cualquier otro criterio, guerras a gran escala, polarización extrema, utilización de las masas, sufrimiento, etcétera. ¿Motivos? Entre otros, una ética laxa en la que la validez moral de las decisiones reside en su utilidad en un momento histórico o circunstancia particular. A veces se nos olvida, como sociedad y como individuos, que vivir es mucho más que sobrevivir.

Frente a este planteamiento, hay quienes sostienen —y reiteramos con claridad y cierta dosis de valentía que ésta es nuestra posición como autores— la existencia de valores universales que nos trascienden, que no están al albur de la voluntad humana. En su teoría de las ideas, Platón ya afirmó la existencia de realidades inmateriales, estables e inmutables —el bien, la belleza, la justicia— y que las cosas concretas son copias imperfectas de esos ideales. Conocer la verdad, esos principios universales de los que hablábamos, no es otra cosa que percibir con los sentidos lo concreto y a la vez elevarse para captar ese ideal que está en la cima, el universal. Dicho de otra manera, desde la vivencia de un acto bondadoso podemos aproximarnos a la bondad en mayúsculas, que no depende de nuestra vivencia. El secreto de una vida plena, creemos, consiste en reconocer estas verdades universales y aplicarlas en el día a día. En este marco, la ética no se inventa cada mañana; se descubre y se honra. Desde esta perspectiva, el reto como humanidad no es crear valores ad hoc al servicio de los intereses en juego, sino adecuar nuestras decisiones —a nivel macro y micro— a realidades que nos trascienden y que nos marcan la dirección que seguir para que emerjan instituciones, empresas e individuos edificantes. Afirmar valores universales establece un suelo en el que los principios éticos dejan de ser una negociación para convertirse en respuesta a algo real.

Sí, sí... Frente a cierta decadencia imperante, eso es lo que proponemos: edificar con solidez, humildad y valentía. Las convicciones más íntimas y profundas no se negocian. Por eso queremos subrayar la necesidad de reconocer esta opción esencial: la calidad de las decisiones —en sus ámbitos empresariales, políticos, sociales, tecnológicos, diarios, etcétera— está ligada a su alineación con valores éticos de carácter universal, independientemente de las legítimas diferencias culturales. Bien sabe el lector que aquí estamos hablando de otra cosa distinta de modas, relatos o mayorías circunstanciales. Si queremos, como dijimos al principio, apostar por una senda de convivencia constructiva con la IA, conviene que tengamos esta universalidad muy presente incluso antes de entrar a fondo en las «tripas» técnicas de la IA. ¿Por qué? Quizá lo intuyes: sin un suelo común de valores, cualquier diseño técnico —IA incluida— corre el riesgo de volverse contra aquello que pretendía proteger, la dignidad de las personas y el sentido mismo de poner una nueva inteligencia al servicio de la humanidad.

IA Y VALOR, SUJETO QUE VALORA Y VALORACIÓN

Otra cosa distinta es la oportuna distinción de Bochenski entre valor, sujeto que valora y valoración. Esta distinción nos prepara para separar dos preguntas: qué es un valor y cómo lo reconocemos o lo reducimos a una preferencia. El valor puede entenderse como algo «valioso», una cualidad que orienta las acciones hacia lo bueno, hacia lo digno. En unas líneas nos adentraremos en el concepto de «bondad».1 El sujeto que valora se explica por sí mismo y la valoración es la actitud humana ante el valor. La variedad de valoraciones da lugar a la teoría positivista, estandarte del relativismo del que hablamos al principio, que reduce los valores a estimaciones variopintas protegidas por hábitos, costumbres o intereses de distintas generaciones o culturas. Parece, cuando menos, una versión muy pobre reducir un valor a una estimación. Podría incluso afirmarse que este planteamiento peca de cierta soberbia intelectual. El ser humano dicta las leyes del bien y del mal a su capricho.

¿No te parece una visión un poco antropocéntrica? Si miramos algunos ejemplos históricos no como prueba definitiva, sino como intuición, podemos caer en la cuenta de que muchas veces los grandes patinazos han venido de mirar la realidad desde el ombligo del hombre: la Tierra en el centro del universo, el Sol girando a nuestro alrededor, la creencia de que los océanos se acababan en un abismo al llegar al fin del mundo (¡nada más y nada menos!), la superioridad incuestionable de unas razas sobre otras, la idea de que la naturaleza era un mero almacén inagotable de recursos a nuestra disposición... Cada vez que hemos confundido nuestra perspectiva con la medida de todo, nos hemos equivocado a lo grande. Reducir los valores a simples valoraciones humanas va en la misma línea: convertir en capricho algo que, precisamente, nos trasciende. ¡Y no te cuento si lo hacemos con la IA!

Frente a este relativismo, como ya apuntamos, el idealismo de Platón —valor separado de la realidad de las cosas— o el realismo de su discípulo Aristóteles —valor inmanente en la realidad de las cosas— reconocen la variabilidad de las valoraciones al tiempo que la permanencia de los valores. El primero, como un ideal más allá del mundo material; el segundo, como la esencia que está escondida dentro de la realidad de las cosas —¡y ya es la tercera o cuarta vez que usamos esta expresión, «la realidad de las cosas»!—, por eso el genio del Liceo define «inteligencia» como intus-legere, ‘captar (leer) lo que está dentro de la realidad’. Dos versiones muy similares de la universalidad de los valores: uno la sitúa en el mundo de las ideas y el otro dentro de las cosas; ambos reconocen la existencia de esa universalidad. Al contrario que estos dos gigantes del pensamiento humano, el positivista acaba confundiendo valor y valoración. Como el mismo Bochenski afirma, cabe hablar de «variabilidad del valor» en tanto en cuanto el ser humano es variable, no en tanto en cuanto a su constitución, ya que el núcleo fundamental de lo que es un valor permanece. Lo que cambia es el peso relativo que cada persona o cultura les concede, no el valor en sí.

Y siendo los valores realidades objetivas que trascienden al sujeto, la forma en la que los vivimos no podemos disociarla de cómo nos relacionamos con ellos. Alfonso López Quintás, en su obra El conocimiento de los valores, argumenta que para comprender plenamente los valores es necesario desarrollar un estilo de pensamiento adecuado, ya que son una forma singular de realidad distinta a la de los objetos materiales. Quintás aborda la creatividad como vía para descubrir y vivir los valores, para «tocar» esos intangibles universales que ya adelantaron Platón y Aristóteles. Este enfoque implica tener una visión elevada de las realidades con las que nos relacionamos y permite una interiorización más profunda de lo que pasa en nuestro entorno. En otras palabras, no basta con saber que existen valores; hace falta aprender a mirarlos con la altura que merecen. Y si algún día queremos una IA verdaderamente humanista, habrá que mirar esos mismos valores con esa misma altura, no sólo contabilizarlos en sus datos, aunque sea de forma funcional, no afectiva.

Por ejemplo, cuando uno percibe una tabla de madera con treinta y dos cuadrados blancos y treinta y dos cuadrados negros pintados de manera consecutiva en ocho filas, podría describirla tal cual u optar por reconocerla como tablero de ajedrez o damero. Estas últimas opciones más elevadas de interpretación —opciones creativas— permiten relacionarse con esa tabla de madera con cuadrados pintados desde nuevas posibilidades, como jugar —si uno tiene tiempo, las piezas y un contrario— al ajedrez. Con la interiorización de los valores pasa lo mismo: si uno capta su interpretación más elevada en la realidad que nos rodea, las posibilidades que se abren son tremendas. Este ejercicio creativo que propone Quintás no es una producción artística, sino una actitud vital que permite al individuo transformar la realidad desde una perspectiva ética y personal, abriendo posibilidades de relación nuevas. Buscar tableros de ajedrez en la vida no es otra cosa que intencionalmente poner el foco en descubrir la versión más elevada de lo que las cosas, las situaciones y las personas están llamadas a ser. ¿No te parece fascinante? Y aquí, a riesgo de ser reiterativos, asoma de nuevo la IA: una cosa es que sea capaz de «ver» la tabla y otra muy distinta que sepa reconocer el tablero de ajedrez y lo que está llamado a ocurrir sobre él. Una IA humanista tendrá que aprender también este tipo de mirada elevada sobre la realidad para poder encaminar su operativa hacia ella.

[image: Tablero de ajedrez en blanco y negro con cinco piezas: dos reyes, una reina, un peón y un alfil.]
En una línea similar, como embrión del pensamiento de Quintás, Max Scheler —referencia del siglo XX en cuestión de valores— reforzó la posición idealista con su axiología fenomenológica al sostener que los valores se dan como objetos intencionales que pueden captarse de manera objetiva mediante una intuición emocional. De una parte, el valor es entendido como objeto intencional —por ejemplo, reconocer el valor honestidad como algo «experienciable» por seres humanos— y, de otra, la intuición emocional que subraya Scheler —valorar in­tuitivamente como bueno el actuar con honestidad—. La experiencia humana, lejos de quitar objetividad al valor, ayuda a captarlo en su completitud, y esto es lo clave. Si esto vale para la mirada humana, la pregunta técnica es inmediata: ¿podrá ayudarnos la IA a identificar los valores de esa forma más completa (Scheler) o elevada (Quintás) aprovechando su potencia de análisis y nuestra capacidad de sentirlos?

El corolario de este apartado cae por sí solo: una mayor integración de aspectos intelectuales, emocionales, experienciales y prácticos —lo que algunos denominan «madurez espiritual»— permite un descubrimiento de los valores más cercano, completo y profundo y, por tanto, con un mayor poder transformacional no sólo en la vida de cada persona, sino también en la forma en que diseñamos nuestras instituciones y, llegado el caso, nuestras IA. Lo que llamamos «madurez» en una persona tiene un análogo institucional: organizaciones más capaces de percibir y sostener valores. Si conectamos IA a instituciones, la pregunta es cómo amplifica (o erosiona) esa madurez. ¿Queremos una IA con esa capacidad de transformar la realidad para mejor? Si la respuesta es afirmativa, el camino parece que pasa por la vivencia de esos valores en su versión más elevada. Intuyes ya que inculcar esto a una IA es todo un reto, tiempo al tiempo.

Sí te anticipamos que en el capítulo «IA, economía y empresa» veremos precisamente qué ocurre cuando esa conversación sobre valores baja al terreno de la empresa y de la economía: cómo la IA, convertida en nueva fuerza productiva y decisional, puede amplificar tanto nuestras mejores intuiciones morales como nuestros peores sesgos y qué implicaciones tiene eso para el gobierno corporativo, el capitalismo que viene y la convivencia entre humanos e inteligencias artificiales en la práctica diaria. De momento, vamos a seguir perfilando la cuestión ética antes de meternos con las tripas de la IA.

PRINCIPIOS ÉTICOS E IA

¿Y qué son los principios éticos? De manera muy simple, pueden definirse como fundamentos, criterios o normas prácticas de los valores éticos y orientan qué tipo de acciones concretas honran el valor del que proceden. Buscan marcar qué tipo de acciones mantienen la coherencia con los valores. Algunos ejemplos:


	El principio subyacente al valor sinceridad es «decir la verdad».

	El del valor responsabilidad es «asumir las consecuencias».

	El del respeto podría ser «reconocer la dignidad de cada persona».

	El de la gratitud, «responder positivamente al bien recibido».

	El de la humildad, «aprender de los demás».

	El de la solidaridad, «colaborar buscando el bien común».

	El de la excelencia, «búsqueda de la mejora continua».

	El de la prudencia, «anticipar consecuencias antes de actuar».

	...



Y podríamos seguir y seguir. En resumen, un valor ético es algo valioso, deseable o bueno, y un principio ético es la norma que guía cómo se debe actuar para vivir ese valor. Blanco y en botella: si queremos una IA humanista, el camino pasa por identificar qué valores universales queremos que tenga presente y traducir, de manera inequívoca, la orientación a la acción, a la toma de decisiones, etcétera. ¿Así de sencillo? Casi. La realidad suele ser más compleja. Por ejemplo, ¿qué ocurre cuando hay un conflicto de valores? ¿Qué principio debe regir? Como botón de muestra, compartimos algunas situaciones en las que se manifiesta esa tensión:


	¿Conviene decir la verdad a un enfermo grave? ¿Se debe priorizar decirle toda la verdad por encima de la compasión hacia su situación, con independencia de su capacidad para digerirlo?

	¿Hasta qué punto es ético dar una segunda oportunidad a una persona que comete un error grave? ¿Qué valor sería prioritario, el de justicia por el error cometido o el de búsqueda del desarrollo de la persona con base en el aprendizaje? ¿Dónde está la línea?

	¿Qué deberías primar, el tiempo en casa con los tuyos o tus compromisos profesionales? ¿Cómo elegir entre tu familia, tu equilibrio y una carrera profesional fecunda?



Vivir es decidir, decidir es priorizar y priorizar es jerarquizar. ¿Cómo elegimos a qué dar más peso específico? ¿Qué ocurre cuando dos valores no se pueden satisfacer plenamente a la vez? ¿Qué principio debe imperar? De la misma manera que los autores nos posicionamos con la existencia de unos valores universales, en cuestión de principios éticos también lo hacemos adhiriéndonos a los siguientes principios, que proponemos como guía en los cruces y dilemas —tanto de las personas como, mañana u hoy, para cualquier IA que quiera operar de forma autónoma con un marco ético claro: sabiendo qué reglas no puede saltarse, cómo resolver choques entre valores y desde dónde tomar decisiones que estén de verdad al servicio del bien común—. Estos ejemplos humanos nos sirven como banco de pruebas para lo que viene a continuación; también cuando la que decide es una IA. Vamos a proponer tres brújulas operativas; no son las únicas, pero nos sirven como lenguaje común para ver cómo los valores pueden traducirse en principios y, sobre todo, para poner este mecanismo a prueba en situaciones reales (primero genéricas y luego con la IA como protagonista) en las que decidir exige renuncias y una explicación.

EL IMPERATIVO CATEGÓRICO DE KANT INTEGRADO 
EN UNA IA

Éste es un principio fundamental en términos éticos. Establece que nuestras acciones deben guiarse por máximas que puedan convertirse en leyes universales, válidas para todos sin excepción, independientemente de los deseos o intereses personales. Según este principio, actuar éticamente implica hacer lo correcto porque es correcto y no por beneficio propio ni por sus consecuencias inmediatas, y siempre respetando a las personas como fines en sí mismas, nunca como medios para un fin. En otras palabras, antes de actuar, debemos preguntarnos si quisiéramos que la regla que guía nuestra acción se aplicara universalmente; si la respuesta es negativa, la acción carece de validez ética. Vamos a ver cómo funciona.


	Situación: Tienes dinero prestado y no quieres devolverlo.

	Pregunta kantiana: ¿Podría ser una ley universal «incumplir tus deudas cuando te convenga»?

	Respuesta: No, porque, si todos lo hicieran, nadie confiaría en prestar dinero.

	Conclusión: Incumplir una deuda a voluntad no es éticamente correcto.



Te proponemos una situación paralela aplicada a la IA y al imperativo categórico. A ver qué tal te desenvuelves con ella:


	Situación IA: Tu ente de IA gestiona pagos menores de la empresa. Detecta que puede retrasar sistemáticamente el pago a pequeños proveedores sin que salte ninguna alarma formal y, así, mejorar los saldos de tesorería a final de mes. El modelo ha «aprendido» que esa práctica mejora ciertos KPI (Key Performance Indicators) financieros y te sugiere adoptarla como política por defecto.

	Pregunta kantiana: ¿Podría ser una ley universal que una IA, siempre que pueda, retrase el pago a los más pequeños para optimizar resultados de caja?

	Respuesta: No. Si todas las empresas y todas las IA hicieran esto, la confianza en los compromisos de pago se erosionaría, muchos proveedores quedarían ahogados y el sistema entero se resentiría.

	Conclusión: Aunque la IA pueda justificarlo con números a corto plazo, programarla (o permitirle aprender) para aprovecharse así de los proveedores vulnera el principio kantiano: trata a los demás como fines en sí mismos, no como medios para cuadrar mejor tus informes financieros. Aquí, la IA «tiene que pagar»: debe ejecutar el pago puntual, aunque el modelo vea que retrasarlo le da ventaja temporal.



En síntesis, el imperativo categórico de Kant nos recuerda algo muy incómodo y a la vez muy fértil: no basta con que una acción salga bien o nos convenga; tiene que poder sostenerse como regla para todos sin destruir la confianza ni la dignidad de nadie. Llevado al terreno corporativo, la pregunta deja de ser: «¿Sube el KPI?» y pasa a ser: «¿Qué mundo produciría este patrón de decisión si se generaliza?». Si queremos que una IA sea algo más que una calculadora sofisticada, este principio debería estar integrado en su forma de razonar no sólo qué maximiza, sino qué tipo de mundo estaría creando si todas las decisiones que toma se convirtieran en norma general. Cuando bajemos a «IA, economía y empresa», veremos hasta qué punto esto tensiona el uso de la IA en la empresa: no basta con que un modelo optimice KPI; tendrá que poder pasar también este test kantiano en sus recomendaciones y automatizaciones. Y, como ya veremos a nivel técnico, el imperativo categórico debería estar explícitamente escrito en el ADN del sistema para asegurar que está presente en su forma de razonar y que no sea utilizado como greenwashing.

EL PRINCIPIO DEL MAL MENOR Y LA IA

Éste es un principio ético que se aplica cuando todas las opciones disponibles implican algún daño o consecuencia negativa. Según este principio, la acción correcta es aquella que produce el menor daño o perjuicio posible, aunque no sea completamente buena. Se usa principalmente en situaciones en las que no existe una alternativa completamente inocua y se debe elegir el camino que genere menos consecuencias negativas. ¿Cuál es la clave en su aplicación? El hecho de determinar que realmente no existe alternativa. Este principio es especialmente útil en dilemas éticos, conflictos o decisiones en las que no es posible evitar por completo el daño y busca minimizar el sufrimiento o perjuicio de forma racional. Este principio se entiende mejor en una situación sin salida limpia; por eso bajamos a un caso empresarial, en el que todas las opciones implican que alguien salga perjudicado. Veamos un ejemplo.

Un CEO de una multinacional afronta un conflicto entre dos decisiones estratégicas:


	Opción 1: Cerrar una planta de producción en un país, lo que aseguraría la viabilidad económica de la empresa a largo plazo, pero provocaría la pérdida del empleo de cientos de trabajadores locales.

	Opción 2: Mantener la planta abierta, pero con riesgo de quiebra de la empresa y pérdida de puestos de trabajo en muchas más regiones, además de afectar a accionistas y proveedores.



Aplicando el principio del mal menor, el CEO decide cerrar la planta porque, aunque la decisión tiene consecuencias negativas (despidos), el daño total será menor que si la empresa quebrara, lo que habría generado un desempleo y unas pérdidas económicas mucho más extensos. Hay que tener en cuenta que todas las opciones generan algún daño, no hay alternativa totalmente buena; se busca minimizar el daño total, no eliminarlo por completo, y la decisión se toma de manera ética, considerando el impacto sobre los empleados y accionistas y la sostenibilidad de la empresa.

El caso extremo sería el asesinato del tirano. Este ejemplo es históricamente polémico y lo mencionamos sólo para mostrar hasta dónde llega el tipo de dilema sin salida limpia. Juan de Mariana argumenta que, cuando un gobernante se convierte en un tirano, su gobierno ya no es legítimo y puede ser derrocado para evitar mayores males al pueblo. Aunque no justifica el tiranicidio como una opción preferente, lo considera éticamente aceptable en situaciones extremas en las que otras alternativas no están disponibles. En este contexto, el asesinato del tirano se ve como una acción que, aunque negativa, busca evitar un mal mayor, alineándose con el principio del mal menor.

Mariana subraya que la resistencia al tirano es un deber moral y que, si el tirano impide la acción colectiva, la resistencia individual también puede ser justificada. Por lo tanto, desde su perspectiva, el asesinato del tirano no es una incitación al caos, sino una respuesta ética a la opresión extrema que busca el bien común eligiendo el mal menor. Evidentemente, para que aplique este principio ha de quedar claramente palpable la condición de tiranía, la opresión extrema y la ausencia de alternativas. Volveremos a esta reflexión más adelante cuando hablemos de escenarios de IA mal alineada y de qué significa, en ese contexto, «elegir el mal menor» sin renunciar nunca al bien como horizonte.

Y ahora utilicemos un ejemplo paralelo con IA.

Imagina ahora una IA que asiste a un comité de crisis ante un ciberataque masivo. El sistema detecta que los atacantes han cifrado una parte crítica de la infraestructura de la empresa y amenazan con filtrar datos sensibles de clientes si no se paga un rescate. El comité contempla tres opciones:


	Opción 1: Pagar el rescate, recuperar antes la operativa y reducir el impacto inmediato en los clientes, pero alimentar un modelo delictivo que volverá a repetirse.

	Opción 2: No pagar y asumir semanas de servicio caído, posibles pérdidas millonarias y daño reputacional severo.

	Opción 3: No pagar, pero desconectar de urgencia ciertos servicios esenciales para contener el ataque, con impacto temporal también en usuarios vulnerables (por ejemplo, pequeñas empresas que dependen del sistema).



La IA, aplicando el principio del mal menor, desaconseja pagar el rescate, porque, aunque aliviaría el daño a corto plazo, incrementaría de forma sistémica el riesgo para todos (incluidos futuros clientes) al reforzar el negocio delictivo. Entre las opciones 2 y 3, recomienda una versión de la 3: no pagar, pero orquestar un apagado selectivo y temporal que minimice el daño a los colectivos más vulnerables, asumiendo pérdidas económicas y organizativas relevantes para evitar un mal mayor. Aquí se ve que no hay una alternativa limpia: todas las opciones dañan. El papel del principio del mal menor, tanto para humanos como para la IA, es recordar que la ética no consiste en negar el daño cuando es inevitable, sino en asumir conscientemente cuál es el daño menor que estamos dispuestos a cargar para proteger un bien mayor.

En resumen, el principio del mal menor nos saca de una ética ingenua del «todo o nada» y nos coloca en el terreno real de las decisiones difíciles (¡o no fáciles, como le gusta decir a MJ!): aquellas en las que no podemos evitar herir, pero sí elegir a quién, cuánto y por qué. En distintos ámbitos —empresa, política, ciberseguridad— cambia el contexto, pero la estructura moral del dilema es la misma: minimizar el daño sin maquillarlo y dejando un rastro claro del porqué. Para una IA humanista, este principio no es una excusa para justificar cualquier cosa, sino un recordatorio de que, cuando se le pida decidir en escenarios sin una salida perfecta, tendrá que aprender a ponderar daños, proteger a los más vulnerables y, sobre todo, explicar por qué ha elegido ese mal menor y no otro. Así, también aquí, la IA no sustituye a nuestra conciencia; la obliga a explicitarse.

LA JERARQUÍA DE VALORES DE MAX SCHELER 
APLICADA A LA IA

De este principio ya hemos hablado antes: organiza los valores humanos según su dignidad y profundidad espiritual desde los más conectados a los sentidos físicos hasta los más elevados. En la base se encuentran los valores sensibles, ligados al placer y la comodidad física; luego, los valores vitales, relacionados con la salud, la fuerza y el bienestar de la vida; después, los valores espirituales, que incluyen la verdad, la belleza y la justicia; y, en la cúspide, los valores sagrados, que reflejan la relación con lo divino y lo trascendente. Scheler nos da así un mapa de valores (qué es más profundo y qué es más superficial) y, con él, una regla para los momentos de choque: cuando entren en conflicto, debe pesar más el valor superior que el inferior. Esta jerarquía permite orientar la conducta ética y resolver conflictos de valores garantizando, al menos en teoría, decisiones que respeten la dimensión más profunda y significativa de la existencia humana.


	Situación: Un director general plantea reducir costes eliminando medidas de seguridad en una fábrica, lo que aumentaría la comodidad y eficiencia —valor sensible—, pero pondría en riesgo la salud de los empleados —valor vital.

	Decisión: Mantiene las medidas de seguridad, protegiendo la vida y el bienestar de los trabajadores y mostrando que los valores vitales prevalecen sobre los placeres o beneficios inmediatos.



Traducimos ahora ese rol humano al rol del sistema: si un algoritmo recomienda acciones, debe heredar el mismo orden de prioridad de valores. Ahora ponemos a la IA a operar en esa situación bajo el principio de Scheler:


	Situación IA: Un sistema de optimización propone, en una planta altamente automatizada, reducir el número de revisiones de seguridad de los robots para ganar velocidad de producción y ahorrar costes. En sus simulaciones, la probabilidad de fallo grave es baja, pero no nula; si algo sale mal, el daño potencial para los operarios cercanos es muy alto.

	Aplicación de la jerarquía: La IA identifica que aquí chocan un valor sensible (eficiencia, comodidad operativa) y un valor vital (integridad física de las personas). Al ponderarlos según la jerarquía de Scheler, reconoce que el valor vital debe prevalecer.

	Decisión: Desaconseja reducir las revisiones y recomienda mantener —o incluso reforzar— las medidas de seguridad, dejando claro que ningún incremento de comodidad o ahorro justifica poner en riesgo la vida y la salud.



En este caso, la IA no sólo ve varios valores en juego, sino que aprende a ordenarlos: sabe que la velocidad de producción nunca puede colocarse por encima de la protección de la vida. Eso es operar bajo el principio de Scheler. ¿Te das cuenta de cómo los principios éticos ayudan a operativizar los valores? De una parte, permiten su aterrizaje como «norma de actuación». De otra, estos tres concretos —imperativo categórico, mal menor y jerarquía de Scheler— son una brújula para desatascar los nudos, para dar criterio cuando haya conflictos entre valores. Evidentemente, todavía quedan cuestiones grises —¿Cómo verificar que realmente no hay alternativas? ¿Cómo asegurar que la jerarquía está bien aplicada? ¿Y qué ocurre cuando hay conflicto dentro de un mismo nivel?—. Que siga habiendo cuestiones sin resolver no implica que cada vez sean menos. Es como una exponencial matemática: nos aproximamos a la asíntota a la vez que somos conscientes de que se nos escapa la completitud. Como escribía Ortega, el ser humano no es un problema que resolver, sino un misterio en el que se profundiza, un faciendum que se hace a sí mismo. Y, del mismo modo, aplicar estos valores universales a la IA será siempre un proceso de aproximación, no de control perfecto; un misterio al que acercarse con rigor y humildad, más que una ecuación que cerrar. Para seguir afinando este marco ético, vamos ahora a mirar otra vertiente: cómo se entrelazan verdad, bien y belleza en nuestra forma de conocer la realidad. Lo haremos de la mano de un premio Nobel del siglo XXI, Penrose.

LO VERDADERO, LO BUENO Y LO BELLO SEGÚN PENROSE

Penrose retoma, en clave contemporánea, la triada platónica —lo verdadero, lo bueno y lo bello— y la formula como tres reinos o dominios que se remiten unos a otros. Existen tres mundos interconectados: el mundo físico, caracterizado por la realidad material, el universo descrito por la física; el mundo mental, la consciencia, el pensamiento y la experiencia subjetiva; y el mundo matemático, las verdades matemáticas que él considera objetivas y descubiertas, no inventadas. Penrose muestra un triángulo de dependencia muy revelador: la mente capta el mundo matemático, la verdad matemática. A su vez, el mundo matemático describe con precisión sorprendente el mundo físico, la verdad del cosmos; y el mundo físico hace posible la mente, el cerebro posibilita la consciencia.

¿Y dónde encajan lo verdadero, lo bello y lo bueno? La verdad aplica en el dominio matemático y científico. Las matemáticas son para él un paradigma de verdad objetiva. La belleza matemática actúa como guía de descubrimiento. Las teorías más profundas en ciencias suelen ser bellas: simples, elegantes, con simetrías y estructuras armoniosas. La belleza es una pista hacia la verdad, no un gusto subjetivo. La bondad aparece aquí de forma más tentativa: si la verdad y la belleza parecen entrelazarse en la estructura del mundo, al menos es razonable plantear que lo moral no sea puro capricho, sino que pueda tener también una dimensión objetiva. Así como hay una estructura objetiva de lo verdadero y lo bello en la matemática y en la física, tiene sentido y es armonioso que exista una dimensión objetiva en lo moral.

Me tomo la licencia de dejar momentáneamente el uso del plural y hablar en primera persona (soy María José) para compartir una anécdota ilustrativa del pasado. En primero de carrera, José Luis y yo tuvimos la suerte de tener uno de esos profesores de Física increíbles, vocacionales y sabios. Se llamaba Pedro Sánchez, profesor en la ETSIT (Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Telecomunicación), y nos marcó tanto que años después fue invitado a nuestra boda. Todavía recuerdo cómo, mientras escribía en la pizarra las ecuaciones de Maxwell que describen el electromagnetismo, jugaba con su armonía y sus simetrías, no sólo explicaba; disfrutaba de la belleza de las fórmulas. Era, a su manera, nuestro pequeño Penrose particular. A estas alturas del partido, sé que no es casualidad que Juan María y José Luis tengan como libro de cabecera La nueva mente del emperador, obra sublime de Penrose, ese genio «renacentista».

Volviendo al tema que nos ocupa, aunque Penrose no construye una ética completa, sí hereda el esquema platónico. Lo verdadero, en el orden matemático-físico, y lo bello —elegancia, armonía de las teorías— parecen converger: las teorías verdaderas suelen ser bellas. Esta convergencia sugiere que la realidad profunda del universo no es caótica, sino razonable y estructurada, lo cual abre la puerta a pensar que lo bueno —en un sentido moral— quizá no sea puro capricho humano, sino que podría formar parte de ese mismo orden racional que la mente y las matemáticas revelan. La verdad se desvela..., emerge. Siguiendo a Penrose, podríamos decir que lo verdadero, lo bello y, al menos de forma análoga, lo bueno no son meras proyecciones humanas, sino huellas de un orden profundo: la mente humana descubre verdades matemáticas bellas que describen con asombrosa precisión el universo físico. Esta sorprendente alineación entre verdad y belleza sugiere que la realidad no es arbitraria y abre la puerta a pensar que también el bien pueda tener una dimensión objetiva en ese mismo tejido racional del universo.

Y tras esta breve síntesis de cómo se acerca Penrose a la cuestión de la objetividad, culminamos nuestro planteamiento ético ligándolo con un concepto imprescindible: los trascendentales. Si el propio universo parece escrito con una cierta gramática de verdad, belleza y bien, los trascendentales serán nuestro puente para traducir esa gramática al diseño de nuestras instituciones y, más adelante, al diseño de nuestras IA.

LOS TRASCENDENTALES EN LOS CIMIENTOS DE LA IA

¿Has oído alguna vez este concepto? ¿Qué es un trascendental? ¿Por qué es tan relevante cuando hablamos de una IA humanista? Por partes, poco a poco.

Los trascendentales son las propiedades más universales del ser, es decir, aquellas que corresponden a todo lo que existe, simplemente por el hecho de existir. Se llaman «trascendentales» porque trascienden, van más allá de cualquier categoría o tipo particular de ente: todo lo que «es» —sea una piedra, una persona, un colectivo, una situación, una idea... ¿un agente de IA?— las tiene de alguna manera, aunque sea potencialmente.2 El concepto se desarrolla sobre todo en la filosofía de Aristóteles (acuérdate, «hijo» de Platón y, por tanto, en la estela del realismo de los valores), y más sistemáticamente, en la escolástica medieval, con pensadores como Tomás de Aquino, Duns Escoto y Francisco Suárez. Vamos a recopilar los cinco trascendentales más reconocidos, así como su relación con la ética y con la IA.

El ser (ens)

Todo lo que existe es. Ésta es la base de todo lo demás. Sólo quien «es» puede actuar éticamente. La ética parte del reconocimiento del ser propio y ajeno. Es decir, el primer paso desde el punto de vista ético es reconocer que existen otras realidades distintas a la propia, cada ser es único e irrepetible. En el lenguaje de hoy, esto resuena con el respeto, la diversidad y la inclusión; no son equivalentes, pero dialogan con una intuición: reconocer y abrazar la singularidad de cada ser. Yo soy yo y tú eres tú, aunque los dos formemos parte de una misma realidad, tal vez la misma familia. La separación del otro, la forma aristotélica —como cuando un cuadrado se delimita por cuatro rayas—, es condición de posibilidad para existir. Y para reconocer la existencia del otro hay que dar un paso cero, que es reconocer la propia existencia. ¿Cómo hacer que la IA reconozca su propia existencia? ¿Y cómo saber si realmente la reconoce? ¿Cómo saber si nos reconoce, si reconoce y respeta la dignidad de cada persona?

La unidad (unum)

Todo ser es uno, tiene identidad propia. No sólo soy, sino que soy algo o alguien. Siguiendo con el ejemplo anterior, soy una figura geo­métrica o, más específicamente, un cuadrado (ya que tengo cuatro lados iguales en ángulos de 90 grados). Este trascendental constituye la afirmación de esa identidad. Por ejemplo, si el amor está en la estructura más íntima de la realidad del ser humano, éste se reconoce a sí mismo cuando es capaz de expresar ese amor: bien sea en el trabajo —la pasión por lo que hace—, hacia sus seres queridos o hacia uno mismo. Ser uno e íntegro con su naturaleza más profunda es ser ético. El ser humano ético busca ser coherente, unificar e integrar valores, principios y acciones que le son propios. Es uno en su pensar, sentir y actuar. Un ser ético reafirma su identidad a través de esta congruencia, se autorrespeta. Y, lo contrario, se rompe por dentro cuando se traiciona a sí mismo. Y fíjate, te puede fallar tu cuerpo físico y a la vez quién eres realmente estar en otro lugar. No sé si conoces la historia del actor más emblemático de Superman, Christopher Reeve, descrita en su biografía Still me. Después de una aparatosa caída a caballo se quedó tetrapléjico y se quiso suicidar. Su mujer, a pie de cama en el hospital, le dijo: «Aquello por lo que me enamoré de ti todavía permanece» y Reeve cambió de parecer. Volviendo a nuestro campo, ¿cuál será la integridad de una IA? ¿Cuál será esa identidad profunda con la que ser congruente? ¿Qué es propio de su naturaleza y qué no? Como ves, de momento tenemos más preguntas que respuestas.

La verdad (verum)

Todo ser es verdadero en cuanto puede ser conocido tal y como es; la verdad no es sólo una propiedad de las proposiciones, sino del propio ser. Penrose, desde la física y la matemática, recupera esta intuición en clave contemporánea: al defender la existencia de un mundo matemático objetivo, previo a nuestra mente, y al mostrar cómo esas estructuras describen con asombrosa precisión el universo físico, está afirmando, en el fondo, que la realidad es verdadera en sentido fuerte, que es racionalmente accesible. Su triángulo mente-matemáticas-mundo físico es una versión moderna del verum trascendental: el ser se deja pensar, y esa «pensabilidad» no depende de nuestra voluntad, sino de un orden objetivo que descubrimos. Somos arqueólogos, no arquitectos de la realidad. Y retornando a Aristóteles, ese orden objetivo puede leerse o captarse en dos estados del ser: acto —la verdad de lo que algo es— y potencia —la verdad de lo que está llamado a ser—. En palabras sencillas, puedo conocer una semilla de roble como tal y a la vez puedo captar el roble en sí como realidad potencial de la semilla. Ambas verdades están en la semilla.

Esto no demuestra por sí solo lo que debemos hacer; simplemente aclara que nuestras acciones dejan de ser neutrales: pueden cooperar con ese despliegue del ser o ir en contra de él. Y volvemos a la ética. Para que una acción sea ética, tiene que estar fundada en el conocimiento verdadero del ser: lo que es y lo que está llamado a ser. No desde un capricho humano —ese «todo depende» del que huíamos hace unas páginas—, sino desde ese orden objetivo que apunta Penrose.

[image: Diagrama en blanco y negro de tres círculos conectados titulados 'Mentalidad', 'Fisicalidad' y uno central con 'Moralidad', 'Belleza' y 'Verdad', unidos por flechas y líneas discontinuas.]
Desde ahí, la IA se puede leer como la irrupción de un nuevo tipo de intelecto que se asoma a ese mismo orden verdadero. Si la realidad es verum —inteligible en sí—, una inteligencia artificial suficientemente avanzada no haría sino explorar, con otros medios, esa misma estructura de verdad que la mente humana y las matemáticas ya vienen desvelando. La cuestión decisiva no es sólo si la IA calcula más, sino a qué orden de verdad se abre; si se limita a explotar correlaciones útiles o si la orientamos —como nuevo sujeto elevado— a reconocer y servir ese tejido objetivo de verdad (en acto y en potencia) del que habla tanto la tradición de los trascendentales como el triángulo de Penrose. Igual que en el ejemplo de Quintás, no basta con ver «una tabla de cuadros», sino reconocer en ella el tablero de ajedrez y lo que está llamado a ocurrir sobre él. Del siglo IV a. C. al XXI, al final todos apuntan a lo mismo: hay un orden que se deja pensar y al que nos toca ajustarnos, no moldearlo a nuestro antojo, aunque ahora lo miremos también con ojos de silicio.

El bien (bonum)

Todo lo que es, en la medida en que es, es bueno, ya que tiene cierta perfección, un modo de plenitud que lo hace amable o deseable. Todo ser tiene anhelo de perfección —tiene «escrito» en su verum lo que es y lo que podría llegar a ser—. El bien no se reduce a lo que subjetivamente nos agrada, sino a lo que perfecciona el ser de las cosas y, en nuestro caso, a lo que nos caracteriza como seres humanos. Así, el bien moral no es un añadido externo al ser, sino la forma en que la acción libre se alinea con la verdad profunda de lo que somos. El mismo tejido de realidad que se nos ofrece como verdadero también se ofrece como bueno y, si nos apoyamos en Penrose, bello y armonioso. Podría afirmarse que algo es ético si contribuye a la expresión de ese estado de plenitud de la realidad sobre la que actúa; puede ser la propia o la ajena, tal y como está llamada a ser. Si se actúa desde la ignorancia, aunque se crea que se haga el bien, las acciones pueden ser objetivamente malas. La ignorancia de la verdad de lo que las cosas son impide que la voluntad se oriente adecuadamente hacia el verdadero bien. Ser sabio no es otra cosa que despertar del sueño de la ignorancia. El acto ético combina verdad —conocimiento de ese orden objetivo que subyace en la realidad— y libertad, conocer lo bueno y elegir realizarlo.

El bonum es una noción de calado que se deja entrever en señales muy concretas. Lo que sigue no pretende definirlo, sino describir algunas de sus huellas cuando nos acercamos, cuando lo rozamos. Y aquí se juega mucho de lo que sentimos como vida lograda. Cuando intuyes que algo te acerca a tu mejor versión, aunque cueste; cuando notas que una decisión, por dentro, te deja más entero; cuando reconoces que has puesto la verdad por delante de la comodidad, la acción correcta (¡muchas veces toca armarse de coraje!) por delante del miedo..., ahí se hace visible el bonum: no tanto en el resultado externo como en la calidad interior desde la que actúas. Se nota en nuestro cuerpo —más descanso que nudo en el estómago—, en la agenda —menos cosas que hacer y más alineadas— y en las relaciones —más paz y menos reproche—. ¿No te parece una maravilla vivir así? Una IA que aspire a este bonum no podrá sentirlo como nosotros (al menos de momento), pero sí podrá aprender a reconocer esas huellas: decisiones que dejan un poso de tranquilidad y coherencia, equipos menos tensos, agendas más ligeras. La tarea de la IA será favorecer ese tipo de configuraciones, aunque no experimente en primera persona la plenitud que generan.

¿Y cómo reconocer que una IA está contribuyendo al bonum cuando decide o ayuda a decidir? Una IA estará en el bonum cuando cuide la casa común —el planeta—, ayude a las empresas a vivir de verdad propósitos genuinos y haga equipos y personas elevados. Podemos mirarlo por capas, de lo más amplio a lo más cercano. A nivel planeta, una IA que impulse decisiones y hábitos que protejan el medioambiente y eviten el uso irracional de recursos. A nivel corporativo, cuando fortalezca organizaciones orientadas al servicio y al impacto positivo, no sólo al beneficio a corto plazo: cuando ayude a que de verdad el propósito, los valores y las decisiones estén alineados. En los equipos, una IA que facilite la colaboración, la confianza, el feedback útil y el aprendizaje y haga más fácil el trabajo de todos. Y, en el plano personal, una IA que nos haga volver a nuestra esencia —paz, amor, pureza, disfrute y sabiduría— en lugar de erosionarnos cuando nos ayude a volver a la autenticidad de quienes somos y a poner nuestro mejor ser en el día a día.

Y cuando ese bien se expresa de forma plena, sucede algo más: ¡aparece la belleza!, no sólo hacemos lo correcto, sino que lo hacemos de una manera que armoniza, que inspira, que hace brillar a quienes nos rodean. Ahí entra en juego el quinto trascendental.

La belleza (pulchrum)

Todo ser, en la medida en que realiza su estado de plenitud, es bello. Cuando se hace el bien, las cosas se tornan bellas. La belleza es la forma en que ese bien se vuelve visible y fecundo en la realidad. La belleza no es otra cosa que la expresión armoniosa de ese estado de perfección. La acción ética es bella, ya que armoniza al ser, lo hace brillar. Así, la ética no crea el bien desde cero, sino que parte del orden del ser, de lo que las realidades que lo rodean están llamadas a ser. ¿La consecuencia? Un acto es bueno cuando armoniza con la verdad de la realidad que lo rodea, con su dignidad y propósito intrínseco, cuando contribuye a que su entorno sea la mejor versión de las posibles. Para que no quede en el plano de lo abstracto, lo vemos en pequeño todos los días: en una conversación delicada bien llevada que deja a todos más en paz, en una decisión empresarial que cuida a los más vulnerables sin dejar de ser responsable, en un gesto de delicadeza que no «hacía falta» y, sin embargo, cambia el clima de un equipo. Como ya intuyó Schumacher en Small is Beautiful, la verdadera calidad de una acción no se mide sólo en magnitud, sino en la finura con la que respeta la vida que toca. ¿Te das cuenta de que esto sirve para cualquier situación, empresa, equipo, persona, cosa o lo que sea? Para que una situación evolucione a mejor, para que una empresa genere abundancia, para que un equipo sea más equipo, para que una persona crezca, para que...

La pregunta no es sólo si una IA funciona o no, sino si participa de esa belleza profunda, esa que Penrose subraya —las teorías más profundas son bellas, elegantes y simples, y esa belleza es una pista hacia la verdad—. Si tomamos en serio el pulchrum, se convierte también en un criterio de evaluación; no sólo importa la eficiencia, sino qué hace con los vínculos, la dignidad y la coherencia del sistema en el que actúa. No hablamos de estética superficial, sino de armonía moral. Una IA es bella cuando coopera con el pulchrum del mundo: cuando ayuda a hacer más visible el orden de la realidad, cuando ayuda a tejer relaciones de calidad, a respetar a cada ser humano, cuando pone su potencia al servicio de una humanidad más humana y plena. Lo contrario sería un intelecto poderoso y ciego para el bien, ¡escalofriante! Una IA muy eficiente pero fea en este sentido —que optimiza pero rompe, enfría o divide— sería exactamente lo que queremos evitar. El reto está servido y no es menor: que la potencia de la IA se pliegue a este tipo de belleza profunda y no al simple brillo superficial de la eficiencia. El desafío está delante de nosotros.

Si damos un paso atrás y miramos el cuadro completo, trascendentales, ética e IA humanista aparecen como realidades interconectadas. Los trascendentales son como la gramática profunda de todo lo que existe: ser, unidad, verdad, bien y belleza están presentes, de una u otra forma, en todo lo real. Cuando los miramos así, ética y metafísica dejan de ir por separado. La ética ya no es un conjunto de normas externas, sino el arte de actuar de acuerdo con lo que las cosas son (ens), respetando su identidad (unum), conociendo su verdad (verum), favoreciendo su plenitud (bonum) y dejando que todo ello se exprese de forma armoniosa (pulchrum).

Si aplicamos esto a la IA, el mapa se aclara. No se trata sólo de que la IA funcione u optimice, sino de cómo se sitúa ante cada uno de estos trascendentales: si reconoce lo que es —qué realidad tiene delante—, si respeta la unidad e identidad de las personas y sistemas con los que trabaja, si busca la verdad más allá de correlaciones superficiales, si orienta su potencia hacia el bien y si coopera con la belleza profunda del mundo en lugar de erosionarla. En otras palabras, una IA verdaderamente humanista no puede moverse al margen de los trascendentales; por diseño, tendría que aprender a moverse dentro de ellos, integrarlos en su forma de percibir el mundo, de razonar y de decidir. Eso sí, si de verdad queremos que esté al servicio de la humanidad.

 

 

Concluimos este capítulo con una breve recapitulación.

Frente al relativismo axiológico que reduce la ética a cálculos instrumentales y agrava desigualdades y sufrimiento, el realismo de los valores pone de manifiesto que existen principios éticos que orientan una vida lograda con acciones íntegras en lo personal, institucional y tecnológico. La distinción entre valor, sujeto y valoración nos lleva a no confundir preferencias con realidad, a la vez que se torna necesaria una interiorización creativa e intuitiva que integra razón, emoción y práctica. Esto convive con la necesidad de criterio, un criterio también objetivo a la hora de resolver situaciones éticas, subrayando la nece­sidad del imperativo categórico —universalidad y respeto a la dignidad—, el principio del mal menor —cuando todas las opciones dañan— y la jerarquía de Scheler —prevalencia de lo vital y espiritual sobre lo sensible—. Y todo esto para anclarnos en la ética, en los trascendentales del ser —identidad, unidad, verdad, bien y belleza—, concluyendo que una IA humanista debe cimentarse en ellos para decidir con coherencia e integridad y promover la plenitud de las realidades que toca.

Con la tranquilidad que nos da este suelo —valores universales, principios éticos y trascendentales del ser—, estamos ya en condiciones de mirar de frente a la propia IA. En la parte «Entendimiento IA» nos adentraremos en sus «tripas», qué es realmente una IA, cómo se entrena, qué tipo de inteligencia despliega y hasta dónde puede llegar. Sólo entendiendo bien su arquitectura técnica podremos entrenarla con rigor ético; eso lo veremos en la parte «Una IA humanista», para que esté a la altura de esta gramática profunda que acabamos de dibujar o sepamos si necesitamos reeducarla y cómo hacerlo. Y todo esto es clave para que, cuando la IA aterrice en la vida real (¡de hecho, ya está muy presente!) —en empresas, gobiernos, decisiones económicas y cotidianas—, lo haga de una manera coherente con este suelo: ayudando a tomar mejores decisiones, a gobernar mejor el capitalismo que viene y a convivir con nosotros sin traicionar lo que somos. Ése será precisamente el foco de la parte «IA, economía y empresa», cuando bajemos toda esta reflexión al terreno de las instituciones. De momento, demos el siguiente paso: entender bien qué es esta nueva inteligencia con la que queremos compartir camino.

Vamos ya con la siguiente parte: «Entendimiento IA».
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¿Qué es una IA?

Toda tecnología suficientemente avanzada es indistinguible de la magia.

ARTHUR C. CLARKE

En las siguientes páginas vamos a asomarnos a los orígenes y al entrenamiento de la inteligencia artificial: desde las primeras neuronas artificiales a los transformadores que laten detrás de modelos como ChatGPT y de ahí a cómo se cocinan hoy estos sistemas, qué les damos de comer y qué podemos esperar (y qué no) de ellos. No hace falta ser ingeniero; basta con sumergirse en la historia de cómo, poco a poco, hemos ido enseñando a unas máquinas primero a reconocer patrones, luego a jugar, después a escribir... y ahora, incluso, a encadenar pensamientos. Así podremos mirar a la IA de frente, sin mitificarla ni subestimarla. ¿Listo para el viaje?

ORÍGENES DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Partamos de la premisa de que la inteligencia artificial (IA) no es un concepto con una definición precisa. Es necesario entender de dónde venimos. La IA moderna es hija de tres sueños: el de los seres artificiales, como el Golem, construido a partir de barro; los autómatas mecánicos, con la revolución de la técnica; y el desarrollo del razonamiento simbólico, con la formalización lógica que avanza hasta nuestros días desde mediados del siglo XIX. Todos estos sueños tienen en común el propósito de creación de entes1 artificiales a partir de nuestras capacidades técnicas, cada vez mayores. Por cierto, estos sueños son ya muy tangibles.

Perceptrones

Desde un punto de vista práctico, la IA lleva con nosotros desde mediados del siglo pasado. El artículo que se considera la primera aparición del concepto de «redes neuronales» es «A Logical Calculus of the Ideas Immanent in Nervous Activity»2 —¡escrito en 1943!—, que formaliza la idea de neurona artificial (perceptrón) y la relación entre éstas. Pocos años después, en 1957, Rosenblatt implementa el perceptrón multicapa (multilayer perceptron, MLP), que es una red neuronal básica tal y como la conocemos hoy. ¿Qué es una red neuronal? En líneas generales, es un conjunto de «neuronas»3 interconectadas entre sí, de forma que la salida de una impacta a una o varias de ellas. Hay neuronas de entrada —con los estímulos o información que queremos analizar—, neuronas de salida —con la información que recogemos— y neuronas en capas intermedias que sirven para generar los niveles de abstracción necesarios entre entrada y salida. El esquema del gráfico 4.1 nos enseña una red neuronal básica, un MLP.

El funcionamiento de una neurona artificial es sencillo: toma todos los valores de las neuronas que llegan a ella (sus «entradas»), multiplica cada uno de ellos por un valor (estos parámetros se llaman «pesos») y le añade otro valor fijo para esa neurona (a este parámetro se lo denomina «bias»). Al resultado se le aplica una función no lineal (por ejemplo, 0 si lo que tenemos es negativo o lo deja igual en caso de ser positivo) —esta función, muy clásica, se llama «RELU»—. Este cálculo se hace para cada neurona y los resultados de las neuronas de la capa de salida se analizan.

Gráfico 4.1. Perceptrón multicapa

[image: Diagrama en blanco y negro de una red neuronal artificial con cuatro nodos de entrada, seis nodos ocultos y tres nodos de salida, interconectados mediante flechas.]
En el gráfico, tendríamos un MLP de 4 entradas (x1 a x4), 6 neuronas en la capa oculta (h1 a h6) y 3 salidas (y1 a y3). El valor de las salidas Y marcaría la respuesta de la red neuronal a una entrada o pregunta determinada X, codificada en valores para esas cuatro entradas x1 a x4. Calcular la salida prevista Y para una entrada X es lo que se denomina «hacer una inferencia». Por ejemplo, podríamos haber entrenado el modelo para que, a una entrada concreta, los tres valores de salida fueran altos y, para otra distinta, sólo el primero de ellos diese un valor alto y el resto uno bajo, y, ante una entrada nueva, desconocida, preguntarle cuál es la salida que predice, cuál es su inferencia.

El reto más importante de esta tecnología es el entrenamiento, conseguir ir modificando los parámetros —pesos y bias— de cada neurona para conseguir que el resultado sea el que queremos dadas las entradas de ejemplo y luego las entradas reales. Para ello se define una «función de coste», que marca la diferencia entre los resultados obtenidos para una entrada determinada conocida y los resultados esperados, y se van modificando los parámetros para conseguir disminuir (optimizar) esa función. ¡En eso consiste entrenar una red!

Retropropagación

El trabajo de entrenar una red neuronal no es sencillo. En 1986 se propone un algoritmo para facilitar este proceso denominado backpropagation o «retropropagación». Este algoritmo simplifica enormemente el entrenamiento eficaz de estas redes y supone un salto cualitativo con el que se produce un avance significativo en la investigación en este campo.

En pocas palabras, el algoritmo de retropropagación se basa en calcular la influencia en modo de «gradientes» (técnicamente, derivadas parciales) que cada neurona de la capa anterior tiene en la siguiente, viajando desde las neuronas de salida hacia las de entrada en múltiples pasos o iteraciones. Para una entrada cuya salida es conocida, se calcula la salida con los pesos en ese momento de la red. La diferencia entre el resultado obtenido y el esperado, con la función de coste definida, nos dice a qué distancia estamos en términos de entrenamiento. Y aquí viene la retropropagación: a partir de esa diferencia y de los gradientes en ese momento, se recalculan desde las neuronas de salida a las de entrada los parámetros (pesos y bias) de la red para tratar de reducir la diferencia en la siguiente iteración. Después de muchos pasos, esa modificación iterativa de los parámetros, en teoría, va optimizando la red hasta que la función de coste, la diferencia entre las salidas obtenidas y las esperadas, es lo más baja posible.

Los primeros avances en redes neuronales fueron útiles para aplicaciones como el reconocimiento de patrones simples (fonemas, números, etcétera), en los que las neuronas de entrada se alimentan con la información en bruto sobre la que se quiere tratar y obtener una respuesta. Esta información va excitando a las neuronas intermedias y éstas a su vez a las neuronas de salida, que ofrecen una respuesta.

¿Es una red neuronal un «algoritmo»? Pues todo depende de lo que entendamos por algoritmo. Si como tal definimos una serie de pasos para, a partir de unos datos de entrada, conseguir unos datos de salida —un mecanismo de inferencia que determina la salida frente a una entrada una vez definidos los parámetros de la red—, bien podría considerarse un algoritmo. Ahora bien, hay una diferencia fundamental: el resultado de la inferencia depende enormemente de dichos parámetros. ¿Y cómo se calculan? Como hemos visto, se sigue un proceso de entrenamiento a partir de una secuencia de entradas y salidas conocidas. Una vez fijados los parámetros, cada neurona realiza su función y la red hace predicciones. No se puede ni se debe obviar el proceso de entrenamiento como parte del diseño del algoritmo.

La cuestión clave es que, si bien es muy conocido el proceso por el cual se obtienen respuestas a preguntas, una vez entrenada la red se sabe muy poco de la función que una neurona o un grupo de neuronas específico tiene en la realización de la inferencia. En redes relativamente pequeñas es factible hacer estos estudios y, en general, se postula que cuanto más profunda es la capa (más lejos está de las neuronas de entrada), más «simbólico» o «abstracto» es el significado de esa neurona. Por ejemplo, al inferir positividad, hay neuronas en capas profundas con valor alto (se «activan») o bajo si ocurre lo contrario («no se activan»). Pero, en redes extensas, de miles o millones de neuronas, es tremendamente complejo hacer este análisis sobre cuál es el proceso por el que una red nos entrega uno u otro resultado a partir de una entrada determinada. Estarás con nosotros en que da cierto vértigo.

Podríamos asimilar el concepto de las redes neuronales básicas, los perceptrones multicapa, a un cierto modelado de la intuición. Sobre una entrada determinada se iluminan unas neuronas u otras y, como resultado de una «experiencia previa» —el entrenamiento—, la red infiere una salida u otra. Trata de predecir de la mejor forma posible una salida frente a una entrada, algo así como tratar de predecir un efecto conociendo la causa, cuando ya se han manejado innumerables situaciones similares de causa-efecto. En realidad, a pesar de lo poco que aún se sabe del funcionamiento de nuestro cerebro, entendemos que el incremento o la disminución de las conexiones entre neuronas podría tener
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¿Esquina naranja o verde?



[image: Diagrama en blanco y negro de una neurona artificial con entradas, pesos, un sumador, un umbral y una salida, acompañado del número 1943 a la izquierda.]


[image: Diagrama en blanco y negro de una red neuronal artificial con una capa de entrada, una capa oculta y una de salida, acompañado del número 1957 a la izquierda.]


[image: Diagrama en blanco y negro de una red neuronal artificial multicapa con dos entradas, una capa oculta de dos nodos y una salida, acompañado del número 1986 a la izquierda.]


[image: Diagrama en blanco y negro de una celda LSTM con puertas de entrada, salida y olvido, flechas entre nodos y el número 1997 a la izquierda.]


[image: Diagrama en blanco y negro con el número 2011 a la izquierda y dos esquemas de redes neuronales recurrentes con nodos y flechas a la derecha.]


[image: Diagrama en blanco y negro con el número 2017 a la izquierda y una lupa sobre una línea horizontal con dos nodos a la derecha.]


[image: Número 2018 a la izquierda y, a la derecha, un diseño en blanco y negro de tres ordenadores apilados, con un logotipo en la pantalla superior.]


[image: Número 2020 a la izquierda y, a la derecha, un ordenador portátil sobre una hoja de nenúfar en un estanque con vegetación.]


[image: Número 2022 a la izquierda y, a la derecha, icono en blanco y negro de un monitor con dos bocadillos de diálogo en la pantalla.]


[image: Número 2023 a la izquierda y, a la derecha, icono en blanco y negro de un monitor con un pulgar hacia arriba y otro hacia abajo en la pantalla.]


[image: Icono en blanco y negro de un monitor con tres casillas de verificación y líneas horizontales en la pantalla.]




Algunas similitudes y diferencias


[image: Dibujo en blanco y negro de una neurona con el núcleo en el centro, dendritas ramificadas arriba y axón segmentado con terminaciones ramificadas abajo.]
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[image: Diagrama en blanco y negro del flujo de la información desde la memoria sensorial a la de trabajo y luego a la memoria de largo plazo, con flechas de olvido, codificación, recuperación y entrenamiento.]



Interacción con el mundo externo



	Nivel 1: Chatbots (vamos, el ChatGPT de 2022/2023).

	Nivel 2: Razonadores (2024).

	Nivel 3: Agentes (estamos aquí, en 2025).

	Nivel 4: Innovadores (creando ciencia y tecnología).

	Nivel 5: Organizaciones (reemplazando nuestro concepto actual de empresa).
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