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Avant-propos
Lorsque j’étais enfant, nous allions régulièrement chez mes grands-parents, dans une magnifique ferme qui remonterait au xive siècle, dit-on. J’adorais aller là-bas. Outre la joie de retrouver mes grands-parents et mon arrière-grand-mère qui ne cuisinait que dans la vaste cheminée, j’aimais par-dessus tout cette vénérable bâtisse périgourdine, à la pierre blonde et aux murs épais. J’aimais aussi ces paysages vallonnés qui, pour moi, venant du « piémont » de la vaste plaine vendéenne, étaient presque de la haute montagne.
Nous faisions ce jour-là le trajet habituel de Fontenay-le-Comte, en Vendée, à Notre-Dame-de-Sanilhac, en Dordogne, en passant par la Venise verte et en traversant la Saintonge pour arriver à la Toscane et ses premiers cyprès que représentait pour moi Saint-Jean-d’Angély. Une immense tristesse m’assaillit quand, sur la D120 que nous empruntions entre Marnay et Courant, peut-être, ma mère se désolait de toutes ces haies qui disparaissaient. Nous étions à la fin des années 1970… Je ne sais ce qui me navrait le plus, la tristesse de ma mère que j’aurais aimé réconforter ou la disparition de ces haies. Je me souviens également d’un échange entre mes parents, près de Villebois-Lavalette, à propos de ce qui ressemblait à une haie de thuyas dont le mur opaque et complètement incongru me reste encore gravé en mémoire.
À l’époque, j’avais une approche plutôt esthétisante du paysage. Un beau paysage était un paysage ordonné mais un paysage qui n’empêchait nullement sa part de mystère avec ses forêts profondes, des forêts trop rares dans l’Ouest atlantique de la France et que j’aimais aller chercher en Périgord.
J’aurais du mal à définir ma conscience écologique de cette époque mais elle était là : floraison de haies de thuyas en pleine campagne et disparition de haies bocagères me chagrinaient. Je n’avais rien du militant écologiste en devenir mais je pensais qu’il devait y avoir une place pour tout : pour la nature, belle si possible, car joliment jardinée et sauvage aussi, car je me doutais bien que lynx et loups, dont on ne rêvait même pas le retour en France à cette époque, ne prospéreraient pas dans les champs de maïs.
L’artificialisation du territoire n’était pas encore un sujet. Je me souviens, quelques années plus tard, d’un cours de géographie en quatrième ou troisième où l’on nous apprenait que les zones urbaines (le taux d’artificialisation très certainement) ne couvraient que 6 % du territoire national. C’était bien peu, pensais-je, et cela nous laissait une bonne marge. Cependant, j’ai toujours eu du mal à croire ce chiffre parce que, sur la route, nous voyions beaucoup de maisons, de hangars et des croisements routiers à n’en plus finir.
Ce sont pourtant ces vastes espaces, que laissait augurer ce chiffre, qu’apprécient particulièrement nos voisins belges. Je dis « belges », car, je me rapproche dans le temps, alors que je discutais avec un couple de ce pays dans une maison d’hôtes dans le parc naturel régional des Causses du Quercy, ceux-ci me disaient combien ils appréciaient de faire des kilomètres sans voir une habitation. Ils exagéraient un peu, certes, mais il est vrai que comparé à la Belgique, il existe encore de vastes espaces naturels et agricoles en France. Cependant, ces espaces se voient grignotés chaque année un peu plus : l’équivalent d’un département français serait artificialisé tous les sept ans(1), soit 86 000 hectares par an en moyenne, corrélé à une érosion générale de la biodiversité, qualifiée d’« anéantissement biologique »(2), à l’échelle planétaire, ou de « sixième extinction de masse »(3) depuis l’apparition de la vie sur Terre, il semble légitime de se poser la question de l’action de l’homme sur son environnement et plus particulièrement sur sa manière d’aménager le territoire.
Aussi, le sujet « biodiversité » me semble devoir être considéré comme un élément central de l’aménagement du territoire.
Cependant, n’y aurait-il pas méprise ? En effet, l’aménagement semble uniquement compris ainsi que le définit par exemple le Larousse comme une « transformation volontaire d’un espace géographique au bénéfice de la société qui l’occupe »(4) ou encore, selon l’Encyclopædia Universalis, comme « toute intervention de l’homme sur son territoire pour en organiser les éléments, améliorer l’existant, le rendre plus performant, […]. L’aménagement [serait] donc un acte volontaire qui s’oppose au laisser-faire »(5).
Le « laisser-faire » serait donc contraire à la notion d’aménagement.
En effet, la prise en compte de « l’environnement », dans l’aménagement du territoire français, par le législateur, n’est globalement appréhendée que sous un aspect « défensif », à savoir, comment éviter, réduire ou compenser l’impact de tel ou tel aménagement. « L’aménagement » par l’expansion des espaces naturels n’est quant à lui que peu pris en compte : ceux-ci sont parfois protégés (conservatoire du littoral, espaces naturels sensibles, réserves biologiques intégrales…) mais rarement envisagés comme des espaces de développement pouvant s’étendre ainsi que le font, d’une manière plus ou moins encadrée, les zones urbanisées.
En outre, qu’entend-on par « espaces naturels » ? Une zone non urbanisée mais fortement anthropique comme le sont les espaces agricoles, de pâturage ou encore les forêts exploitées ? Ce sont certes des zones pas ou peu artificialisées mais marquées par l’empreinte de l’homme et ayant donc un impact (pas forcément négatif d’ailleurs) sur la biodiversité.
Alors qu’en est-il des espaces réellement sauvages, c’est-à-dire pas ou peu marqués par l’empreinte de l’homme ? 1,55 % du territoire français serait soumis à une protection intégrale (selon les sources et les critères pris en compte), alors que l’Allemagne a pour objectif d’y consacrer 2 %, et aucune politique, ou presque, n’est mise en œuvre autour de ces espaces pour un développement des communautés locales.
Les parcs nationaux s’y essaient mais sont parfois dévoyés quand leur cœur de zone reste ouvert à la chasse, par exemple. Beaucoup d’initiatives locales ont lieu avec les espaces naturels sensibles, ou les réserves naturelles régionales dont certaines sont visitables pour développer un écotourisme mais cela reste sur des espaces très restreints : quelques dizaines d’hectares au maximum pour ces dernières. Alors, des initiatives plus ambitieuses naissent avec le mouvement rewilding où des associations, telle Rewilding Europe, tentent de développer une économie au bénéfice des communautés locales pour accompagner la renaturation spontanée (le réensauvagement) de vastes espaces soumis à la déprise agricole.
Pourquoi ne pas penser également cela dans des espaces plus densément peuplés, plus anthropiques ?
Cela interroge notre rapport au sauvage. Nous ne l’acceptons souvent que quand il est loin et ne dérange pas nos habitudes. Il n’y a qu’à voir les levées de boucliers du monde pastoral au lâcher de trois ours dans les Pyrénées occidentales, sans parler du loup.
C’est ainsi que le sauvage est mythifié, mystifié et incompris, car trop loin de nous depuis de nombreux siècles.
Alors, quels seraient les bénéfices pour nos sociétés humaines, et particulièrement en France, d’une politique d’aménagement volontariste, visant à l’expansion des espaces de nature sauvage qui côtoieraient nos mondes ruraux, périurbains, voire urbains ?
En quoi le fait d’intervenir a minima, voire de ne pas intervenir du tout, de laisser faire par endroits la déprise agricole au bénéfice d’une renaturation, peut être une approche de l’aménagement du territoire ? Quels peuvent en être les partis pris d’aménagement et comment cette nouvelle approche peut-elle être prise en compte par le législateur et retranscrite dans les documents d’urbanisme ?
(1) Agreste primeur, ministère de l’Agriculture, 2010.
(2) Gerardo Ceballos, Paul R. Ehrlich, Rodolfo Dirzo, PNAS, 2017.
(3) Gerardo Ceballos, Paul R. Ehrlich, Anthony D. Barnosky, Andrés García, Robert M. Pringle, Todd M. Palmer, « Accelerated modern human-induced species losses: Entering the sixth mass extinction », Science Advances, 19 juin 2015.
(4) Dictionnaire Larousse en ligne, article « Aménagement », larousse.fr.
(5) Encyclopédie Universalis en ligne, article « Aménagement », universalis.fr.

Partie 1
Espaces de nature sauvage, espaces naturels et paysages
L’espace de nature sauvage renvoie souvent à une fantasmagorie, celle de mondes mystérieux, de forêts sombres et impénétrables, des espaces supports de contes et légendes hostiles à l’homme, car ce n’est pas son monde. Il ne l’a pas façonné, il lui échappe. Certains y verront une évasion, un champ des possibles éloigné des contingences humaines, de ses folies. L’espace de nature sauvage interpelle celui qui a conscience qu’il peut exister. Il attire ou il rebute mais il laisse rarement indifférent. Alors, éloignons-nous de l’imaginaire et du fantasme pour tenter de définir ce qu’est un espace de nature sauvage, de cerner ce qui le distingue des autres espaces naturels plus ou moins marqués par la main de l’homme et in fine d’en définir ses intérêts directs et indirects pour l’être humain. Il peut d’ailleurs paraître incongru de se poser la question de l’intérêt pour l’homme d’espaces lui échappant a priori, mais n’oublions pas que s’ils lui échappent c’est qu’il avait ses raisons : endroits inaccessibles, incultivables ou à protéger, car certains y ont trouvé un intérêt ? C’est cet intérêt universel que nous tenterons de cerner.

Chapitre 1
Aux sources de l’espace de nature sauvage : la wilderness
Essayons tout d’abord de cerner ce que recouvre cette « appellation » d’« espace de nature sauvage ». En guise d’appellation nous devrions d’ailleurs utiliser le terme anglais de wilderness qui est un peu l’« appellation d’origine protégée » de l’espace de nature sauvage, car popularisé depuis les années 1980 et porteur d’un sens difficilement traduisible en français, empreint d’une certaine spiritualité, que ne traduit pas « espace de nature sauvage ». Les anglophones utilisent également le terme de wildness qui n’est pas un synonyme de wilderness. Selon le docteur John Haudoerffer(6), la wildness est l’essence de la wilderness. La wildness est un concept où la nature sauvage est représentée dans tout, de l’herbe folle poussant à travers une fissure de la chaussée aux milliers d’hectares d’une forêt primaire(7), tandis que la wilderness est un endroit précis où s’épanouit la nature sauvage.
Popularisé en Amérique du Nord, le terme wilderness ne serait pas un terme forgé aux États-Unis mais aurait pour racine l’Europe du Nord. Il proviendrait de l’association de « will », c’est-à-dire quelque chose qui n’est pas contrôlé, dans un certain état de désordre et d’autodétermination, et de « deor » qui renvoie à l’animal, à la faune sauvage. La wilderness serait donc le « lieu des bêtes sauvages » et surtout un endroit que les humains ne contrôlent pas(8).
Le terme serait apparu pour la première fois dans le Manuel des forêts nationales de l’US Forest Service en 1929. C’est en 1964 qu’il trouve sa première application juridique avec le Wilderness Act. Celui-ci en explique le principe, à savoir laisser faire les processus naturels, et ce sans intervention humaine. Toutefois, ces espaces sont légitimés par le fait qu’ils répondent aux besoins humains de solitude et de récréation et qu’ils ont également une vocation de recherche, d’éducation, esthétique ou encore historique.
La wilderness recouvre donc une charge émotionnelle impossible à traduire dans les langues latines. Ainsi, en français, on utilise bien souvent le terme de « nature sauvage »(9). Un peu froid peut-être… Quoique, selon nous, il ne soit pas dénué de charge émotionnelle ou en tout cas d’un certain imaginaire. Chacun y trouvera ce qu’il souhaite…
Ainsi, en français, les termes wildness ou wilderness, peuvent se traduire par « espaces de nature sauvage » si l’on s’attache donc à un espace comme le suggérerait le terme wilderness ou « nature sauvage » si l’on se réfère plus au concept que porte le terme de wildness. Le néologisme « naturalité » est aussi parfois employé.
En français, il ne semble pas exister de définition établie et universelle de l’espace de nature sauvage ou de la nature sauvage. Le point focal est que ces espaces ne sont pas ou très peu impactés par l’être humain.
Tentons cependant de leur donner une définition plus complète et d’en explorer tous les aspects.

1.1Le double sens du terme « sauvage »
En français comme en anglais, le terme sauvage recouvre une multitude de significations(10) :
« Se dit d’une espèce(11) animale non domestique, vivant en liberté dans la nature : Le sanglier est un animal sauvage.
Se dit d’un sujet non apprivoisé d’une espèce domestique.
Se dit d’un animal difficile à apprivoiser : Le merle passe pour très sauvage.
Se dit d’une espèce végétale qui pousse librement dans la nature : De la menthe sauvage.
Se dit d’un lieu qui est resté vierge, n’a pas été transformé par l’homme : Une région sauvage et d’accès difficile.
Qui a lieu au contact de la nature : Retrouver pour quelque temps la vie sauvage.
Qui s’organise en général spontanément en dehors des lois et règlements : Crèche sauvage. Faire du camping sauvage.
Se dit d’une action violente, impitoyable, brutale : Une répression sauvage. »
En français, le mot « sauvage » a donc un double sens : la non-intervention de l’homme, sa non-domestication des espaces ou des animaux, ainsi qu’une notion de violence, d’anarchie, car hors de contrôle par l’homme.
« Wild » en anglais est également porteur de multiples significations parmi lesquelles celle de sauvage pour une espèce animale ou un espace mais aussi de désert, de région désolée ou encore d’un état de folie passagère pour un être humain, bref d’élément incontrôlé comme en français.
Le sauvage, outre sa pleine « naturalité », aurait donc, que le terme soit en français ou anglais, une dimension incontrôlable voire violente pour l’homme ; un double sens qui pourrait déjà apporter une première approche sur la considération que porte l’homme à l’espace de nature sauvage et à la manière dont il le considère dans l’aménagement du territoire.
Cependant, prenons en considération d’où l’on écrit : l’espace de nature sauvage des uns n’est pas celui des autres. Lâchez-moi en Amazonie ou sur la banquise arctique et je serai dans un espace de nature sauvage au sein duquel ma survie ne dépassera pas, très certainement, quelques jours, alors que l’Amérindien Wayana de Guyane ou l’Inuit du Grand Nord canadien seront dans leur environnement quotidien.
Vous l’aurez compris, nous nous positionnons selon un regard plutôt européen pour définir l’espace de nature sauvage et en décrire ses caractéristiques, et tout à fait français lorsque nous aborderons l’aménagement du territoire qui peut y être lié.


1.2Une pluralité de définitions, concernant l’espace de nature sauvage, pour des caractéristiques communes
Les termes « sauvage » et « wild » portent en eux une dimension incontrôlable par l’homme. La wildness porte le concept de la nature sauvage, au-delà des espaces, tandis que la wilderness s’attache aux espaces. Wilderness étant le mot le plus usité, institutionnalisé et répondant le mieux à notre sujet, qu’en est-il de sa définition officielle ?
Le rapport technique édité en 2013 par la Commission européenne, Guidelines on wilderness in Natura 2000 – Management of terrestrial wilderness and wild areas within Natura 2000 network, a relevé diverses définitions de la wilderness que nous traduisons donc par « espace de nature sauvage » dans cet ouvrage.
L’US Wilderness Act de 1964(12) évoque « une nature sauvage », en contraste avec ces espaces où l’homme et son empreinte dominent le paysage, qui est reconnue comme un site où la terre et ses communautés de vie ne sont pas perturbées par l’homme et où l’homme lui-même n’est qu’un visiteur de passage. Un espace de nature sauvage est également un espace qui conserve ses caractéristiques primaires, sans infrastructures ou habitations humaines, qui est protégé et géré afin de préserver ses cycles naturels et qui :
1. apparaît être façonné par les forces de la nature avec une empreinte humaine indétectable ;
2. offre de remarquables opportunités pour la solitude ou les divertissements primitifs et non confinés ;
3. comporte au moins 2 000 hectares (5 000 acres) de superficie ou une superficie suffisamment vaste pour rendre possible sa conservation et son utilisation dans un état intact ;
4. peut également renfermer des caractéristiques écologiques, géologiques ou autres caractéristiques de nature scientifique, éducative, paysagères ou de valeur historique.
L’Union internationale pour la conservation de la nature (UICN)(13) stipule qu’« un espace sauvage est un vaste espace terrestre et/ou maritime non modifié, ou bien à la marge, conservant ses caractéristiques et influences naturelles sans habitat humain significatif qui est protégé et géré pour conserver sa condition de fonctionnement naturelle ».
Autre définition portée par des chercheurs de l’université de Leeds(14) : « Un espace sauvage est un espace (landscape) intégralement constitué d’éléments biophysiques indigènes où les forces naturelles prévalent comme les propriétés géomorphologiques du site telles que l’eau, la géologie et le relief. »
The Wild Foundation(15) stipule quant à elle que « les espaces sauvages sont les espaces naturels les plus intacts, non perturbés de notre planète. Ceux-ci étant véritablement des espaces sauvages que les humains ne contrôlent pas où ils n’ont pas développé de routes, pipelines ou autres infrastructures industrielles. Le cœur de cette dimension étant son cycle biologique intact ».
Pour l’European Wilderness Working Group (2011)(16), « les espaces de nature sauvage sont des espaces naturels, non ou très peu modifiés, gouvernés par des processus naturels, sans intervention humaine, infrastructure ou habitat permanent, lesquels devraient être protégés afin de préserver leurs conditions d’évolution naturelle et d’offrir aux gens l’opportunité d’une expérience spirituelle de la nature ».
Autre définition, cette fois-ci donnée à Vienne en 2010, par l’European Wilderness Working Group : « Les espaces de nature sauvage sont de vastes espaces libres de toute intervention et habitation humaine, gouvernés par des processus naturels où les gens peuvent faire l’expérience de la qualité spirituelle et du sentiment d’appartenance portés par des espaces laissés intacts pour les générations futures, lesquels représentent un élément vital de l’héritage naturel et culturel européen. Les zones de nature sauvage peuvent également apporter une importante contribution économique, sociale et environnementale aux communautés locales. »
Le Protected Area Network (PAN Parks), initié en 1997 par le WWF et le groupe Molecanten, visant à établir un réseau européen d’aires protégées alliant protection de la nature et tourisme durable, définit les espaces de nature sauvage comme « de vastes territoires sans interférence humaine importante, ce qui permet aux processus naturels de s’épanouir et à la vie sauvage de se développer dans leur milieu naturel. La zone de protection est constituée d’une aire de nature sauvage d’un seul tenant, d’au moins 10 000 hectares où aucune activité d’extraction n’est permise et où les seules politiques d’intervention sont celles qui contribuent à maintenir ou à restaurer les processus naturels et l’intégrité écologique du site »(17).
Mais attention, « espace de nature sauvage » ne veut pas dire absence d’être humain. Celui-ci a tout loisir de s’y promener, c’est son empreinte qui doit être la plus réduite possible, par l’absence d’infrastructures et un comportement adéquat. Ainsi l’ASPAS (Association pour la protection des animaux sauvages), connue en France pour ses créations de Réserve de vie sauvage®, autorise dans sa charte(18) « la promenade non motorisée, sur les voies déjà existantes et dans le respect absolu de la faune et de la flore sauvages ».
Ainsi, entre autres caractéristiques communes, ce qui fait la particularité de l’espace de nature sauvage est la non-intervention de l’homme et une empreinte la plus réduite possible de celui-ci (ce qui ne signifie pas absence : l’homme y a sa place, comme toute autre espèce vivante mais il ne doit pas, pour que l’espace soit considéré comme sauvage, l’aménager pour son propre confort, prélever, chasser, etc.).
Cependant, nombre d’auteurs tels qu’Emma Marris et Christian Lévêque cités plus loin dans cet ouvrage, soulignent le fait que l’espace réellement sauvage n’existe plus et n’a probablement jamais existé depuis l’apparition de l’homme, car celui-ci y aurait, depuis le Néolithique, modifié en profondeur ces espaces, de l’Australie à la Sibérie, en passant par l’Amazonie.
La nature originelle n’existerait d’ailleurs pas, car, outre les interventions humaines, les « catastrophes » naturelles, sur des temps plus ou moins longs (incendies, tremblements de terre, changements climatiques…), ont de tout temps modifié les écosystèmes. Il n’existe donc pas de temps zéro auquel se raccrocher pour retrouver une nature primitive et sauvage. Ce qui remet en cause la notion « d’état intact » définie par l’US Wilderness Act de 1964 ou de The Wild Foundation.
La définition donnée par les universitaires de Leeds se rapproche plus d’une réalité, affirmant que ce sont des espaces « où les forces naturelles prévalent, comme les propriétés géomorphologiques du site telles que l’eau, la géologie et le relief ». C’est-à-dire que ce sont des espaces qui ne sont pas figés mais que les changements sont d’ordre naturel et non d’origine humaine.
L’espace de nature sauvage signifie donc bien un espace en mouvement qui peut être sujet à des modifications très profondes liées à des événements naturels mais un espace non transformé par l’homme d’une manière directe(19).
Nous ne rentrerons pas ici dans le débat lié à la hiérarchisation des valeurs : pourquoi un bouleversement lié à des forces naturelles aurait plus de valeur ou serait moins grave que celui lié aux activités humaines ? En effet, la nature n’est ni bonne, ni mauvaise (sauf peut-être pour les adeptes de l’hypothèse Gaïa), elle « est », tout simplement.
Une remarque cependant, entre ce qui pourrait distinguer les transformations liées à l’activité humaine et les bouleversements ou changements d’origine naturelle, ces derniers sont peut-être moins systématiques et ont lieu bien souvent sur des temps longs (à l’échelle humaine).
Comme le souligne l’European Wilderness Working Group, « les espaces de nature sauvage sont des espaces naturels, non ou très peu modifiés, gouvernés par des processus naturels, sans intervention humaine, […] lesquels devraient être protégés afin de préserver leurs conditions d’évolution naturelle ». Qui dit conditions d’évolution naturelle, ne dit pas statu quo. Ainsi, nous pourrions qualifier les espaces de nature sauvage comme des espaces non perturbés par les activités humaines directes mais des espaces dynamiques soumis aux perturbations naturelles. Les perturbations naturelles peuvent néanmoins avoir une cause humaine, tel le dérèglement climatique, car l’influence humaine, même sans aménagement ou prélèvement in situ, est globale.
En résumé
Les points communs de ces définitions sont :
	une empreinte humaine la plus réduite possible signifiant l’absence d’infrastructures ;

	la non-intervention humaine dans les processus naturels dans des espaces néanmoins dynamiques pouvant être soumis à des perturbations, parfois profondes, d’ordre naturel ;

	des espaces assez vastes et non fragmentés permettant aux cycles naturels de bénéficier de leur plein équilibre et de l’ensemble de leurs fonctionnalités ;

	les valeurs proprement humaines qui sont attribuées à ces espaces, telles qu’une dimension spirituelle, une sorte de retour aux sources rousseauiste.







1.3À quelles notions se référer pour identifier un espace de nature sauvage ?
Les définitions que nous avons rapportées font des espaces de nature sauvage des sites où l’être humain ne doit pas intervenir afin de laisser s’exprimer les dynamiques naturelles, et ce sur un espace assez vaste et non fragmenté permettant aux cycles naturels de bénéficier de leur plein équilibre et de l’ensemble de leurs fonctionnalités. L’homme y a sa place mais en tant que contemplateur. Au-delà de ces « généralités » tentons d’en préciser les caractéristiques. Y a-t-il un canon des espaces de nature sauvage ? Ont-ils des particularités qui les distingueraient des autres espaces naturels ?

1.3.1Caractéristiques écologiques de l’espace de nature sauvage
Un espace de nature sauvage est un espace de pleine naturalité (donc sans intervention humaine) qui englobe la flore, la faune, les habitats et les interactions entre tous ces éléments.
La faune, la flore et les habitats sont la résultante d’une évolution unique due à l’environnement abiotique local(20). Ils constituent un écosystème qui est un ensemble formé par une communauté d’êtres vivants (biocénose)(21) en interrelation avec son milieu (biotope)(22). Les composants de l’écosystème développent un dense réseau de dépendances, d’échanges d’énergie, d’information et de matière permettant le maintien et le développement de la vie.
La notion d’écosystème regroupe toutes les échelles : de la terre au simple caillou en passant par la flaque d’eau, la prairie, la forêt ou même les organismes vivants. Chacun constitue un écosystème à part entière.
Les zones de transition entre deux écosystèmes sont nommées écotones(23).
Un espace de nature sauvage peut donc représenter un écosystème en soi (étendues herbacées, zones humides, etc.) ou une multiplicité d’écosystèmes réunis dans un espace défini.
Cela nous amène à la notion de taille. À partir de quelle taille un espace peut-il être considéré comme sauvage ?


1.3.2Une notion de taille
Selon les Guidelines on wilderness in Natura 2000, pour que les écosystèmes de l’espace considéré et les espèces qu’ils abritent puissent évoluer à leur gré, il est nécessaire de prendre en compte l’échelle spatiale et temporelle dans laquelle ils évoluent. En effet, l’espace minimum nécessaire à un fonctionnement normal des espèces et des écosystèmes diffère selon celle-ci.
Toujours selon les Guidelines on wilderness in Natura 2000, un espace sauvage devrait être assez vaste pour assurer le fonctionnement des processus naturels en toute autonomie. Il pourrait se suffire à lui-même en quelque sorte.
Ainsi, l’échelle joue un rôle central sur la diversité des espèces et des écosystèmes. Plus un espace est vaste, plus il hébergera un large spectre d’espèces et d’habitats. Inversement, plus un espace est petit, plus il hébergera de petites populations végétales et animales ainsi qu’une diversité réduite de ces populations et des habitats, impactant les processus naturels et donc la survie desdites populations par leur appauvrissement génétique.
Ainsi les Guidelines on wilderness in Natura 2000 stipulent que la taille critique ou suffisante d’un espace sauvage, afin que ses processus naturels puissent évoluer normalement, est à considérer en fonction


1.3.3Une notion de continuité


1.3.4Causes de la fragmentation des habitats
	
	
	



1.3.5Réservoirs de biodiversité, corridors écologiques et trame verte et bleue

1.3.5.1Corridors en pas japonais


1.3.5.2Corridors de type linéaire


1.3.5.3Corridors de type paysager
[image: ]



1.3.6Notion d’espace géographique

1.3.6.1L’espace géographique, trois dimensions dans un espace délimité


1.3.6.2L’espace géographique, des combinaisons physiques dans un espace donné ou des espaces présentant des caractères de similitude quelle que soit leur localisation


1.3.6.3L’espace géographique, un espace identifié et aménagé par l’homme


1.3.6.4L’espace géographique en tant que représentation mentale






1.3.7Notion de protection(31)

1.3.7.1Ia : réserve naturelle intégrale


1.3.7.2Ib : zone de nature sauvage


1.3.7.3II : parc national


1.3.7.4III : monument naturel


1.3.7.5IV : aire de gestion des habitats ou des espèces


1.3.7.6V : paysages terrestres et marins protégés


1.3.7.7VI : zones protégées avec exploitation durable des ressources
	
	
	
	







1.3.8Notion d’évolution
1.3.8.1La nature originelle existe-t-elle ?


1.3.8.2Il n’y a pas d’ordre immuable mais des temps longs et des temps courts


1.3.8.3Notion de féralité


1.3.8.4Le sauvage en devenir




1.4Conclusion
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