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Préface
Prendre son temps pour aller plus vite…
Ma méthode de prospective pour savoir de quoi l’avenir sera fait, contrairement à la majorité des méthodes proposées, repose sur le chemin des questions à parcourir. D’abord ouvrir tous les impossibles, ce à quoi on ne souhaite pas forcément penser, et ce à quoi on n’ose pas rêver. Ce qui arrive est forcément ce que l’on n’attend pas. Il faut donc prendre le temps de se mettre en état d’agilité, le seul état efficace dans un monde qui va de plus en plus vite et qui demande une constante faculté d’adaptation.
Pourtant il ne faut pas confondre adaptation et vitesse, ceux qui s’adaptent le mieux sont ceux qui ont réussi à opérer une mutation « génétique » sur le long terme. Et ça ne se fait pas en deux jours, ni même en deux ans. C’est pour ça qu’il faut rapidement se mettre en route, et en questionnement, pour ne pas être en retard sur la marche du monde.
Nous vivons une époque qui n’a plus de certitudes, et qui se questionne constamment sur son devenir. Les acteurs, pays ou entreprises, se remettent en cause et se réinventent avec plus ou moins de souplesse et d’agilité. L’Europe, et a fortiori la France, va devoir se confronter à des pays et des entrepreneurs très agiles, et sa capacité à se maintenir dans le monde se jouera sur la capacité de tous ses acteurs à ne pas rester bloqués dans une logique, dans des process, dans des habitudes qui constituent un miroir déformant. Et dangereux.
Pour avancer, il faut prendre des risques, résister à l’immobilisme. Il faut tester aussi, se tromper, et recommencer sans relâche. Attendre en se disant qu’on a déjà construit une méthode qui marche, sans se reposer les questions en permanence, sans imaginer ce qui pourrait être différent, c’est comme rester au milieu des rails en attendant le passage du train.
Nous sommes dans une société qui réprouve le risque, et pour qui le principe de précaution est devenu un absolu. Pourtant, ne plus prendre de risques, c’est entrer en contradiction avec certains besoins du développement durable. En France, nous ne voulons pas des OGM ni des nanotechnologies, au nom du principe de précaution. Soit. Ils se développeront ailleurs car ils répondent à un besoin de la société mondiale : nourrir plus de personnes, trouver de nouvelles voies de guérison, etc. Toute innovation n’est pas bonne à prendre, mais les possibles et les impossibles de chacune doivent être étudiés. En 2012, aurait-il été possible d’inventer la voiture, au regard des risques qu’elle induit ?
Gérer ces contradictions n’est pas simple, chaque entreprise doit y faire face et préserver ses parties prenantes. Mais si l’ISO 26000 exige de la redevabilité et le respect de principes fondamentaux, elle n’est pas pour autant un guide de précautions. Au contraire, c’est une méthode agile pour inventer de nouvelles voies, les partager, les construire ensemble. La contribution au développement durable ne peut pas être qu’une somme de procédures donnant lieu à un reporting, c’est forcément une aventure humaine, une quête partagée de mieux vivre.
Pour cela, il faut être pragmatique, agir petit, là ou on peut agir, quitte à seulement faire siennes quelques évidences reprises par l’ISO 26000. Puis continuer, s’interroger, tester, assumer ses contradictions et son droit à l’erreur, pour continuer d’avancer.
Tout va aller très vite, et l’ISO 26000 peut aider les entreprises à se reconnecter avec le monde.

Philippe CAHEN, prospectiviste



Introduction
Pourquoi une norme sur la responsabilité sociétale ?
« La production ne tire sa valeur que du bien-être qu’elle apporte à la société ». Cette phrase de Jean Mersch, le fondateur du Centre des Jeunes Dirigeants, pourtant prononcée il y a 70 ans, est plus que jamais d’actualité.
L’histoire des entreprises et de la société n’a jamais été simple. Du jour où l’homme a dû remettre dans les mains d’autrui la production des biens nécessaires à sa survie, et que la réponse à ses besoins vitaux a généré des profits, la méfiance s’est installée. On en trouve des occurrences dès la fin du XIXe siècle, qui voit naître les premières ligues de consommateurs, en Angleterre, aux États-Unis et en France notamment. Avec l’industrialisation de la production, la mondialisation des échanges et suite à quelques grandes crises sociales, sanitaires et environnementales, la société s’est montrée de plus en plus méfiante à l’égard des entreprises qui ont pourtant contribué à son développement, et dont elle dépend par ailleurs à bien des égards (emploi, nourriture, énergie, logement, transports, etc.). Le consommateur, quant à lui, représente la finalité et l’achèvement de la chaîne de production. Devenu depuis quelque temps « consommateur-citoyen », il exerce un pouvoir sur l’entreprise, et son adhésion aux valeurs et au comportement de l’entreprise constitue la condition sine qua non de sa pérennité.
Nous sommes donc dans une tension permanente entre deux entités interdépendantes, dont la cohabitation est encadrée par nombre de lois, décrets, organismes de contrôle et normes, qui n’ont cessé de croître au fil des années.
La norme ISO 26000, signée par 99 pays, est une forme d’aboutissement de cette défiance mutuelle, mais aussi une ouverture vers une relation plus sereine et intégrée entre les entreprises et la société pour laquelle elles travaillent. La norme ISO 26000 ne révolutionne pas la RSE, mais donne un cadre global à des initiatives diverses et peu comparables. Si elle n’est pas certifiable à date, elle doit être évaluée et constitue un cahier des charges « a minima », vis-à-vis des comportements et engagements que les parties prenantes sont en droit d’attendre des entreprises. Entre méfiance et désir de rapprochement, la norme ISO 26000 constitue à la fois une demande de preuves et de rigueur dans le domaine de la RSE, et une invitation à mieux vivre ensemble et à inventer une nouvelle place pour les entreprises dans la société.
Sur près de 3 millions d’entreprises recensées en France, seulement 700 sont contraintes (par la loi NRE), à produire un rapport de responsabilité économique, environnementale et sociale.
D’ici 2015, suite aux différents décrets issus de l’article 225 du Grenelle Environnement, ce sont toutes les entreprises de plus de 500 salariés et 100 000 euros de chiffre d’affaires qui devront produire ce rapport. Pour cela, l’ensemble de ces entreprises seront dans l’obligation de construire une démarche RSE structurée et durable, et de communiquer sur leur démarche et leurs résultats.
La norme ISO 26000 peut les y aider, et guider leur travail pour agir en phase avec les attentes de la société, les normes internationales de comportement et les besoins des parties prenantes. Ce guide a pour objectif de permettre aux entreprises de comprendre le contexte, les objectifs et les étapes pratiques de mise en œuvre de cette norme d’un nouveau genre.





Chapitre 1
Gérer la demande de responsabilité
Executive summary
	►► La norme ISO 26000 innove, tant dans son processus que dans son contenu. Il ne s’agit pas d’une norme technique ni d’une norme de management, comme c’est le cas pour les autres normes ISO.

	►► Elle va dans le sens de l’Histoire, en formalisant ce qui constitue l’essence de la responsabilité des organisations, sans pour autant être contraignante. Néanmoins, son existence seule plaide pour la mise en œuvre généralisée de démarches de RSE, car elle préfigure des réglementations nationales et internationales, qui seront toujours plus contraignantes, et qu’il vaut donc mieux anticiper.

	►► Quand le pragmatisme rejoint la morale, dans une société de plus en plus inquiète et habituée au « risque zéro », la norme ISO 26000 permet de gérer efficacement la demande de responsabilité en proposant une synthèse des attentes internationales pour une conduite des activités au service du bien-être durable de la société.




ISO 26000 : quand la responsabilité devient la norme
Une société en quête de rationalisation
Une norme est nécessairement binaire. Il y a ce qui est normal, donc conforme, et ce qui ne l’est pas. Elle induit donc la standardisation des processus industriels et commerciaux, mais aussi celle des comportements attendus pour assurer le bon fonctionnement d’une société. Dans les sociétés de production et de marchés (Europe, États-Unis notamment), la norme de produit, de process ou de management est devenue, sous le vocable « qualité », le sésame de toute entreprise pour assurer ses positions sur les marchés locaux et internationaux. En 1960, l’organisme international de normalisation ISO comptait 173 normes et une trentaine de pays membres. En 2006, on pouvait comptabiliser 16 455 normes et 173 pays membres.
Il en va différemment de la norme ISO 26000, qui concerne la responsabilité sociétale des organisations, et donc des entreprises. Celle-ci ne plaide pas pour la standardisation, mais pour le questionnement de chaque entreprise vis-à-vis de sa mission, de ses métiers, de ses impacts et contributions propres en liaison avec le développement durable. C’est pourquoi elle ne fait pas l’objet d’une certification, mais tout au plus d’une évaluation.
Si les normes sont précises et monolithiques, les lignes qui définissent la responsabilité sont plus floues. Il s’agit de « répondre de ses choix et de ses actes » devant la communauté des parties intéressées, dites « parties prenantes ». En matière de RSE, il s’agit pour les entreprises de justifier d’une contribution effective au développement durable. La Commission européenne donne la définition suivante de la RSE :
« Intégration volontaire par les entreprises de préoccupations sociales et environnementales à leurs activités commerciales et leurs relations avec leurs parties prenantes. »


La RSE : une nouvelle « boussole morale » ?
L’engagement volontaire des entreprises pour le développement durable est aujourd’hui encadré par un nombre grandissant de lois (NRE, articles 225 et 255 du Grenelle Environnement, etc.) et par une norme, qui n’est pas à date certifiable et n’a aucune valeur légale. Néanmoins, le comportement et les actes exigés des entreprises par l’ISO 26000, vont devenir la norme, c’est-à-dire ce qui est attendu a minima des entreprises des pays signataires. Ne pas se conformer à l’ISO 26000 sera considéré comme un comportement « asocial », et donc potentiellement très préjudiciable à l’image et au business. Dans une société désenchantée, qui doit se prendre en charge pour assurer son propre destin, les entreprises n’ont donc d’autre choix que de considérer et d’assurer leur responsabilité, mais aussi de contribuer efficacement au bien commun. C’est peut-être pour cette raison que Philip Jennings1, secrétaire général de l’Union Network International (UNI), parle de la RSE comme d’une nouvelle « boussole morale » pour les entreprises.
Désenchantement et rationalisation du monde
Ferdinand Tonnies2 et Max Weber3 ont donné un éclairage indispensable à la compréhension de l’évolution sociétale depuis le XIXe siècle. Max Weber fait le constat d’une société dans laquelle l’homme se détache de l’emprise du religieux dans ses représentations morales et son rapport au monde4. Cette bascule a provoqué « l’élimination de la magie en tant que technique de salut. ». Cela induit à la fois une perte de sens et une nécessaire responsabilité individuelle
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