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				“En los manuales de ética se da por supuesto la fundamentación, apelando a la conciencia ética”.

				Polo, L., Lecciones de ética, 56.

			

			
				Pero la ética, todavía hoy, está por fundamentar, y esto por tres motivos: 1º) no se secundariza con la antropología trascendental, porque se desconoce el acto de ser personal, y si el obrar sigue al ser, ergo… 2º) se olvida que sus únicas posibles bases son tres: los bienes, las normas y las virtudes, así como cuál es su jerarquía y vinculación; 3º) se ignora cuáles son las dimensiones de su inmediata raíz, la sindéresis, cómo actúan estas sobre la naturaleza y esencia del hombre, y cómo dependen de los hábitos superiores y del acto de ser personal.

				De lo 1º da cuenta la Iª Parte;
 de lo 2ª, la IIª;
 de lo 3ª la IIIª.

			

		
	
		
			INTRODUCCIÓN HISTÓRICA: LAS TRES TENDENCIAS ÉTICAS DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFÍA

			
				“No hay libros de ética, sino personalidades éticas”. Polo, L., Economía, 439. También hay personalidades que no son éticas aunque escriban sobre ética.

			

			
				Planteamiento

				Antes de proceder a exponer la vinculación subordinada de la ética a la antropología trascendental, es oportuno ofrecer una panorámica de cuales han sido los hitos nucleares de la ética en la historia del pensamiento occidental, para que se note de modo palmario que, llamativamente, la gran ausente en las propuestas éticas ha sido usualmente la persona.

				En efecto, si se revisa la entera historia de la ética1 y se agrupan por afinidad las tesis centrales habidas a lo largo de las centurias en distintas tendencias, podemos sacar una sintética conclusión: cabe distinguir tres épocas, que se pueden describir sencillamente así: a) La de fundamentación, por descubrir sus bases, pero sin alcanzar el ser personal. b) La de, contando con su bases, buscar radicar la ética en la persona humana. c) La de reducción de sus bases a alguna de ellas y olvido de la raíz personal hasta llegar incluso a la negación de esta disciplina. Las tres coinciden, respectivamente, con lo pre o acristiano, lo cristiano y lo post o anticristiano.

				Si se ejemplifica lo que precede con célebres autores cabe decir: a) El primer periodo se labra con los grandes socráticos (de Sócrates a Aristóteles pasando por Platón).b) El segundo, el cristiano, comienza obviamente en el siglo i de nuestra era, trata de radicar la ética en la persona a lo largo de la patrística (Agustín de Hipona, Gregorio de Nisa…), prosigue en el xiii en el que se recupera el legado aristotélico tratando de no perder la radicalidad cristiana (Alberto Magno, Tomás de Aquino…), y tras un olvido de siete centurias se redescubre con L. Polo. Con todo, a lo largo del recorrido histórico-filosófico de este periodo han existido autores que no han conocido el mensaje cristiano o se han puesto al margen de él (Séneca, Filón, Plotino, Maimónides, Levinas…), y otros que han intentado reponer sus bases tras su largo olvido o menosprecio, pero sin ‘secundarizar’ la ética con la antropología de la intimidad, es decir, sin reparar en la radicalidad de la persona y, por tanto, sin subordinar la ‘naturaleza’ y ‘esencia’ del hombre al ‘acto de ser’ personal; en rigor, el ‘obrar’ al ‘ser’ (Hildebrand, Stein, Maritain, Pieper, De Finance, Guardini, Spaemann, MacIntyre…). c) Por su parte, la mayoría de los autores de la modernidad, desde el siglo xiv a hoy, se han caracterizado por menoscabar los descubrimientos éticos de los grandes socráticos y por olvidar a la vez el descubrimiento cristiano de la persona (Escoto, Ockham, Lutero, Maquiavelo, Descartes, Leibniz, Spinoza, Hobbes, Locke, Hume, Rousseau, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Kierkegaard, J.S, Mill, Peirce, Wittgenstein…). Con el paso del tiempo, esta tendencia a la baja se ha ido radicalizando hasta dar lugar incluso a la negación de la ética (Marx, Schopenhauer, Nietzsche, Comte, J. Bentham, Freud, la postmodernidad…).

				De contemplar con un solo golpe de vista esta panorámica, se saca, con Leonardo Polo, una primera conclusión: “es evidente que la moral tradicional es más correcta que las morales modernas”2, pero aquella no es suficiente, porque requiere subordinar la ética a su raíz, al acto de ser personal3, pues, como es obvio, ‘el obrar sigue al ser’. A continuación se tratará de exponer resumidamente las tres tendencias.

				
					1. El descubrimiento griego clásico de las bases de la ética

					Polo escribe que “en la historia de la filosofía se han dado, sobre todo, tres tipos diversos de ética: a) Ética de bienes… b) Ética de normas… c) Ética de virtudes…”4; pero estos reduccionismos no se dieron al principio, pues al comienzo se descubrieron esas tres bases5 y se trató de fundamentar la ética vinculándolas jerárquicamente entre sí6 a través de la acción humana7, lo cual indica que la ética no es analítica sino sistémica8.

					“La ética es un saber elaborado por los griegos, concretamente desde Sócrates”9 y aunque este haya descubierto qué es la virtud10, con todo, “la ética de Sócrates es intelectualista”11, tesis que a Polo no le parece correcta12, porque el mal no se comete solo por ignorancia. También para Platón y Aristóteles, “la areté es humana simpliciter, o areté del alma. Es patente que a esa conclusión no hubiesen llegado ni Platón ni Aristóteles sin Sócrates”13. Para Platón la virtud también es sabiduría14 y, como para su maestro, el mal se comete por ignorancia. Además, no encontró solución para el problema del mal cometido15. Por su parte, “Aristóteles es el primer sistematizador de la ética”16, pues notó que todo aquello con que tienen que ver las acciones humanas son la irrestricta gama de bienes reales, y que los dos únicos accesos humanos a ellos son la razón y la voluntad; la primera se corresponde con aquellos con normas que impelen a perfeccionarlos, y la segunda se adapta a ellos con virtudes17. Además, el Estagirita caracterizó mejor la virtud que los autores precedentes, y aportó el orden y unión entre las virtudes a nivel particular y social18. Pero Aristóteles tampoco descubrió cómo se pueden rectificar de modo natural los errores de la razón y los vicios de la voluntad, porque no descubrió ni el hábito innato de la sindéresis19 ni la persona de la que este depende20.

					A los grandes socráticos siguió la reducción de las tres bases de la ética a una de ellas en las escuelas helenísticas y en el neoplatonismo (solo bienes en los epicúreos y cínicos21; solo virtudes en los estoicos, o solo ascesis virtuosa en los neoplatónicos). En cambio, a los pensadores medievales que no perdieron el legado aristotélico les caracterizó el mantener las tres bases, aunque ensalzaron la superior, los hábitos-virtudes: “esto se le atribuye a Avicena aunque parece que también lo dice Averroes y Alberto Magno…, pues en todos ellos aparece que la libertad, que es estrictamente característica de la persona, la manera como la libertad alcanza la naturaleza del hombre, es a través de los hábitos. Los hábitos son el vehículo o la conexión entre la libertad y la voluntad”22. La tesis del Comentador dice así: “hábito es aquello con lo cual el que obra lo hace cuando quiere”23; la de Alejandro de Hales, que el hábito es mejor que el acto24; la de Alberto Magno, que el hábito es aquello por lo que uno obra cuando es oportuno25; por su parte, Buenaventura defendió que el hábito añade algo a la potencia y la determina para el bien26.

					Para Polo lo que precede indica que “a través de los hábitos la libertad se hace cargo de la voluntad”27, es decir, se abre paso en ella, la cual inicialmente, por ser potencia pasiva, es carente de libertad. La libertad también activa a la razón28, la cual nativamente es tabula rasa29. Ambas facetas suponen admitir la distinción real entre ‘persona’ y ‘naturaleza’ en el hombre, distinción vigente a lo largo de la patrística30, de la que se hicieron eco grandes escolásticos como Tomás de Aquino31, y que Polo asume32. También admite la distinción, aunque de menor relieve, entre la ‘esencia’ inmaterial del hombre y la ‘naturaleza’ corpórea humana33, pues, en rigor, “lo que añade la esencia a la naturaleza es la perfección”34, mejor dicho, el paulatino perfeccionamiento sin coto que caracteriza, frente a las facultades corpóreas, a las potencias inmateriales humanas —inteligencia y voluntad— con hábitos y virtudes respectivamente35.

					Añádase que si bien los hábitos-virtudes son lo más elevado del paso de la naturaleza a la esencia en el hombre36, con todo, “han de desarrollarse en atención a la persona”37, porque no son ‘fin en sí’38 (tampoco la persona humana lo es39, puesto que coexiste-con-Dios40). Téngase en cuenta que “hablar de persona de modo común, o en sentido general, es una reducción”41, porque “como nombre común no significa lo que significa ser”42, sino que equivale a entenderla como el ‘todo’ que conforma al hombre, pero “la noción de todo no es trascendental”43; por tanto, no puede designar a la persona humana, que es trascendental44. Como es sabido, “Tomás de Aquino y también san Alberto Magno… consideran que el acto de ser es lo primordial”45. Sin embargo, en muchos pasajes de su obra el Aquinate alberga una concepción ‘totalizante’ de la persona humana. Pero dejando al margen este problema antropológico, cabe sostener que el tratamiento de lo ético por parte del de Aquino fue ingente46.

					La vertiente ética aristotélico-tomista se conservó en los comentadores de la escolástica renacentista (Cayetano, Vitoria, Soto, Báñez, Medina, Toledo, Suárez, Vázquez, Fonseca, Zumel, Ledesma, Sáenz de Aguirre, Juan de Sto. Tomás…), pero estuvo al margen, también geográficamente, de las éticas de la filosofía moderna. En la filosofía contemporánea siguieron esa tendencia otros autores neoescolásticos (Masdeu, Gardair, Kleutgen, Lottin, Sertillanges, Waffelaert, Wittmann, Catherin, Simon, Leclerq, Messner, De Finance…), pero asimismo con aislamiento respecto de los célebres pensadores de los últimos siglos. No es este el caso de otros que, recuperando el legado clásico griego y medieval, discutieron con los filósofos de diversas escuelas contemporáneas (Maritain, Pieper, Guardini, Spaemann, MacIntyre…).

					Pongamos un par de ejemplos de pensadores ceñidos a lo escolástico antes de atender a los pensadores del último grupo, el de quienes comparan el legado tomista con el de los pensadores modernos y contemporáneos. Es célebre la obra en 6 amplios volúmenes muy documentados Psychologie et morale aux xii et xiii siècles47 de Lottin, uno de los autores más sobresalientes en esta disciplina en el siglo xx. Por su parte, De Finance escribe “que el obrar es de carácter existencial. Procede del existente”48, entendiendo por existente o sujeto a la persona49, a lo que añade que los actos, tema de la ética, manifiestan a ‘este sujeto’50. Pero este autor, al entender por ‘persona’ una concreción de la ‘naturaleza’ universal hombre, no acaba de esclarecer si la primera es realmente distinta, por superior, a la segunda, lo cual imposibilita distinguir ‘realmente’ entre ética y antropología; o dicho con Polo, que el “tener es algo inferior a ser”51, o más explícitamente, que “la persona no es del orden del tener, sino del orden del ser”52. En cualquier caso —y como se ha adelantado—, a pesar de la relevancia de las éticas de Lottin y De Finance, estos autores no contrastaron el legado tomista con el de los filósofos modernos y contemporáneos.

					Si atendemos a algunos pensadores de la pasada centuria que establecen dicho contraste, cabe indicar que todos ellos mantienen las bases de la ética —bienes, normas y virtudes—. Sin embargo, en ellos el vincular la ética a su raíz, el acto de ser personal humano, deja mucho que desear. Así, si bien Maritain es buen conocedor de las éticas precedentes, también las modernas y contemporáneas, siendo su perfil tomista, su distinción entre persona y personalidad no está bien perfilada, por lo que, para él, “la moral es esencialmente obra de razón práctica”53, incluso en los preceptos de la ley natural, que están en ella como en semillas54, lo cual, para Polo equivale a ‘hierro de madera’, porque tales preceptos son el tema de un hábito innato, y ‘hábito’ cognoscitivo significa ‘tener’ conocimiento, mientras que la razón práctica es inicialmente tan tabula rasa como la teórica55. Téngase en cuenta al respecto que, si bien Tomás de Aquino escribió en su temprano De Veritate que el hábito innato de los primeros principios prácticos, la sindéresis, es inherente a la razón56, con todo, en su madura Suma Teológica sostuvo que tal hábito inhiere en el intelecto agente57.

					Por su parte, Pieper, que conocía bien las escuelas filosóficas de su entorno, bordó las virtudes fundamentales tomistas, las cuatro cardinales —prudencia, justicia, fortaleza y templanza— y las tres teologales —fe, esperanza y amor—, pero no distinguió realmente entre ética y antropología, porque consideró que la primera “tiene que tratar de la imagen verdadera del mismo hombre”58, por lo que sin distinguir realmente entre la esencia y el acto de ser personal en el hombre escribió que la “virtud, en términos completamente generales, es la elevación del ser en la persona humana”59, lo cual es incorrecto por lo dicho, porque el perfeccionamiento de las potencias inmateriales humanas no es la elevación del acto de ser personal humano, el ‘tener’ no es el ‘ser’.

					Tampoco Guardini distinguió entre tener y ser porque predicó la ética incluso de Dios, en el cual no cabe hablar de tener sino de ser. Frente a esto Polo afirma de modo categórico que “Dios está por encima de la moral”60, porque es obvio que en él no cabe distinción real entre su ser y su obrar61, entre lo personal y las manifestaciones éticas. Más en concreto, este pensador de la existencia humana, añadió que “la realidad del mundo y mi propio ser son por esencia una realidad moral, es decir, referida a mi persona y a mi conciencia”62. Esta fusión ético-antropológica la mantiene Guardini pese a que parece distinguir en el hombre entre ser y esencia: “el ser humano no solo debe aceptar que es, sino también lo que es… el ser humano no es lisa y llanamente idéntico consigo mismo”63. En cambio, Polo defiende tan explicita como reiteradamente la distinción real entre el ser y el tener en el hombre, entre su acto de ser y su esencia, entre la persona y el disponer humano: “la persona está más allá del tener”64, porque “la persona está en el orden del actus ut esse”65, mientras que “la esencia del hombre es el tener como disponer”66.

					Por su parte, en Spaemann encontramos, tras una clara y recta distinción entre antropología y ética, una no menos neta e incorrecta subordinación de la primera a la segunda. En efecto, por una parte, escribe que “quiénes somos no se identifica evidentemente con lo que somos”67. Esto denota que el término ‘persona’ no es, para él, sinónimo de ‘hombre’, pues el primero describe una neurálgica realidad humana que sobrepasa con mucho a lo común de los hombres, asunto que es denotado por el segundo vocablo. Dicho con sus palabras: la persona es ‘alguien’, mientras que a aquello de lo que esta se distingue lo denomina ‘algo’68. Esta es la tesis fuerte —y adecuada— del autor, y la que da sentido al título de su obra más antropológica: Personas. ‘Tenemos’ naturaleza, pero, como personas, no ‘somos’ naturaleza69. Sin embargo, este pensador berlinés también afirmó —salvo en un pasaje70— que ese tener es nuestro ser71, lo cual no es coherente con lo indicado, pues si bien la persona tiene naturaleza, no la es. Si tener una naturaleza fuese el carácter distintivo de la persona humana, el fin de la persona consistiría en ocuparse de la ética como de su tema propio y distintivo, o sea, de la esencia humana en orden a su crecimiento, como el autor afirma72. Según esto, el fin de la antropología trascendental sería la ética, y una persona sería más persona en la medida en que fuese más ética, como él mismo sostiene73. Sin embargo, frente a esto hay que sostener que la ética ‘deriva de’ y ‘es para’ la antropología de la intimidad, de modo parejo a como ‘el obrar sigue al ser y es en orden a él’, no a la inversa, porque el obrar es segundo y está en función del ser, no al revés. Respecto de estas dos tesis de Spaemann es manifiesto que Polo estaría de acuerdo con la primera, pero no con la segunda.

					De todos es sabido que MacIntyre es un maestro en el dominio de la historia de la ética en todas sus épocas y corrientes. En eso consiste su libro más famoso, Tras la virtud, pues en su segundo más célebre, Tres versiones rivales de la ética, solo trata de tres posiciones éticas recientes: la que sigue a la Encyclopaedia Britannica y defiende el perspectivismo; la que sigue al texto Zur Genealogie der Moral de Nietzsche, que niega la verdad; y la que sigue a la encíclica Aeterni Patris, que anima a recuperar la mente tomista. También es sabido que este glaswegian sigue la ética aristotélico-tomista notando que sus bases interrelacionadas son los bienes, las normas y las virtudes74, subrayando sobre todo el papel de estas últimas75. A esto cabe añadir que pone la raíz de la ética en la ley natural76, sin quitarle la secundaria relevancia que posee la razón práctica, y en menor medida la biología humana, el entorno social e incluso los afectos. Asimismo, denuncia la reducción actual en ética, que tiene su fuente en la Ilustración, su intento de basarla solo en la razón práctica. Crítica asimismo que las éticas recientes prescinden de Dios como fin último de las acciones humanas77. Estas tesis macinteryanas son correctas. Sin embargo, no tiene en cuenta el engarce de la ética con el acto de ser personal humano y tampoco a este (la antropología trascendental o de la intimidad está ausente en sus publicaciones), lo cual indica que si bien es solvente en la panorámica histórica de la ética, su teoría del conocimiento y su antropología son insuficientes.

				
				
					2. La subordinación de las bases de la ética a la radicalidad personal

					En moral el cristianismo aceptó las tres bases de la ética clásica griega78 a las que añadió la persona79, y a esta, la caridad respecto de todos los hombres (incluso respecto de los enemigos), tarea imposible sin la positiva ayuda —elevación— divina80. También agregó que los errores y vicios se rectifican desde la persona, y que las culpas personales, íntimas, las perdona Dios si uno se arrepiente ‘personalmente’ ante él81. Además, manifestó que tener a Cristo como modelo de actuación es, con mucho, lo mejor, pues seguirle a él, más que ética, es ascética82 en busca de la santidad ‘personal’, única e irrepetible, porque no existen dos personas iguales, ya que Dios otorga a cada quién una vocación distinta y, por tanto, un encargo divino diverso. Es evidente que actuar contando con la ayuda divina ‘personal’ en todo momento y circunstancia para alcanzar al Dios pluripersonal indica que “la ética cristiana es ética alegre”83, optimista, esperanzada, —pues Dios no puede perder—, de ahí que la ética se vea como fruto inagotable efusión personal84. Así, las obras cristianas se tornan dones, amores, que manifiestan el dar y el aceptar personales85, los cuales son crecientes en orden a Dios, a menos que alguien le vuelva culpablemente la espalda. A la par, las acciones están atravesadas de sentido personal propio y son libérrimas (sobre tal actuación ‘redundan’ las virtudes teologales —esperanza, fe y caridad— que elevan las dimensiones trascendentales del acto de ser personal humano —la libertad coexistencial, el conocer y amar personales, respectivamente—)86.

					Añádase que la revelación cristiana respecto de la vida post mortem (para Polo el cristianismo es más revelación que religión87), supone un inmenso acicate para actuar en este mundo no solo respetando la ley natural (los mandamientos), ni siguiera esperanzadamente (como en la revelación judía), sino animosamente según lo que Dios pide a cada quién, puesto que él coexiste con cada uno88. En suma, a distinción de la ética griega clásica, en el cristianismo la moral es para la antropología trascendental, personal si se quiere, y esta es para su elevación sobrenatural cristificante. Y a distinción del judaísmo, que espera la felicidad sobrenatural post mortem, el cristianismo la comienza a vivir en esta vida. Por eso, el adagio que prima en ética, el aludido ‘operari sequitur esse’, es el de la cristiandad medieval, aforismo por lo demás obvio, a sabiendas de que ‘creaturae dicuntur esse in Deo’ (porque está revelado que “et omnia in ipso constant” Col., I, 17), y de un modo especial —íntimamente— las realidades libres que lo aceptan, por lo que se ve claro que el obrar es segundo respecto de la persona y esta respecto de Dios89.

					Tal animosidad resplandece, por ejemplo, en la ética agustiniana: “dice san Agustín: «Si dijiste basta, estás perdido. Ve siempre a más, camina siempre, progresa siempre. No permanezcas en el mismo sitio, no retrocedas, no te desvíes»”90. De tener un animo apocado, Agustín de Hipona no describiría la ética cristiana como ‘ornato’ del mundo91 a la par que tampoco diría que el hombre, actuando, se humaniza, se perfecciona como hombre, lo cual “se puede resumir en una apreciación de san Agustín: hacer cosas de gran calidad sin mejorar al hombre es mal negocio; si el hombre es el productor de la cultura, es incoherente que la cultura vaya contra el hombre”92. Tal perfeccionamiento interno es la virtud, pero como “la ética vincula virtud-bien con el fin, y el fin es amar, aferrarse al bien es la felicidad, pero no la clave básica, sino la culminación, lo que san Agustín llamaba ordo amoris”93. Este orden pasa, en cristiano, por la elevación divina. En efecto, ese «dijiste basta: pereciste» alude al futuro, el cual no es ajeno a la providencia divina, porque el más del amor personal no cabe sin futuro y sin elevación divina94. Solo con tal elevación se entiende la proclama agustiniana de ‘ama y actúa libremente’95, porque si “Dios es intimior, más íntimo a mí que yo mismo”96, al actuar manifestaremos nuestro íntimo ser-con él.

					Dicha propuesta medieval la formuló Tomás de Aquino así: “el efecto natural del agente sigue al ser del agente”97. Con él cabe sentar que, desligada del acto de ser personal humano, la ética carece de raíz. Sin embargo, en la mayoría de las éticas habidas hasta hoy brilla por su ausencia esta radicalidad. La precedente tesis enlaza con el descubrimiento tomista de la distinción real jerárquica entre el acto de ser y la esencia, pero tenida en cuenta en el hombre98. El primero es realmente distinto y superior a la segunda. La ética es del plano de la ‘naturaleza’ corpórea y de la ‘esencia’ inmaterial del hombre99; la antropología trascendental o de la intimidad, en cambio, es del nivel del ‘acto de ser’ personal100. La persona es la raíz de sus obras101. Además, las obras no tienen solo a la persona como a su raíz, sino también como a su fin102.

					Entre la antropología, que mira a la intimidad, y la ética, que mira a la dotación de las potencias humanas en orden a su desarrollo, media la metafísica, que advierte los fundamentos de la realidad extramental, los actos de ser reales externos, y también los trascendentales metafísicos —ser, verdad y bien— a los que la ética debe ajustarse. Por tanto, la ética también es segunda respecto de la metafísica103, porque tanto los bienes mediales como el bien último104, una de las bases (duales, como todas105) de la ética, son reales y como bien y ser “sunt idem in re”106, y el ser es tema de la metafísica107, la ética se subordina a esta alta disciplina filosófica. No obstante, como el ser del que trata la antropología es superior al ser que estudia la metafísica108, porque el de esta última es necesario, mientras que el de aquella es libremente coexistente, cognoscente y amante109, o sea, personal, y es obvio que lo personal es superior a lo que no lo es, la ética depende más del acto de ser personal humano que de los actos de ser reales extramentales110.

					A la par, el nivel cognoscitivo que tiene como tema a la ética, el hábito innato de la sindéresis111, es inferior al que tiene como tema a la metafísica, el hábito innato de los primeros principios112, y este es inferior al que tiene como tema a la antropología de la intimidad, el hábito de sabiduría113. Pues bien, como dos de estos hábitos, el de los primeros principios y el de sabiduría, fueron descubiertos por Aristóteles, y el tercero, la sindéresis, por san Jerónimo, las éticas clásicas y medievales son de más alto nivel noético que las modernas y contemporáneas, porque estas desconocen los hábitos innatos (también los adquiridos). En efecto, al margen de esa tradición no hay tratamiento y ordenación jerárquica suficiente de ellos, salvo en L. Polo.

				
				
					3. La reducción o negación en las bases de la ética y de la radicalidad personal

					En esta reducción, olvido y negación cabe resumir la entera modernidad, la cual, con diversas variantes, comienza en el siglo xiv114 y llega hasta hoy115. Pero se pueden distinguir en ella dos fases: la que va desde el inicio de la modernidad con Escoto y Ockham hasta la cima de ella con Hegel; y la del posthegelianismo hasta nuestros días116. Una de esas fases se puede hacer coincidente con la filosofía moderna; la otra, con la contemporánea.

					a) La filosofía moderna. Quien comenzó a sembrar vientos de sospecha respecto de las bases éticas aristotélicas y la ‘secundarización’ de la ética respecto de la metafísica y la antropología fue Escoto, porque, por una parte, independizó la voluntad del conocer117 y, por tanto, la voluntad ya no tenía como norte el bien, ni como guía al conocer, con lo que se hundían dos de los tres pilares de la ética clásica: los bienes (tanto el último como los mediales) y las normas (tanto las sinderéticas como las prudenciales); y por otra parte, problematizó la metafísica118 y la antropología119, por lo que no podía subordinar la ética a ellas. En efecto, el que Escoto primase la práctica sobre la teoría es fruto de su proyecto de poner por encima la voluntad sobre el conocer120. Con estas tesis, el voluntarismo, espontaneismo y escepticismo están servidos en bandeja a la modernidad121.

					Ockham radicalizó la propuesta de Escoto: “Ockham lleva la dirección de Escoto a sus últimas consecuencias”122, también en ética. Entender a Ockham equivale a advertir en su filosofía varias series de —ismos: por el lado de la razón: objetivismo, representacionismo y espontaneismo; por el de la voluntad: voluntarismo, intuicionismo y nominalismo; y por el de lo real: contingentismo, cosismo y positivismo123. Nunca antes tan extenso repertorio de reduccionismos había sido acogido en una sola filosofía. Con todo, después de la crisis ockhamista, este muestrario tiende a ser recurrente en muchos autores modernos y contemporáneos. La ética ockhamista es puro resultado de su falta de compresión de los bienes reales, de las normas noéticas y de las virtudes de la voluntad. En cuanto a lo primero, si es antes la voluntad que los bienes, estos tienen que ser relativos a las querencias voluntarias124. En cuanto a las normas cognoscitivas, con Ockham se abre paso el relativismo ético: “Mala quia prohibita, non prohibita quia mala”125, lo cual equivale a decir que cada quién escoja lo que voluntariamente desee, porque la voluntad no tiene por qué ajustarse ni a la verdad ni al bien real, porque estos no se consideran ni universales ni permanentes126. En efecto, “según el voluntarismo positivista ético, las normas son medios —conditiones sine qua non— sin justificación intrínseca, normas que podían haber sido otras… Dios podría haber mandado lo contrario al Decálogo, y las normas de suyo no son ni buenas ni malas”127. En cuanto a lo tercero, las virtudes, si lo único noble en nosotros es la voluntad, ¿para qué requiere esta mejorar virtuosamente si ya es suficiente por sí misma (si ya es ‘santa’, dirá Kant 4 siglos después)? Ahora bien, ¿seguro que la voluntad es constitutivamente pletórica o requiere crecer? Y si se responde con lo segundo, ¿en orden a qué?128.

					De resultas de esta concepción de la voluntad se produce la crisis ética de la modernidad: “la crisis ética consiste en no darse cuenta de nuestra voluntad; cuando ella no está tensa, no es fiel a sí misma”129. Y es que “sin voluntad el hombre no es un ser ético”130. Con todo, no es el momento de llevar a cabo una teoría de la voluntad131. Ejemplifiquemos esto, primero, con las tesis centrales de algunos pensadores renacentistas, y luego, con las de otros modernos. “Algunos pensadores afirman que el instinto más importante es el instinto de sobresalir, de ser conocido o alabado, de valer frente a los demás. Esta tesis la sostuvo con fuerza, a principios del siglo xvi, un pensador muy influyente: Maquiavelo. Para él, la virtud típica del príncipe es el anhelo de gloria, de fama”132, pero que eso no es la virtud de la voluntad en términos clásicos es claro, porque “su versión de la virtud viene a ser una derivación de la prudencia hacia la astucia, que es el vicio correspondiente”133. Como se advierte, las tres bases de la ética clásica quedan trastocadas en esta concepción: de los bienes solo se consideran los útiles, los prácticos; las normas prudenciales de la razón práctica se transmutan en astucias racionales en orden a conseguirlos (pues se han olvidado las normas primarias, las de la ley natural); y las virtudes se transforman en fuerza de voluntad para lograr los objetivos sin escrúpulos134. Obviamente esta concepción desarreglada de la ética deriva de un falseamiento de la antropología, que percibe al hombre como un ser manipulable135.

					Por su parte, “la tesis de que el hombre es un miserable sin paliativos —una corrupción total—, muy temprana también en la Edad Moderna, fue divulgada por Lutero. Paralelamente, según Lutero, la optimación humana no es intrínseca”136, porque si la naturaleza humana está enteramente corrupta (antropología)137, tampoco habrá nada en ella que perfeccionar mediante las acciones (ética)138; por tanto, “en Lutero es imposible la virtud”139. A partir de este crispado reformador, sus tesis empiezan a influir en el norte de Europa con tanta fuerza desde el siglo xvi como las de Ochkam influyeron desde el siglo xiv. Así, si “según Lutero, la optimación humana no es intrínseca, la misma tesis reaparece, por ejemplo, en Pascal, aunque Pascal sabe que la miseria humana no es insuperable”140. Si en este pensador francés la pieza clave de las virtudes ya adolece de la fuerza que tenían en el pensamiento clásico y medieval, cabe afirmar que tras él “la ética moderna no es una ética de virtudes”141.

					Por su parte, “Descartes depende de la escolástica medieval”142, pero no de su periodo de esplendor, sino del voluntarismo de Escoto143 y del nominalismo de Ockham144. No hace falta insistir en el voluntarismo cartesiano porque es palmario145. Tampoco el sujeto es, en su filosofía, la persona146. Sin embargo, tales reducciones sobre el sujeto y su voluntad Descartes no las extendió a la moral, porque era consciente de que, de hacerlo, esta se arruinaba por completo147. Con todo, si el sujeto cartesiano no es persona, sus manifestaciones éticas serán despersonalizadas. En suma, el nominalismo impregnó a Descartes, y de todos es sabido que “Descartes marca la dirección de la filosofía moderna”148. Frente al voluntarismo cartesiano “Spinoza dice de la libertad que es el conocimiento de la necesidad”149, es decir, eliminó la voluntad150, y con ella la libertad tradicionalmente asociada a ella151. Con estas premisas su ética no podía ser sino ‘more geometrico demonstrata’. Ahora bien, ¿cómo dar cuenta del mal ético en esta filosofía? No se puede. Del mismo tono racionalista fue Leibniz que, como Espinoza, dependió del nominalismo al que quiso hacer frente para reponer la filosofía. Como es sabido, para él, “el mundo creado es un posible entre los muchos, y se «da», no por necesidad estricta, sino por necesidad moral”152, a saber, porque Dios crea el mejor entre los mundos posibles153. Si lo perfecto para Leibniz es el todo, “solo puede entender el mal como ausencia de totalidad”154, pero entonces el mal afecta al mismo Dios, porque es claro que este no ha creado ‘todo’. Con más motivo afecta al hombre, el cual, obviamente, ni es todo ni puede serlo y, además, en su acción tampoco puede todo. De modo que su ética es por fuerza pesimista. Además, lo que el pensador de Leipzig entiende por sujeto no es la persona155, porque esta es comprendida como mónada sin ventanas156, mientras que la noción de persona dice constitutiva relación, ser-con157.

					Por reacción frente al racionalismo continental, “cuando se pasa una crisis ética o de pensamiento, cuando el espíritu en su propio despliegue vacila, entonces queda la apelación al sentimiento”158, y esto es lo que enarboló la ética británica moderna. Como todos sus representantes fueron deudores de la reforma luterana, su comprensión de la antropología es deprimida y, por tanto, la de la ética también es sesgada. En efecto, “Hobbes parte de una tesis luterana: el individuo es la fuente irremediable e irremisible del mal”159. Si el hombre es constitutivamente malo, asunto que se manifiesta en el sentimiento de miedo, hay que conformar un Estado-Leviatán que someta implacablemente las desviaciones éticas humanas160. Si no cabe prudencia ni virtud (se han olvidado), lo que queda es pacto social para que tal Estado gobierne férreamente a todo ‘homo hominis lupus’. Tampoco Locke aceptó la prudencia y las virtudes, porque creyó que “el instinto más importante del hombre es el de apropiación”161 o, si se quiere, el móvil más fuerte de las acciones humanas es (en deuda con la mentalidad luterana) el egoísmo; por tanto, afirmó que “la felicidad razonable se encuentra, ante todo, en ser propietario y, a través de la propiedad, en tener éxito y seguridad”162. Por su parte, también “Hume es un pensador liberal que no quiere comprometer la libertad humana en el sistema de la razón”163. Es claro que Hume elimina el sujeto, el sum cartesiano, y también las normas y las virtudes como bases clásicas de la ética. Para él, la moralidad se basa en la naturaleza humana solo en la medida que puede ser objeto de ‘sentimiento’ (pasiones sensibles), pues esta es la única percepción que tenemos de nuestro actuar164. Pero el sentimentalismo no es suficiente para basar la ética, sencillamente porque —como el mismo Hume advirtió— tiende a la baja165. Pues bien, “esta versión que considera que los hábitos morales son escasos y, por otra parte, frecuentemente sustituidos por vicios, arranca de Hume”166 y llega a hoy.

					“Otros dicen que el instinto más importante del hombre, la tendencia decisoria, se centra en la felicidad radicada en el hecho mismo de vivir: una felicidad elemental, la captación pura y simple del valor de la vida en el momento, en su inmediato tener lugar. Esta idea fue puesta en circulación por Rousseau”167 y sigue vigente. Se trata de la moral del instante168, que después defenderán Goethe, Nietzsche y Freud. Lo que hay detrás de ella es una antropología del presente169. Para el ensayista francés lo ético es seguir la inclinación natural del sentimiento, en lo que coincide con Hume. Como se aprecia, es un autor de mentalidad netamente moderna, porque su voluntarismo es, como el de Escoto, general, pero esta vez en el sentido de que la ‘voluntad general’ de todos no puede ser sino santa, idea que simplemente redondeará Kant. Como este, y como Escoto, la filosofía de Rousseau también incurre, debido a su voluntarismo, en escepticismo y, por tanto, no puede justificar sus propias tesis (si la voluntad no conoce, no justifica). Por lo demás, cabe añadir que dejarse llevar por “el placer, como ya advertía Aristóteles, da lugar a una visión materialista de la vida”170, como queda abundantemente ratificado en la actualidad.

					“El voluntarismo… suele incurrir en el primado de la voluntad, de la moral, de la ética. En este sentido, un voluntarista muy claro es Kant”171. Con todo, el pensador de Königsberg no apoya su voluntarismo en la primacía del bien, porque cree que este es noúmeno incognoscible, sino en el imperativo categórico de la razón práctica, que es la ‘ratio cognoscendi’ de la voluntad, su ‘ratio essendi’. Al ceñirse solo a las normas racionales, prescinde de los bienes y virtudes172, pero como las normas de la razón práctica dependen de la voluntad que las usa para autolegislarse, incurre en voluntarismo. Por lo demás, desconoce de plano la norma primera de la sindéresis o ‘razón natural’, que expresa la misma índole de la voluntad173, a saber, que esta se halla diseñada para adaptarse al bien, que es lo otro real distinto que ella, no para otorgarse a sí misma una norma, olvido que en modo alguno es natural y que oscurece la índole de la voluntad a la que en exclusiva quiere ceñirse. Con esto bastaría para darse cuenta de que la ética kantiana no es ni concorde con la naturaleza humana ni con el realismo clásico y, asimismo, para notar que no hace falta esperar a Nietzsche para que nos diga que la voluntad no es intención de otro (pues si lo es, se somete a lo otro; por tanto, no puede ser autónoma), sino que se curva sobre sí. Pero cabe añadir que “Kant es un voluntarista con fuertes ribetes luteranos, cuya teoría del conocimiento explícita es el sustituto del uso del entendimiento por una voluntad sanada”174, es decir, que Kant le concede a Lutero el que la razón esté corrupta, proni ad peccatum175, a lo inferior, los fenómenos de la sensibilidad (y, por tanto, incapaz de acceder a Dios176), mientras que se opone al promotor de la Reforma protestante sosteniendo que la voluntad es constitutivamente ‘santa’177 (lo cual equivale —como recuerda Polo— a incurrir de nuevo, 14 siglos después, en la herejía pelagiana178). Además, Kant atribuye a la razón y a la voluntad la noción ockhamista de ‘espontaneidad’179 (en el sentido de que tales potencias se activan espontáneamente), que es pareja a la de ‘perseitas’ de Escoto180, nociones netamente voluntaristas. Como es sabido, su ética es “ética de normas… Se basa en el cumplimiento del deber”181, por lo que tiene como eje el imperativo categórico, el cual sustituye lo que en la ética clásica era la adquisición de los bienes reales, en especial del último y, por tanto, reemplaza el punto culminar de esta: la felicidad182; esto por lo que a lo externo de la ética clásica respecta. En cuanto a lo interno, la ética kantiana sustituye a la virtud clásica también con el imperativo183. Pero si al actuar no se ganan bienes externos y tampoco virtudes internas, ¿para qué actuar? A esta pregunta Kant no puede responder. Ahora bien, si no puede contestar a para qué actuar en ética es por una sencilla razón: porque su antropología carece también de por qué; en efecto, para él el sujeto es voluntad184, la cual, como está al margen del conocer, no se puede conocer; por tanto, no se puede decir cuál es su índole. Además, como estima naturalmente santa a la voluntad, su ‘para qué’ también sobra. Con esto se ve claro que una ética infundada depende de una antropología aporética. En efecto, su antropología es la de la identidad entre voluntad libre y sujeto como fundamento185. Pero ‘persona’ no equivale a esas nociones y menos aún a la de ‘voluntad general’186. Para Hegel, y también para Polo, la ética de Kant es inhumana; para el primero, porque es incompatible con el orden ético griego (vinculación armónica entre bienes, normas prudenciales y virtudes); para el segundo, porque no es concorde con la esencia del hombre187, (tampoco con la naturaleza corpórea humana); y no lo es porque su antropología es impersonal, es decir, prescinde del acto de ser188, la persona. Si ante la pregunta sobre quién es el sujeto trascendental, la última palabra kantiana no puede ser sino, como persona, nadie189, consecuentemente, ante la cuestión de para qué actuar, el quid de la ética, la última respuesta de la ética kantiana no puede ser, en rigor, sino para nada190. Ahora bien, ‘nadie como ser’ y ‘obrar para nada’, es como se describe, en términos clásicos, la desesperación. Por tanto, ante la pregunta inicial kantiana ‘¿qué puedo esperar?’, se ve, tras un mínimo análisis de su planteamiento, que la respuesta (lo mismo que en el proyecto nietzscheano) deja mucho que desear191. En suma, la clave del kantismo ético y antropológico es una libertad volitiva mal entendida, a saber, como causa y autónoma192. Pero a poco que se fije la mirada en esos conceptos se ve enseguida que suponen la conculcación de la ética y de la antropología; la primera, porque una ética causal no es libre; la segunda, porque la autonomía es la negación del ser-con personal.

					“La prosecución de Kant, afirmando que la espontaneidad se da a sí misma su propio contenido, constituirá el idealismo absoluto (Fichte, Schelling)”193. Fichte se inspiró en la Crítica de la razón práctica194, pues si Kant sostiene que la voluntad es lo superior de lo humano, “Fichte lo formula de otro modo, pero de acuerdo con la perspectiva kantiana: sé el que eres; no te dejes dominar por nada”195. La distinción antropológica radical que media entre ambos autores es que, si el sujeto para Kant era individual, para Fichte es absoluto. La antropología de este es la de la autoafirmación del todo que dice de sí: sum ergo sum; consecuentemente, su ética es la de la auto-actividad absoluta. Preguntar si esa ‘voluntad’ requiere de la ayuda de la prudencia racional humana o si precisa virtudes para mejorar, o si es conveniente para ella adaptarse a bienes externos, es perder el tiempo. Con esto se ve que el voluntarismo de Kant fue absolutizado por Fichte196, no solo porque su sum es por entero voluntad, sino también porque la entiende como realidad única y absoluta.

					¿Qué diferencia hay entre la voluntad de Fichte y el absoluto de Schelling? Que este no es voluntad sino razón197, identidad entre sujeto-objeto, “una indeterminación que busca su determinación, su formalización. Esa búsqueda es espontánea”198. ¿Y con el de Hegel? Que tampoco este es voluntad sino ‘autoconciencia’, ‘pensamiento que se piensa a sí mismo’. La ética en Hegel tiene dos momentos, el previo a su presente histórico, que coincide con el esfuerzo denodado del ‘espíritu absoluto’ para salir de la alienación y llegar como resultado a la identidad a través del proceso histórico-dialéctico, lo cual equivale a la absolutización de la ética199; y el posterior a su presente histórico, posteridad en la cual, una vez conseguido el resultado completo, la identidad, la manifestación entera de tal espíritu, la ética es irrelevante200. Si en estos autores el sujeto es único y absoluto, cuando hablan de ética, por fuerza la ponen en Dios. Pero la ética no es propia del ser divino, porque en él no cabe distinción real entre ser y esencia (la ética es del orden de la esencia)201, entre ser y obrar (la ética es del orden del obrar)202. Por tanto, Dios tiene el problema de obrar bien o mal obviado ab origine e in aeternum. Claramente, estas éticas han olvidado no solo la noción de virtud sino también la de persona.

					b) La filosofía contemporánea. Para Polo “la filosofía contemporánea se explica a partir de Hegel”203, precisamente como rechazo a Hegel, pues al encumbrar este el racionalismo hasta cerrar el sistema lógico con la noción de todo, los autores posteriores tienden a ser, por antihegelianos, voluntaristas y, por ende, “las formulaciones posthegelianas son de mala calidad”204, precisamente porque suelen adolecer de justificación racional. La mejor de ellas es la del gran danés: “la ética, para Kierkegaard, es actitud apasionada ante la vida y, a la vez, todo lo contrario de dejarse prender en la pluralidad de las cosas. Dicha actitud es aportada por la persona, que de ese modo deja de ser una máscara”205. Contra al pensador de Sttutgart, el de Copenhague dota —también para la ética— de mayor relevancia a la voluntad que a la razón206. Como se sabe, lo relevante para Kierkegaard no es el sistema, sino el ‘individuo’, el cual suele pasar —como sostuvo— por tres estadios en su vida: el estético o placentero, el ético o de responsabilidad ante los demás, y el religioso o de ciego abandono en Dios. Como se ve, la seriedad de la ética ocupa el estadio intermedio entre la vida frívola y la lucha agónica para llegar a ser un verdadero cristiano, un ‘caballero de la fe’. Si lo estético es el placer sensible particular, “lo ético para Kierkegaard es lo universal”207, pues pertenece a la etapa por la que pasan los hombres cuando se responsabilizan de sus actos208, siendo este estadio insuficiente para recuperar el valor de cada quién, porque la etapa ética no describe al ‘individuo’ sino a lo común de los hombres. Del primer estadio al segundo se pasa con ‘elegir el acto de elegir’209 entre el bien o el mal, es decir, por el refuerzo de uno sobre su acto de la voluntad; del segundo al tercero, solo por una fe ‘quia absurdum’, pues la “fe implica la locura”210 (fideísmo luterano). Como se ve, su ética no es de normas ni de virtudes, y en menor medida de adquisición de bienes. Además, “no hay noción de persona en Kierkegaard”211. De resultas de esta doble carencia, es imposible que subordine la ética a la antropología de la intimidad.

					Por otra parte, Schopenhauer fue voluntarista y entendió la voluntad como espontánea y al margen de la razón212. Pero ya no se trata solo —como en Escoto— de la voluntad humana, sino de una voluntad cósmica213. Si el hombre es radicalmente voluntad y depende necesariamente de la voluntad única y universal, la ética voluntarista schopenhaueriana será paradójicamente necesitarista, y por ende, pesimista214. Este autor es modelo contemporáneo de a dónde se llega al privilegiar, también en ética, a la voluntad por encima y al margen del conocer: al tedio. La voluntad cósmica de Schopenhauer no es menos impersonal que la voluntad de poder de Nietzsche, y para ambos nuestra voluntad no es más que mero satélite de esa única voluntad. Consecuentemente, ¿dónde están las normas y virtudes en ambos? En ninguna parte. ¿Dónde su vinculación a la intimidad personal si para ambos esta no existe215? Pero si se niega la realidad superior, la persona, “no es extraño que el radicalizado voluntarismo pueda corresponderse con el nihilismo”216. En definitiva, “si la voluntad entra en incompatibilidad con la razón, cae en el irracionalismo”217. En consecuencia, una ética voluntarista al margen de la luz noética, además de ser injustificable teóricamente, tiende al absurdo.

					“Nietzsche decía que la moral es moralina. Desde luego, la filosofía de Nietzsche se basa en la noción de valor; pero se trata de un naturalismo del valor, que es ciego para la ética… Nietzsche es adversario de la ética”218. Kierkegaard criticaba el estadio estético, hedonista, superficial, para dar paso al ético y de este al religioso. En cambio, “esteticismo y diversión son dos claves de Nietzsche”219, y, consecuentemente, también la desesperación220 a la que, según el pensador danés, aboca el esteticismo. “Nietzsche es voluntarista”221; más aún, “Nietzsche recorre el itinerario del voluntarismo hasta el final”222, hasta la negación completa no solo de la verdad223, sino también del pensamiento224. Obviamente esta negación es típica de la sofística y, por tanto, “Nietzsche será también un típico sofista”225 y, como ellos, también ataca la ética226. A la par, “Nietzsche abdica del carácter personal”227. En efecto, no solo niega las bases de la ética, los bienes, las normas y las virtudes, sino también la raíz de la ética: la persona humana, pues el superhombre nietzscheano es antipersonal y la voluntad de poder es impersonal. Niega asimismo el fin último de la ética: Dios, y prescindir de Dios comporta negar el ‘acto de ser personal’, porque ya se ha indicado que este es constitutivamente abierto a él. Con el paulatino decrecimiento del ‘acto de ser personal’ hasta su negación, también la ‘esencia del hombre’ decrece y con ella la ética. Como se ve, ‘la muerte de Dios’ afecta al hombre entero, por tanto, a la antropología (en Nietzsche la persona queda reducida a sus actos228), y a la ética (en él la ética es negada al proclamar la inmoralidad)229.

					Por otro lado, la ética de Feuerbach es —según dijo él mismo— una pretensión práctica humana de recuperar las perfecciones inherentes puestas por el hombre en la idea de Dios, idea que el hombre se ha formado, ha transpuesto indebidamente fuera de sí como realidad, y que es pura alienación230. Ahora bien, si se admite que el hombre es un perfecto miserable (tesis antropológica de Lutero), y toda la riqueza se postula en un Dios externo, lo que hay que hacer —ética— es recuperarla. Este autor postula que tal recuperación es material231. Con esto se ve que “si el hombre es un ser que recupera es porque es hueco. (Pero) si es libre, si es trascendentalmente libre, no necesita recuperar y no tiene por qué hacer de su esencia un medio”232. Lo que precede indica que Feuerbach desconoce por entero la intimidad personal humana (la gran riqueza nativa y susceptible de irrestricto crecimiento). ¿Conoce acaso las bases de la ética? Solo los bienes mediales y de entre estos, solo los sensibles. Pero “si alguien cree que se va a recuperar, como pretendía Feuerbach, en los productos que fabrica, está completamente equivocado”233, por varios motivos: uno, porque el hombre nunca ha estado acabado ni lo estará jamás, ya que es constitutivamente creciente; otro, porque si se cree que es miserable, de donde no hay no se puede sacar; un tercero, porque lo material no añade nada a lo inmaterial humano como tal. Por tanto, no cabe en él ética, pues “si no hay virtudes morales, como decía Feuerbach, la voluntad es un triste curso, no hace nada, no se perfecciona; al final se vicia y se anula a sí misma”234. Que esta visión de la vida es penosa no es difícil de advertir.

					De modo parejo, “Carlos Marx denuncia la ética como superestructura”235. También “para Marx, el hombre es un ser absolutamente necesitante”236, o sea, constitutivamente miserable (mera repetición de la tesis de su compatriota Lutero). Además, siguiendo la dialéctica hegeliana y abriéndola al futuro (futurología utópica), piensa que como el hombre es potencia (tesis), para conseguir llegar a ser acto perfecto (síntesis) debe pasar por el estado de pura negatividad o miseria (antítesis). Obviamente este planteamiento es, para un aristotélico, absurdo, porque a falta de acto previo, no hay potencia que se active o perfeccione. Es obvio que “la antropología de ese corte, que entiende al hombre como ser necesitante, no es personalista”237. ¿Lo será su ética? Marx rechaza el radical griego clásico, la virtud, ya que se polariza en el radical moderno, el resultado, los productos238. Si es reductiva la visión marxista del ‘ser’ del hombre (antropología), forzosamente también lo es la de su ‘obrar’ (ética). En efecto, para Marx el hombre es solo un animal cultural, ‘homo faber’ (culturalismo239). Frente a esta concepción Polo afirma que “la interpretación culturalista del actuar humano es un atentado contra la moral”240, porque prescinde de si el hombre mejora o empeora por dentro en relación con los resultados que produce. Como es sabido, Marx postula la felicidad en la futura sociedad sin clases, pero no sabe ni cómo, ni cuándo, ni por qué llegará. Como se ve, la ética marxista es pretensión de sí241 y, además, autosoteriología, porque es atea. Lo que Marx quiere, en definitiva, es que el hombre sea Dios. Esto puede parecer loable, pero como un dios a realizar no es dios alguno, el hombre no puede cumplir tal deseo: “la pretensión de sí mismo no se realiza en la subjetividad marxista”242.

					El socialismo está en deuda con el marxismo243, pues enfoca todo lo humano desde la óptica exclusiva de orden económico. Por eso, bien mirado, el socialismo es una superficialidad, porque si la complejidad humana, también a nivel social, por fuerza es muy rica, ya que es manifestación de la novedad de cada persona, pretender reducirla a una visión economicista244, según la cual la minoría son burgueses ricos y la mayoría obreros pobres, y que, por tanto, hay que proceder al reparto de los bienes de los primeros entre los segundos245, es, para un pensador clásico, sencillamente una opinión trivial, porque la justicia como virtud estriba en dar a cada uno lo suyo, lo que le pertenece y lo que se ha ganado, no a todos lo mismo, primordial forma de injusticia. Evidentemente tal proclama, lejos de secundar la virtud, es lo que hoy se llama en teoría de la empresa un ‘juego de suma 0’, y querer jugar (voluntarismo) a un juego cuya regla racional es absurda es de entrada deplorable y de salida deprimente. El socialismo, frente al liberalismo, sustituye la ‘mano invisible’ de A. Smith por el Estado246. Para Polo, la irresponsabilidad que esto conlleva, supone “una pérdida de la franquía moral del hombre”247. Como es sabido, socialismo y crecimiento de la burocracia suelen ir de la mano. Pero ¿quién asegura que la multitud de funcionarios no productivos que fomenta el intervencionismo estatal estén libres de corrupción? Nadie. ¿En qué transforma el socialismo la ética? En leyes y decretos estatales, enteramente ajenos a la virtud griega clásica y al sentido personal irrepetible descubierto por el cristianismo. Como es obvio, esa transformación equivale a una negación de la ética no inferior a la marxista. Por lo demás, la deuda que tiene el socialismo con la mentalidad protestante no es menor que la que tienen el marxismo y el liberalismo, porque supone que el hombre es miserable y que no puede mejorar intrínsecamente según virtud. Si tras lo dicho se traza una línea y se procede a sumar sus elementos, el balance de ellos da como resultado que el socialismo no solo es antiético sino también ignorante. Pero ¿qué se podía esperar de quien niega por principio la verdad haciéndose él mismo mentira248 con tal de alcanzar el poder249? Se objetará tal vez que el poder comporta dinero y, por tanto, que paga bastante. Sin embargo, si la verdad no tiene sustituto útil, tampoco la virtud. Quien se conforma con lo menos, lo útil, suele prescindir de lo más, la virtud, pero, como queda dicho desde el inicio, esta ética es para inconformes.

					Por su parte, el liberalismo, el positivismo y el psicoanálisis reducen la ética exclusivamente a bienes sensibles, pero “una ética de bienes es paradójicamente una ética de no-bienes. Tendemos al bien, pero si este no se forma y refuerza bien, puede quedarse en poco bien”250. Desde las bases clásicas de la ética cabe decir que tanto a la ética liberal, la de D. Ricardo, J. Stuart Mill, como a la del positivismo, la Comte y J. Bentham, como a la de Freud solo les interesan los bienes sensibles, placenteros. Por quedarse en un ámbito tan restringido de bienes, los inferiores, estas éticas son endebles. Sin embargo, todavía cabe preguntar: ¿acaso son éticas o negaciones de esta? Veámoslo un poco más de cerca.

					“El liberalismo tiene una base ética pero solo tiene en cuenta el bien placentero —hedonismo— o el bien utilitario, que guarda en el fondo una intención hedonista, o sea un bien particular, individualista; lo cual es un gran error porque conlleva el quedarse solo en los bienes mediales y no en los fines, y de esta manera solo sale una ética precaria”251. En esta ética está ausente la virtud252 y también la persona humana253. En contraste, el positivismo niega las virtudes254 y se ajusta solo a las normas, pero “según el voluntarismo positivista ético, las normas son medios —conditiones sine qua non— sin justificación intrínseca, normas que podían haber sido otras”255. Además, niega la libertad y tiende al determinismo256, pues “el positivismo consiste en que los procesos se justifican en sí, o en cuanto ocurren y resultan: no responden ante nadie, transcurren y se llevan a cabo sin más. Tal transcurrir es una constancia inerte”257. Niega, a la par, la persona o, como mínimo la ignora, porque “para el positivismo el sujeto tiende a ser una ignota x”258, un caso oscuro259. Y como la ética es segunda respecto de la antropología, porque la persona es el fin del obrar, también niega o desconoce este saber, pues sostiene que el actuar humano carece de fin260. Por su parte, el voluntarismo del psicoanálisis es pasional261, pues en él el terapeuta psicoanalista propone como remedio al intrínseco conflicto humano (nótese la deuda de la mentalidad luterana) abolir la conciencia para dar rienda suelta al impulso de placer (libido)262. Con esto Freud niega las normas y las virtudes y se queda con los bienes placenteros. A la par, niega a la persona263, porque si lo radical en el hombre es la libido, y esta actúa espontánea y mecánicamente, la libertad no es lo radical en el ser humano, y sin ella el hombre no es persona. Obviamente también niega a Dios. Ahora bien, ¿cabe ética sin persona y sin Dios personal?

					Las éticas del pragmatismo —Peirce, James y Dewey—, de la filosofía analítica —Wittgenstein—, y del capitalismo —Keynes, Friedman y Hayek—, tienen en común que desconocen la virtud. Frente a la endeble ética peirceana Polo afirma que “la ética no se confunde con la pragmática”264. La ética pragmatista se polariza, como la kantiana a la que tiene por modelo265, en las normas, pero, a distinción de la del pensador regiomontano, la del americano es consecuencialista, es decir, acaba midiendo el bien o el mal de las acciones humanas por las consecuencias positivas o negativas que de ellas se derivan266. Ahora bien, si el consecuencialismo se interesa sobre todo por los resultados, en esto es afín al hedonismo, pues el placer siempre es una consecuencia de nuestros actos. En cualquier caso, baste como resumen de la ética pragmatista indicar que sin virtud es fácil incurrir en activismo, el cual es una forma más de voluntarismo267 carente de sentido.

					Por su parte, si bien Wittgenstein es el adalid de la filosofía analítica, una primera obviedad a tener en cuenta es que “la ética no es analítica, la ética es sistémica”268; más aún, es el más reunitivo de todos los saberes manifestativos humanos. Como es sabido, para el vienés la ética es lo más importante, pero de esta dice que no se puede hablar, porque no se puede conocer, ya que, según él, pertenece al ámbito de lo ‘místico’. Sin embargo, es palmario que esta afirmación es autocrítica, porque sostener que la ética está allende del lenguaje y del pensamiento supone que se la está conociendo. Este pensador austriaco mantiene que la ética se puede mostrar sin decirla ni pensarla269. Ahora bien, ¿cómo mostrarla? Para él, viviéndola. Con todo, cabe preguntarle: ¿se la puede vivir sin saber? Es evidente que no, pues si no se supiera, no se sabría ni siquiera si se la está viviendo. ¿Qué indica esto? Que Wittgenstein vincula la ética a la voluntad a la par que la separa de la razón, y eso tanto en su primer periodo como en el segundo, lo cual indica que la clave de ambas etapas es la misma —e idéntica a la de Kant, Ockham y Escoto—: subordinación de la teoría a la práctica y de esta a la voluntad. Por tanto, lo que permea las dos fases filosóficas de este autor es —a pesar de las apariencias analíticas del sentido noético de los términos— el voluntarismo270. Además, el pensador de Viena considera a la voluntad no menos ‘santa’ que el de Königsberg. Pero con eso in mente, ¿quién se va a esforzar por adquirir virtudes?

					En cuanto al capitalismo —Keynes, Friedmann, Hayek…—, su principio moral es el éxito, que consiste en apropiarse cada vez de más bienes mediales271. Con su extensión a la mayor parte de la población aparece el consumismo, que hoy sigue en aumento272. Obviamente ambas tendencias prescinden de las normas
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			EPÍLOGO

			Al finalizar estas páginas cabe decir que de seguro han quedado cosas en el tintero. Aunque las carencias parecen inevitables, porque, como dice Polo, por una parte, “se ha de tener en cuenta que el hombre es sumamente complejo” (el autor de este texto no tiene la culpa); y por otra, “ignoramos mucho más de lo que sabemos”1 (y de esto sí que la tiene). Con todo, con que esta publicación sirva de instrumento a los investigadores que vengan detrás para que con sus hallazgos podamos mejorar todos, algo habrá logrado, porque —como Polo también decía— dado que ‘cualquier éxito es prematuro’, siempre hay que dejar la puerta abierta a nuevos logros.

			Conviene añadir que el autor se maneja más en antropología que en ética, y eso por pura deuda con el magisterio de Leonardo Polo (pues en este gran maestro la antropología conforma el al 39% de su obra publicada hasta la fecha, mientras que la ética solo un 5,5 %2). Por otra parte, huelga decir que no es su pobre vida la que el lector tiene que considerar como modelo ético (en este orden el autor no puede menos que pedir constantemente perdón a Dios y a los demás); mejor, sin duda, que se admire ante la de Polo3.

			Por otro lado, si el lector objeta que para aceptar esta propuesta ética tan singular, conviene hacerse cargo previamente de la antropología trascendental descubierta por Leonardo Polo, e incluso de la teología sobrenatural a ella perfectamente vinculada, al menos de unas introducciones a ellas, como respuesta cabe proponerle que tome contacto con estas publicaciones: Antropología para inconformes y Teología para inconformes, pues junto a ellas este trabajo conforma una trilogía sobre los saberes humanos superiores, con una específica propuesta para inconformes con los planteamientos habidos.

			Por último, conviene recalcar —como se declara en esas otras dos precedentes publicaciones ‘para inconformes’ respecto de sus respectivas temáticas elaboradas—, que también de esta hay que decir con honradez que de seguro caben otras éticas distintas y de seguro mejores que constituyan una propedéutica a la ética de Leonardo Polo.
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