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    Revisão dos princípios básicos do estruturalismo


    Até fins do século XVIII, os estudos linguísticos eram baseados na gramática greco-latina, que partia de princípios lógicos e através deles procurava deduzir os fatos da linguagem e estabelecer normas de comportamento linguístico. Pressupunha-se uma fixidez da língua; consequentemente, as descrições gramaticais tinham um caráter essencialmente normativo e filosófico.1


    Contra essa concepção estática, os estudiosos da linguagem rebelaram-se no século passado, enfatizando então a mudança incessante da língua, através de um processo dinâmico e coerente.


    Originaram-se, assim, a gramática comparativa e a linguística histórica: a primeira, comparando entre si os elementos de línguas distintas com o objetivo de depreender-lhes as origens comuns e de reconstituir a protolíngua de que se originaram e a segunda, procurando explicar a formação e evolução das línguas. As mudanças linguísticas eram consideradas como fenômenos naturais em contraposição à fixidez preconizada pela gramática greco-latina.


    Ainda no fim do século XIX e começo do século XX, embora dominasse o ponto de vista histórico-comparativo, alguns linguistas já se preocupavam com a ideia de que, ao lado de um estudo evolutivo da língua, deveria haver também um estudo sincrônico ou descritivo. Quem realmente rompeu com a visão historicista e atomista dos fatos linguísticos foi F. de Saussure, ao conceituar a língua como sistema e ao preconizar o estudo descritivo desse sistema. Nasce, assim, o estruturalismo como método linguístico.


    Saussure foi quem definiu, pela primeira vez, e com maior clareza, o objeto da linguística “stricto sensu”, isto é, a língua. Considerando a linguagem como um fenômeno unitário no qual os vários elementos se inter-relacionam, o autor estabeleceu, do ponto de vista metodológico, dicotomias básicas (língua/fala, sincronia/diacronia, sintagma/paradigma) em função das quais se criaram escolas e teorias mais recentes.


    1.1 Língua e fala


    A língua é ao mesmo tempo um sistema de valores que se opõem uns aos outros e um conjunto de convenções necessárias adotadas por uma comunidade linguística para se comunicar. Ela está depositada como produto social na mente de cada falante de uma comunidade, que não pode nem criá-la, nem modificá-la. Assim delimitada, ela é de natureza homogênea.


    A fala é a realização, por parte do indivíduo, das possibilidades que lhe são oferecidas pela língua. É, portanto, um ato individual e momentâneo em que interferem muitos fatores extralinguísticos e no qual se fazem sentir a vontade e a liberdade individuais. Apesar de reconhecer a interdependência entre língua e fala, Saussure considerava como objeto da linguística a língua (por seu caráter homogêneo), procurando entendê-la e descrevê-la do ponto de vista de sua estrutura interna.


    De acordo com A. Martinet (1960), a oposição entre língua e fala pode também exprimir-se em termos de código e mensagem: o código representa a organização que permite enunciar a mensagem, e a mensagem limita-se a concretizar a organização do código.


    Um dos princípios essenciais propostos por Saussure é a definição da língua como um sistema de signos2 e de leis combinatórias. O autor ilustra essa ideia através de uma comparação com o jogo de xadrez: se substituirmos as peças de madeira por peças de marfim, a troca é indiferente, mas se diminuirmos ou aumentarmos o número de peças, essa mudança atinge a gramática do jogo... O valor respectivo das peças depende de sua posição sobre o tabuleiro, da mesma forma que, na língua, cada termo tem seu valor por oposição a todos os outros termos (Saussure, 1967).


    1.2 Sincronia e diacronia


    Embora a linguística histórica do século XIX tenha reconhecido a especificidade dos estudos diacrônicos, Saussure foi o primeiro linguista a estabelecer uma distinção nítida entre sincronia e diacronia.


    A fim de melhor salientar a diferença entre os dois pontos de vista, o autor traçou dois eixos, um horizontal (A — B) e outro perpendicular (C — D), representando o primeiro, o eixo das simultaneidades, ou seja, a sincronia, e o segundo, o eixo das sucessividades, ou seja, a diacronia.


    O eixo das simultaneidades representa relações entre fenômenos existentes, das quais se exclui toda a intervenção do tempo. A língua é considerada como um conjunto de fatos estáveis, estudados como elementos de um sistema que funciona num determinado momento do tempo.


    O eixo das sucessividades representa os fenômenos que foram se modificando numa sucessão no tempo; tais fenômenos não são isolados, mas acarretam modificações no sistema, determinando a passagem de um estado de língua a outro.


    Do ponto de vista metodológico, Saussure reivindicou a autonomia para a pesquisa sincrônica, utilizando a imagem já citada do jogo de xadrez. Durante uma partida, a disposição das peças muda a cada lance, mas em cada um deles a disposição pode ser inteiramente descrita a partir da posição em que se encontra cada peça. Pelo andamento do jogo, num momento dado, não é necessário saber quais foram os lances jogados anteriormente, em que ordem eles se sucederam: o estado particular da partida e a disposição das peças podem ser descritos sincronicamente, isto é, sem nenhuma referência aos lances anteriores. O mesmo ocorre com as línguas: elas se modificam constantemente, mas podemos explicar o estado em que elas se encontram num momento dado (Saussure, 1967). Por exemplo, o futuro do presente e do pretérito se constituíram pela combinação do infinitivo do verbo principal mais uma modalidade do indicativo presente e pretérito imperfeito do verbo haver funcionando como auxiliar. A explicação diacrônica nos dá, pois, cantar(h)ei, cantar(h)ia. No entanto, do ponto de vista sincrônico, essa aglutinação tornou-se obscura mediante uma nova distribuição de constituintes que nos permite descrevê-los como marcados pelas desinências modo-temporais /-re/ e /-ria/, sem qualquer referência à sua evolução.


    1.3 Sintagma e paradigma


    As unidades linguísticas relacionam-se umas às outras de dois modos distintos. Por um lado, temos as relações sintagmáticas que ocorrem dentro do enunciado e que são diretamente observáveis (relações “in praesentia”). Tais relações decorrem do caráter linear e temporal da linguagem humana.


    Por outro lado, temos as relações entre unidades capazes de figurar num mesmo contexto e que, pelo menos nesse contexto, se excluem mutuamente. Essas relações decorrem do fato de um elemento poder figurar em lugar de outro, em um dado contexto, mas não simultaneamente. Denominam-se paradigmáticas e ocorrem com os elementos que não estão presentes no discurso (relações “in absentia”). Os paradigmas consistem em inventários de elementos linguísticos, agrupados de acordo com critérios preestabelecidos.3


    Considerando-se a frase:
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    as relações entre propõe e seus vizinhos contextuais PMDB e coalizão são sintagmáticas. Nessa mesma frase existem, em cada ponto, possibilidades de substituição: PDT, PTB, por exemplo, podem figurar no mesmo contexto de PMDB; o mesmo sucede com os substantivos união e junção, suscetíveis de aparecer no lugar de coalizão.


    As dicotomias saussureanas têm sido objeto de várias interpretações e críticas que são importantes para a complementação desta exposição, mas dispensáveis para a compreensão da análise descritiva a que nos propomos.


    1.4 A dupla articulação da linguagem


    A dupla articulação,4 na hipótese funcionalista de A. Martinet, consiste em uma organização específica da linguagem humana, segundo a qual todo enunciado se articula5 em dois planos. No primeiro plano, ou primeira articulação, o enunciado divide-se linearmente em unidades significativas: frases vocábulos e morfemas. Assim, o enunciado Nós falávamos bem, articula-se, isto é, divide-se em três vocábulos: nós-falávamos-bem. Enquanto nós e bem são indivisíveis em unidades menores, falávamos decompõe-se em quatro morfemas fal - á - va - mos. Cada uma dessas unidades significativas6 pode, no mesmo ambiente, ser


    substituída por outras no eixo paradigmático [image: ]


    pode, num ambiente diferente, achar-se combinada no eixo sintagmático: Nós chegamos. Dirigiu-se a nós. Falou sobre nós calmamente.


    No segundo plano, ou segunda articulação, cada morfema, por sua vez, se articula em unidades menores desprovidas de significado: os fonemas, de número limitado em cada língua. Assim, o morfema nós, divide-se em três fonemas /n/ /ó/ /s/, cada um dos quais pode ser substituído por outros no mesmo ambiente /v/ /ó/ /s/, /v/ /á/ /s/ ou combinar-se com outros para formar um morfema diferente: ano, não.


    A dupla articulação evita sobrecarga da memória e permite economia de esforços na produção e compreensão da linguagem verbal; sem ela, seria preciso recorrer a morfemas e fonemas diferentes para designar cada nova experiência.


    A terminologia usada para designar as unidades de primeira articulação varia muito. A. Martinet designa-as monemas, distinguindo, ainda, os lexemas, monemas que se situam no léxico e morfemas, os que se situam na gramática. Já a linguística norte-americana, de modo geral, denomina os monemas de morfemas, distinguindo os morfemas lexicais /cant-/ dos gramaticais /-a-/ /-va/, terminologia que adotaremos neste texto.


    1.5 Descritivo e normativo


    A partir de Saussure, os estudos linguísticos concentraram-se no estudo do mecanismo pelo qual uma dada língua funciona como meio de comunicação entre os seus falantes e na descrição da estrutura que a caracteriza.


    A abordagem descritiva fica melhor caracterizada em oposição à normativa. A primeira explicita, enumera e classifica a estrutura das frases, dos morfemas que constituem as frases, dos fonemas que constituem os morfemas e das regras de combinação dessas diferentes unidades. Trata-se de um trabalho de definição, classificação, interpretação e não de julgamento ou legislação. A última procura prescrever as normas, discriminando os padrões linguísticos e elegendo um deles como de “bom uso”, muitas vezes a partir de critérios de ordem social e não linguística. Ao longo dos anos, as gramáticas normativas foram estabelecendo preceitos avaliativos, isto é, instruções que muitas vezes se resolvem em diga x, não diga y.


    Frente a essa distinção, uma questão tem sido colocada com frequência: deve a gramática normativa ser abandonada? Pensamos, como Mattoso Câmara Jr. (1975), que a falha não está no fato de as gramáticas serem prescritivas, mas sim no de basearem-se em descrições inadequadas e falsas. Cabe à linguística descritiva descrever os padrões em uso nos quais a gramática normativa possa basear-se, de tal modo que a norma não seja uniforme e rígida, mas se mostre elástica e contingente, adaptando-se às diferentes situações.


    Este trabalho visa contribuir no sentido de se atingir tal objetivo, apresentando uma descrição sincrônica da estrutura morfológica do Português em sua modalidade escrita.


    Notas


    1. As gramáticas do Português, seguindo a orientação da época, limitavam-se, de modo geral, a apresentar normas para, bem falar e bem escrever.


    2. Entende-se por signo linguístico, conforme Saussure, um conjunto formado de duas partes: uma perceptível, o significante ou imagem acústica e uma inteligível, o significado. O significante é o complexo sonoro audível que encerra o significado ou conceito.


    Ex.: “cravo” — significante: /Kravu/


    — significado: a ideia da flor que o complexo sonoro desperta no ouvinte e no falante, quando se produz esta combinação de sons.


    O signo é o resultado da união entre um significante e um conceito e não
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