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    To FRANK ANKERSMIT


    in friendship, indeed


    and in gratitude


    and in admiration


    and in memory of March 10 th, 2006


    when we spoke of sad and terrible things


    and of November 10 th, 2010


    which was a day of light and reason


    and also, yes, of friendship


    A FRANK ANKERSMIT


    con amistad, por supuesto,


    y con gratitud


    y con admiración,


    y en recuerdo del 10 de marzo de 2006


    cuando hablamos de cosas tristes y terribles,


    y del 10 de noviembre de 2010


    que fue un día de luz y razón


    y, sí, también de amistad

  


  
    Abreviaturas empleadas


    Con el propósito de evitar repeticiones que por excesivas resulten molestas, en lugar de los títulos de algunas obras citadas con mucha frecuencia, se emplean en este volumen (con excepción de los títulos de capítulos, apartados y secciones) algunas abreviaturas, fácilmente asociables con dichos títulos. Algunas de ellas coinciden con las introducidas en el primer volumen, mas no todas (cuando en los años recientes ha aparecido publicada una traducción en español disponible en nuestro medio de alguna obra de Ricœur la hemos empleado en sustitución de la versión empleada en el primer volumen. Hemos añadido también alguna entrada a la relación de abreviaturas). A continuación se presenta la lista completa de estas abreviaturas con la especificación de las ediciones concretas empleadas.


    
      
        
        
      

      
        
          	
            DE PAUL RICŒUR:

          
        


        
          	
            AI:

          

          	
            Autobiografía intelectual, trad. de Patricia Willson, Buenos Aires, Nueva Visión, 1997.

          
        


        
          	
            CI:

          

          	
            El conflicto de las interpretaciones, Ensayos de hermenéutica, trad. de Alejandrina Falcón, rev. por Pablo Corona, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2003.

          
        


        
          	
            IU:

          

          	
            Ideología y utopía, comp. George H. Taylor, trad. de Alberto L. Bixio, México, Gedisa, 1991

          
        


        
          	
            HV:

          

          	
            Historia y verdad, trad. de Alfonso Ortiz García, Madrid, Encuentro, 1990.

          
        


        
          	
            MHO:

          

          	
            La memoria, la historia, el olvido, trad. de Agustín Neira, Madrid, Trotta, 2003. (El texto de esta traducción, mas no la paginación, coincide con la edición argentina publicada por Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, en 2004).

          
        


        
          	
            MHOF:

          

          	
            La memoria, la historia, el olvido, trad. de Agustín Neira, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2004. (El texto de esta traducción, mas no la paginación, coincide con la edición española publicada por Trotta, Madrid, en 2003).

          
        


        
          	
            MV:

          

          	
            La metáfora viva, trad. de Agustín Neira, Madrid, Trotta/Cristiandad, 2001. (El texto de esta traducción, mas no la paginación, coincide en lo esencial con la edición de 1980).

          
        


        
          	
            MV1:

          

          	
            La metáfora viva, trad. de Agustín Neira, Madrid, Cristiandad, 1980. (El texto de esta traducción, mas no la paginación, coincide en lo esencial con la edición de 2001).

          
        


        
          	
            SO:

          

          	
            Sí mismo como otro, trad. de Agustín Neira, México, Siglo XXI, 1996.

          
        


        
          	
            TA:

          

          	
            Del texto a la acción. Ensayos de hermenéutica II, trad. de Pablo Corona, México, Fondo de Cultura Económica, 2002. (El texto de esta traducción y su paginación coinciden con la edición argentina publicada por Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, en 2000).

          
        


        
          	
            TNI:

          

          	
            Tiempo y Narración I. Configuración del tiempo en el relato histórico, trad. de Agustín Neira, México, Siglo XXI, 1995. (El texto de esta traducción, mas no la paginación, coincide con la edición española publicada por la editorial Cristiandad, Madrid, en 1987).

          
        


        
          	
            TNIC:

          

          	
            Tiempo y narración I. Configuración del tiempo en el relato histórico, trad. de Agustín Neira, Madrid, Cristiandad, 1987. (El texto de esta traducción, mas no la paginación, coincide con la edición mexicana publicada por Siglo XXI en 1995).

          
        


        
          	
            TNII:

          

          	
            Tiempo y narración II. Configuración del tiempo en el relato de ficción, trad. de Agustín Neira, México, Siglo XXI, 1995. (El texto de esta traducción, mas no la paginación, coincide con la edición española publicada por la editorial Cristiandad, Madrid, en 1987).

          
        


        
          	
            TNIIC:

          

          	
            Tiempo y narración II Configuración del tiempo en el relato de ficción, . trad. de Agustín Neira, Madrid, Cristiandad, 1987. (El texto de esta traducción, mas no la paginación, coincide con la edición mexicana publicada por Siglo XXI en 1995).

          
        


        
          	
            TNIII:

          

          	
            Tiempo y narración III. El tiempo narrado, trad. de Agustín Neira, México, Siglo XXI, 1996.

          
        


        
          	
            TN:

          

          	
            TNI, TNII y TNIII en conjunto.

          
        


        
          	
            DE MARTIN HEIDEGGER:

          
        


        
          	
            ST:

          

          	
            El ser y el tiempo, trad. de José Gaos, México, Fondo de Cultura Económica, 1986.

          
        


        
          	
            STT:

          

          	
            Ser y tiempo, trad. de Jorge Eduardo Rivera, Madrid, Trotta, 2003. (El texto de esta traducción y su paginación coinciden con la edición chilena publicada por la Editorial Universitaria, Santiago, en 1998).

          
        


        
          	
            ST7:

          

          	
            Sein und Zeit, Tübingen, Neomarius Verlag, 1953.

          
        


        
          	
            LOS VOLÚMENES ANTERIORES DE ESTA OBRA:

          
        


        
          	
            V1:

          

          	
            Luis Vergara, La producción textual del pasado I: Paul Ricœur y su teoría de la historia anterior a La memoria, la historia, el olvido, México, Universidad Iberoamericana/Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Occidente, 2004.

          
        


        
          	
            V2:

          

          	
            Luis Vergara, La producción textual del pasado II: Fundamentos para una lectura crítica de la teoría de la historia de Paul Ricœur, México, Universidad Iberoamericana-Departamento de Historia, 2010.

          
        

      
    


    OBSERVACIÓN SOBRE LAS TRADUCCIONES AL ESPAÑOL DE EL SER Y EL TIEMPO DE HEIDEGGER: Las traducciones de José Gaos (1951) y de Jorge Eduardo Rivera (1998), ST y STT, respectivamente, difieren marcadamente en varios puntos de importancia fundamental. Así, por ejemplo, la distinción existenzial/existenziell del original alemán pasa a ser, en la traducción de Gaos, la distinción existenciario/existencial, mientras que en la de Rivera la distinción correspondiente es existencial/existentivo. (Como se aprecia, “existencial” en la traducción de Rivera desempeña exactamente el papel contrario que el que desempeña en la de Gaos). Por este motivo, siempre que reproducimos un fragmento de ST en el cuerpo del texto ofrecemos el fragmento correspondiente de STT en una nota a pie de página.

  


  
    Observaciones sobre las notas


    a.Los registros bibliográficos o hemerográficos completos de los textos a los que se hace referencia en las notas a pie de página se proporcionan en la parte correspondiente de la Bibliohemerografía ubicada al final de este libro.


    b.La traducción al español de todas las citas que provienen de una fuente en inglés es de nosotros.


    c.A no ser que de modo explícito se indique lo contrario, cualquier énfasis en los fragmentos citados –mediante el empleo de cursivas, por ejemplo– proviene del texto citado.


    d.Cuando no se ha tenido disponible algún dato de una ficha bibliográfica o hemerográfica, sencillamente se ha omitido.


    e.Las referencias a TNI y a TNII se acompañan con las correspondientes a TNIC y a TNIIC. Lo mismo se hace en relación con ST, STT y ST7, y con MHO y MHOF.


    f.Debido al relativamente gran número de obras mencionadas en las notas y al hecho de que con frecuencia son de un mismo autor, se mencionan en lugares distintos obras distintas; no se ha hecho uso de la expresión op. cit. (obra citada), sino que en las menciones subsecuentes a la primera de cada obra se apuntan sus autores (o editores o compiladores) mediante el apellido y el título de la misma (a menudo de manera abreviada).


    g.Cuando en una nota se ha hecho referencia a alguna obra mediante el empleo de las abreviaturas enlistadas en páginas anteriores, no se hace uso en la nota siguiente de las expresiones ibidem o idem.


    h.En las citas de El ser y el tiempo de Heidegger se proporciona también el número del parágrafo –antecedido de “par.”– en el que se encuentra el fragmento citado.


    i.En las citas de la Crítica de la razón pura de Kant se proporcionan las paginaciones correspondientes a la primera edición (Riga, 1781), antecedida de la letra “A”, y a la segunda (Riga, 1787), antecedida de la letra “B”.

  


  
    Palabras introductorias


    Este volumen es el tercero de una obra que se pretende que esté integrada por cuatro, en la que se van recogiendo los resultados generados por un programa de investigación intitulado, como ella misma, La producción textual del pasado, y que parte de lo realizado por nosotros en la preparación de nuestra tesis doctoral.[1] En el primero de estos volúmenes (V1), publicado en 2004 con el subtítulo “Paul Ricœur y su teoría de la historia anterior a La memoria, la historia, el olvido”,[2] se expuso el pensamiento de Ricœur anterior al año 2000, haciendo hincapié en lo relativo a la teoría de la historia. (En una posible segunda edición de V1 –proyectada para escribirse a lo largo de 2011, o en 2012 a más tardar, una vez que hayamos terminado la preparación del cuarto volumen– buscaríamos dar cuenta cabal de la teoría de la historia de Ricœur, incluyendo las importantísimas aportaciones que al respecto hace en La memoria, la historia, el olvido. Por lo pronto, algo de esto hemos hecho ya en nuestro Paul Ricœur para historiadores, 2006, y algo más hacemos en los capítulos dos y tres de este volumen). En el segundo volumen (V2), publicado en 2010 con el subtítulo “Fundamentos para una lectura crítica de la teoría de la historia de Paul Ricœur”,[3] efectuamos una crítica a la presuposición ontológica de la referencia, asumida por Ricœur a lo largo de toda su obra, y propusimos una alternativa teórica a partir de la cual pudiera llevarse a cabo una lectura crítica de su obra. En este tercer volumen pretenderemos dar cuenta de algunos resultados obtenidos de una lectura crítica de la teoría de la historia de Ricœur (expuesta fundamentalmente en TNI, TNIII y en MHO), llevada a cabo a partir de lo desarrollado en V2. “Algunos” resultados, porque el registro de todo lo que podría arrojar esa lectura crítica vendría a ser tanto como la reescritura de la segunda parte de TNI, la mayor parte de TNIII y de las partes segunda y tercera de MHO. Hemos procurado, a este respecto, seleccionar lo relativo a los temas de carácter fundamental para la teoría de la historia en los que podría suponerse una mayor afectación por el cambio de perspectiva teórica fundamental empleada. Finalmente, en el cuarto volumen, intentaremos aplicar los resultados teóricos, obtenidos en la preparación de V2 y de este volumen, a ciertos aspectos de la historia de los orígenes del cristianismo y a la discusión sobre la historicidad de los dogmas de la Iglesia católica (tradicionalmente negada en aspectos sustantivos por dicha Iglesia), entre otras cosas.


    Al inicio de V2 advertíamos lo siguiente:


    Este libro documenta una fase de una investigación realizada por nosotros. Si no fuera porque lo registrado se encuentra ordenado lógicamente –de acuerdo con una lógica socrática, de hecho– y no como se fueron presentando y resolviendo las inquietudes en el tiempo, podría decirse que casi constituye la bitácora de esa investigación. Así, el lector de las páginas que siguen nos acompañará en la consideración de los cuestionamientos que le fueron surgiendo, en las lecturas que emprendimos para enfrentarlos con conocimiento de causa, en las meditaciones que realizamos a partir de tales lecturas y en las soluciones que fuimos conformando.


    Pues bien, en el caso del presente volumen se documentan tres fases del programa de investigación mencionado, o si se prefiere una fase llevada a cabo por partes en tres tiempos distintos: lo correspondiente a los capítulos 1, 4 y 5 fue objeto del trabajo realizado principalmente entre 1996 y 1998 teniendo como referencia principal a TN; el contenido de los capítulos 2 y 3, al trabajo emprendido mayoritariamente entre 2002 y 2008, siendo entonces MHO la obra de Ricœur centro de nuestra atención; y aquello de lo que trata el capítulo 6 ha sido tema de reflexión e indagación permanente por lo menos a lo largo de los últimos 15 años y con frecuencia por mucho más tiempo. Al emprender, en 2007, la redacción final del volumen enfrentamos una disyuntiva en relación con lo que conforma el contenido de los cuatro primeros capítulos (los que registran los resultados de nuestra relectura crítica de la teoría de la historia plasmada en TN y en MHO informada por los planteamientos teóricos presentados en V2): ordenar los materiales temáticamente con independencia de la obra de Ricœur que constituyera la referencia principal en un momento dado; o bien, registrar los resultados de nuestras lecturas críticas en el orden de su realización. Una y otra opciones ofrecían ventajas y desventajas complementarias. Nos decidimos, finalmente, por el empleo de un criterio híbrido: estructuramos el libro en tres partes –privilegiando en ello temas– consagradas a: 1) la escritura de la historia, 2) las implicaciones ético-políticas para la escritura de la historia y 3) algunas extensiones, profundizaciones e implicaciones filosóficas de todo lo hasta entonces alcanzado. Sin embargo, estructuramos cada una las partes primera y segunda en términos de dos capítulos, uno de los cuales con TN como referente principal, y MHO el otro. De esta manera, resultó el siguiente esquema de contenidos:


    *


    Primera parte: La escritura de la historia y su producto


    En el primer capítulo volvemos sobre lo tratado en la segunda parte de TNI sobre la forma del discurso histórico y los capítulos 1, 3 y 5 de la segunda sección de TNIII en lo relativo al tiempo histórico, la verdad en historia y las relaciones entre discurso histórico y de ficción, respectivamente. En el segundo, hacemos lo propio con la segunda parte de MHO, la que se ocupa de la epistemología de la historia.


    *


    Segunda parte: Las implicaciones ético-políticas


    Como ha quedado ya dicho, consta también de dos capítulos (3 y 4). Nos ha parecido conveniente abordar el tema de la condición histórica antes que el de la conciencia histórica, a pesar del hecho de que el mejor tratamiento de lo primero por parte de Ricœur tuvo lugar en MHO (2000), mientras que trató de lo segundo en TNIII (1985). Por este motivo, dedicamos el tercer capítulo a la relectura de la tercera parte de MHO, la hermenéutica de la condición histórica, y el cuarto a la del capítulo 7 de la segunda sección de TNIII, que versa precisamente sobre la conciencia histórica.


    *


    Tercera parte: Extensiones, profundizaciones e implicaciones filosóficas


    Lo realizado en las dos primeras partes del libro deja planteadas, de manera implícita, algunas preguntas, de las cuales no hemos podido dejar de considerar tres. La primera se refiere a la posibilidad de extender los resultados obtenidos (para el ámbito de la historia de los pueblos) al campo de la historia personal. Esta pregunta nos es personal y profesionalmente importante en virtud de nuestro trabajo de 1983 a 1985 y de 1987 a 2002 en el Departamento de Educación y Desarrollo Humano en la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México. La segunda pregunta es relativa a la particularización que pudiera hacerse de los resultados obtenidos en el subcampo (con respecto al campo de la historia entendida en un sentido amplio) de la historia de la salvación. Esta pregunta reviste para nosotros particular relevancia, amén de motivos estrictamente personales, por la inspiración específica que anima a la Institución en la que hemos laborado por ya más de cuarenta años y en la que realizamos los estudios del doctorado. A la consideración de estos asuntos –de manera muy breve en el caso del primero y algo más amplia en el del segundo– dedicamos el primero de los dos capítulos de la tercera parte del libro (capítulo 5). La tercera, a la que consagramos el último capítulo del cuerpo del libro (capítulo 6), ha sido inevitable desde la preparación de V2; es la pregunta por el concepto de filosofía que puede inferirse de nuestro trabajo.


    * * *


    La conclusión principal que se desprende de la lectura crítica de la teoría de la historia de Ricœur en TN de la que dimos cuenta en nuestra tesis doctoral puede formularse de la manera siguiente:


    El conjunto de las tesis teóricas de Ricœur en materia de teoría de la historia en Tiempo y narración se transforma en otro que es isomórfico a aquel al ser resignificadas de conformidad con nuestros planteamientos teóricos, y sus propuestas en relación con el quehacer ético-político del historiador permanecen intactas en su contenido, pero realzadas en su importancia y enriquecidas en su sentido mediante la incorporación de un doble horizonte utópico que contempla tanto el horizonte de una utopía “concreta”, como el de una utopía “pura”.


    Asumimos en su momento la generalización de esta conclusión a toda la teoría de la historia de Ricœur, es decir, incluyendo la expuesta en La memoria, la historia, el olvido, como nuestra hipótesis de trabajo para la investigación realizada conducente a la elaboración del este tercer volumen de La producción textual del pasado. La ratificación o ratificación de esta hipótesis no sólo sería una función de la incorporación de la epistemología de la historia y la hermenéutica de la condición histórica correspondientes a las partes segunda y tercera de La memoria, la historia, el olvido, sino también de las modificaciones y precisiones que haya experimentado el marco teórico-conceptual desarrollado en Producción textual del pasado II, con respecto al empleado en la tesis doctoral. Este modo de trabajo, por lo demás, tiende a favorecer nuestra elección en lo concerniente a la manera de estructurar el libro. Al emplear el término “isomorfismo” lo hacemos con inspiración en el uso corriente que tiene en matemáticas: decimos que dos estructuras son isomórficas cuando existe una correspondencia biunívoca entre sus elementos que se preserva en lo relativo a las relaciones entre ellos. Según la hipótesis de trabajo que acabamos de enunciar, al trasladar el concepto a nuestro campo de interés resulta lo siguiente: a) Las tesis de Ricœur en materia de teoría de la historia no son independientes unas de otra, sino que conforman una estructura. b) Al ser reinterpretadas críticamente desde la perspectiva de nuestro marco teórico-conceptual (como sustituto de la presuposición ontológica de la referencia) se modifica sustancialmente su sentido. c) Sin embargo, la estructura de las relaciones entre las tesis así resignificadas es isomórfica a la estructura de las tesis interpretadas según la presuposición ontológica de la referencia. d) Las tesis así reinterpretadas son, por tanto, tan consistentes en su conjunto como lo eran antes de su resignificación.


    El doble horizonte utópico al que también se hace referencia en la hipótesis proviene de los planteamientos realizados por el chileno Carlos Matus, en su obra Planificación de situaciones (1980), en la cual emprendió la tarea de desarrollar una propuesta del cambio social desde una teoría de sistemas no funcionalista hablando en términos de teoría sociológica. Nos ocuparemos de ello en detalle en el capítulo 4.


    La conclusión formal a la que se arriba en las dos primeras partes del libro es que, efectivamente, a pesar de que en relectura crítica algunas de las afirmaciones centrales de la filosofía de la historia de Ricœur sufren afectaciones sustanciales, entre las afirmaciones originales y las emergentes correspondientes se da una relación de homología en el marco de un isomorfismo estructural entre el sistema omniabarcante de afirmaciones que se desprende de una lectura “seductora” inicial de TN y de MHO y el que se desprende de la posterior lectura crítica. Este resultado nos permite abrigar la esperanza de que este libro contribuya, modestamente, a poner de manifiesto el sentido profundo de las intuiciones y conclusiones de Ricœur, mostrando su independencia con respecto a los supuestos ontológicos asumidos en TN y MHO. Hay que decir, desde ahora, que esta conclusión era siempre anticipable; en efecto, las proposiciones metafísicas –como lo son aquellas a partir de las cuales emprendimos nuestra lectura crítica– se caracterizan porque no son ni validables ni refutables empíricamente. Empíricamente, el mundo es el mismo ya sea realista o idealista. Por lo que se refiere a las propuestas ético-políticas de Ricœur en relación con el quehacer del historiador, la verificación de lo enunciado al respecto en la hipótesis de trabajo nos parece significativo: la más elemental conciencia histórica sabe que los cambios en las prácticas historiográficas y en la teorización sobre las mismas no se opera en un vacío, sino en el contexto de transformaciones sociales de mucho mayor envergadura que, sin embargo, podrían también –dialécticamente– verse influidas por dichos cambios. Ésta es, al menos, la esperanza que anima a todos cuantos quieren reconocer un potencial en la escritura de la historia para la orientación de estas transformaciones y, en consecuencia, una responsabilidad ético-política en el historiador.


    * * *


    Empero, hay una cuestión fundamental en relación con la cual apreciamos una diferencia significativa entre nuestro pensar y el de Ricœur, y que vale la pena destacar desde ahora, en virtud de que tiene que ver con lo que podríamos nombrar como el argumento profundo de este volumen. Esta cuestión se suscitó de maneras distintas en dos controversias relativas a la historización del Holocausto (esto es, la Shoah): la concerniente a los límites de la representación historiadora y la que se dio entre intelectuales alemanes en el periodo comprendido entre 1986 y 1989, y que es conocida como la Historikerstreit. De entrada queremos manifestar, con toda claridad, que las víctimas de la Shoah revisten una ejemplaridad máxima, de hecho una cualitativamente distinta de las de cualquier otro caso, lo que confiere al acontecimiento un carácter singular. El problema que sobre cualquier otro estaremos emplazados a enfrentar y resolver es el de que esta verdad, que exige ser afirmada, no es, desde la perspectiva del marco teórico que hemos asumido, determinable en forma unívoca por el método histórico crítico. Para Ricœur, en cambio, sí lo es (según nuestra lectura de las porciones relevantes de MHO).


    * * *


    Los últimos dos apartados del quinto capítulo se originan en un trabajo nuestro previamente publicado: “P. Ricœur, W. Pannenberg y la historia universal. ¿Luto por el sistema o celebración de la esperanza?” (1995).


    Una sección del capítulo IV, modificada en parte, se presentó con el título “La ucronía reconsiderada: Ricœur y la reivindicación del concepto del último día”, como conferencia magistral en la I Conferencia Latinoamericana sobre Estudios de Paul Ricœur (CLAMR - 2010), que se llevó a cabo en la Universidad de Guadalajara, del 29 de noviembre al 1 de diciembre de 2010; posteriormente se publicó, con otras modificaciones pero con el mismo título, en Études Ricœuriennes/Ricœur Studies, vol. 2, núm. 2, 2011, pp. 88-105.


    A los agradecimientos expresados en V1 y V2, los cuales aquí ratificamos sin repetirlos, añadimos el que profesamos al doctor Javier Torres Nafarrate, quien con superior conocimiento sobre la materia revisó el apartado “Luhmann y la posibilidad de una escritura de la historia éticamente informada” y aportó observaciones muy valiosas al respecto.


    Notas


    
      
        [1] Luis Vergara, La producción textual del pasado. Una lectura crítica de la teoría de la historia de Paul Ricœur.

      


      
        [2] Luis Vergara, La producción textual del pasado I: Paul Ricœur y su teoría de la historia anterior a La memoria, la historia, el olvido.

      


      
        [3] Luis Vergara, La producción textual del pasado II: Fundamentos para una lectura crítica de la teoría de la historia de Paul Ricœur.

      

    

  


  
    PRIMERA PARTE


    LA ESCRITURA DE LA HISTORIA Y SU PRODUCTO

  


  
    CAPÍTULO I


    RELECTURA DE LA TEORÍA DEL DISCURSO HISTÓRICO DE TIEMPO Y NARRACIÓN


    En cierto sentido, nuestra lectura crítica de la teoría de la historia expuesta en TN comenzó, de hecho, en el apartado “La crítica inmanente al postulado ontológico de Ricœur”, del segundo capítulo de V2. Fue precisamente esa crítica inmanente a la presuposición ontológica de la referencia lo que motivó ‒y, a nuestro juicio, hizo necesario‒ su reemplazo por una alternativa más congruente con lo que Cristina Lafont, acertadamente, ha denominado “el giro lingüístico de la hermenéutica de Heidegger”.[4] Lo que ahora emprendemos es una relectura crítica de la teoría de la historia de Ricœur expuesta en TN y en MHO, a partir de los planteamientos teóricos presentados en V2. En este capítulo abordamos, específicamente, lo relativo al discurso histórico en la primera de esas obras.


    En lo que sigue asumimos, con aprobación y admiración, el esquema de la triple mímesis propuesto por Ricœur como columna vertebral de TN. De igual manera ‒con aprobación y admiración‒ asumimos la correlación que propone entre temporalidad y narratividad, dejando claro que ésta es en el plano de lo narrado.


    El diseño meticuloso de TN, siguiendo el esquema de la triple mímesis expuesto en el capítulo programático al término de la primera parte de la obra, permite delimitar con precisión las porciones afectadas por una lectura crítica sobre la base de los supuestos alternativos a la presuposición ontológica de la referencia que propusimos en V2. En efecto, lo afectado en principio por el cambio de presupuestos es lo relativo a la mímesis-3, esto es, los capítulos de la segunda sección de la cuarta parte de la obra (y también, de alguna manera, lo concerniente a mímesis-1). Concretamente, la segunda parte de TN, la relativa a la configuración del relato histórico (mímesis-2), permanecería intacta. Sin embargo, tenemos algo que decir sobre el relato histórico considerado desde la inmanencia del texto histórico. En el presente capítulo, en primer término, consideraremos este asunto para pasar, luego, a los resultados de la lectura crítica de los capítulos primero a quinto de la segunda sección de la cuarta parte, esto es, los relativos a las diferencias, semejanzas e interdependencias de los relatos de historia y ficción. En uno posterior trataremos lo relativo a la conciencia histórica y a las implicaciones éticas y políticas del historiador.


    Frank R. Ankersmit, de quien nos ocupamos extensamente en el tercer capítulo de V2, figurará de modo prominente en nuestras reflexiones. En aquella ocasión nos ocupamos, sobre todo, de sus libros más recientes, mientras que ahora nos serán de gran utilidad las referencias a obras algo más tempranas, las provenientes de lo que podríamos llamar su etapa posmodernista.[5]


    1. La forma del discurso histórico


    ¿Es posible caracterizar el discurso histórico como un género literario bien definido? La expresión que emplea Ricœur a este respecto no es “género literario”, sino “modo narrativo”.[6] El hecho no carece de importancia y presenta dos vertientes, una positiva y la otra negativa. Por el lado positivo, Ricœur ha querido enfatizar aquello por lo que ha escrito toda la segunda parte de TN: a manera de demostración y elucidación: “la pertenencia de la historia al campo narrativo”.[7] Por el lado negativo, ha querido connotar que


    la complejidad, sin igual en la Poética de Aristóteles, de la concordancia discordante ofrecida por la narración histórica […] se libera totalmente de los límites que le imponían aún los “géneros” literarios y los “tipos” de trama conocidos por Aristóteles [y] se puede decir que, con la historiografía, la “forma” de la concordancia discordante se despega de los “géneros” y “tipos” con los que aún se confunde en la poética.[8]


    Nosotros, en cambio, hemos formulado nuestra pregunta en términos de “género literario” para enfatizar: a) el carácter literario del discurso histórico, atestiguado por historiadores del mayor prestigio,[9] aun cuando no se tomaran en cuenta las aportaciones decisivas al respecto de Hayden White; b) la defensa del carácter de género literario del discurso histórico, independientemente de que este género rebase el alcance de lo cubierto en la poética.


    Antes de considerar diversas respuestas a la pregunta formulada procedamos a delimitarla con la mayor precisión posible. Lo que nos interesa destacar es que es una pregunta relativa a la forma de un discurso, no a su relación con “la realidad”. Para comprender con claridad esta distinción supongamos que se nos entrega un texto en el cual se narran acontecimientos supuestamente ocurridos en un país del que tenemos un desconocimiento absoluto, y se nos invita a que determinemos, a través de la sola lectura de ese texto, si se trata de historia o de ficción. Preguntémonos, acríticamente, sin tomar en cuenta lo desarrollado en V2, si nos es posible efectuar tal determinación.


    En principio podríamos intentar establecer la naturaleza del texto mediante el examen de su forma. Estamos acostumbrados al empleo de ciertas formas para las ficciones y de otras para los textos de historia. Sin embargo, aun cuando la aplicación de este criterio nos condujera, con facilidad, a la formulación de una rápida conclusión tentativa, un poco de reflexión sobre el asunto nos muestra que esa conclusión no sólo podría no tener validez, sino que cuanto más plausible pareciera, el riesgo de cometer un error crecería en un sentido muy concreto. En efecto, cuando de manera más clara parezca, por razones formales, que se trata de un texto que relata acontecimientos ocurridos realmente, es cuando se puede correr mayor riesgo; ello se debe a que, con cierta frecuencia, se escriben ficciones con la intención de que parezcan historia. Un ejemplo de esto lo tenemos en las obras de ese género literario asimilado al de la ciencia ficción, consistente en historias “alternativas” o “contrafácticas”; esto es, en reconstrucciones de lo que hubiera podido ser la historia a partir de la premisa de que un acontecimiento, históricamente crucial, haya ocurrido de manera distinta de como sucedió en la realidad. Otros casos se generan cuando, de manera deliberada, se escriben “historias falsas” o “falseadas” con fines de legitimación de posiciones determinadas. Por lo demás, debe tenerse presente a este respecto que la distinción establecida por Émile Benveniste[10] entre histoire y discourse, que tan fructífera ha resultado, agrupa en el primer rubro tanto relatos de historia como de ficción.


    Una primera conclusión sencilla, y se antoja apropiada después de reflexionar sobre ella por breve tiempo, es que: ningún tipo de análisis formal de un texto (internamente consistente) permite determinar la veracidad de lo afirmado en él. (Esto sin mayor reflexión crítica sobre el concepto de verdad histórica, reflexión que habremos de emprender en breve). ¿Qué ocurre con el examen de los contenidos? Es claro, desde luego, que si es válida la premisa de que tenemos un desconocimiento absoluto del país del que se trate ‒es decir, que desconocemos por completo su historia‒, tampoco habrá análisis alguno que podamos emprender con éxito para efectuar la determinación solicitada. Así, nos vemos obligados a concluir que la respuesta a la pregunta planteada es negativa: no hay forma alguna de discernir, en ese caso, entre historia verídica y ficción.


    ¿Cambia la situación si relajamos las premisas con las que formulamos, como supuestos, la pregunta inicial? Supongamos que se nos entrega un texto en el que está asentado que Hernán Cortés descubrió América y que Cristóbal Colón conquistó la Gran Tenochtitlán. De inmediato sabemos que se trata de una ficción porque sabemos historia de México. ¿Qué significa que sabemos historia de México? Significa que hemos leído otros textos tenidos por textos de historia (y/o escuchado a quienes los han leído) en los cuales lo que está asentado es lo que decimos saber. Se trata, en el fondo, de un criterio de congruencia intertextual.


    Así, con el libro que narra acontecimientos supuestamente históricos del país desconocido podríamos proceder de la manera siguiente: consultar enciclopedias, textos prestigiados de historia, documentos en archivos, etcétera, y establecer, a la luz de la congruencia o incongruencia que encontremos, si se trata de un libro de historia o de uno de ficción. Pero, ¿resuelve esto el problema?


    Recientemente, al introducir una discusión sobre el argumento ontológico de Anselmo de Canterbury, Arthur Danto ha aportado algunas consideraciones semejantes a las anteriores, pero referidas no a un libro, sino a todos los pretendidos libros de historia de una biblioteca:


    Supóngase que un bibliotecario sospechara que algún genio maligno hubiera llenado los estantes de la sección de historia con libros que, aunque ostensiblemente comunican a sus lectores lo acontecido en el pasado, en realidad son ficciones de cabo a rabo. Debido a esta sospecha, el bibliotecario decide averiguar mediante un examen de los libros si son realmente historia o ficciones. El problema está en que un libro puede contener tan sólo los enunciados que contiene, puede narrar tan sólo el relato que narra, haya o no algo exterior al libro que lo haga verdad. El bibliotecario se pregunta si esto es necesariamente así o si acaso puede haber un criterio interno con base en el cual pueda inferirse una realidad externa, un pasado real, que es narrado en el libro. […] ¿Es posible un libro autovalidante?[11]


    Observemos que si llevamos la idea de Danto hasta sus últimos límites ‒lo que ocurre si en lugar de pensar en los libros de historia de una biblioteca lo hacemos en la totalidad de libros, textos y documentos de historia de todo tipo existentes en el mundo‒, agotamos sin solución las posibilidades de verificar el carácter de “historia real” de todos esos libros, textos y documentos en virtud de que no existe ya base de contrastación externa de ninguna índole, ni siquiera textual.


    La tentación natural acrítica es decir que un texto es historia ‒como opuesto a ficción‒ si lo que en él se afirma es congruente con los acontecimientos pretéritos. Como ocurre en general con todas las tentaciones, sin embargo, es saludable rechazarla, al menos por tres razones. La primera razón (epistemológica) es que el criterio de demarcación implícito en ella ‒verificación de la congruencia texto-acontecimientos‒ es absolutamente imposible de aplicar, ya que con lo único que puede establecerse la congruencia/incongruencia del texto es con algo actualmente presente; esto es, con otros textos. La segunda razón (ontológica) es que ese criterio parte, en forma acrítica, de supuestos ontológicos muy problemáticos. Da por hecho, en concreto, un pasado que “existió de manera objetiva”. Independientemente de la posición que nosotros hemos asumido en V2, la vulnerabilidad de este supuesto se aprecia cuando se recuerda que, hoy día, la existencia de una realidad (presente) “objetiva” es muy cuestionada ‒cuando no rechazada‒ por la mayor parte de los filósofos, sociólogos y antropólogos contemporáneos de prestigio. En efecto, las concepciones de la realidad como construcción social o lingüística disfrutan, en la actualidad, de mayor aceptación. La tercera razón (epistemológico-ontológica) es que, aun cuando se admitiera la realidad ‒¿pasada?‒ del pasado, ésta no podría ser objetiva de ninguna manera, precisamente en relación con lo histórico. En palabras del gran historiador mexicano Edmundo O’Gorman: “Los entes históricos, cualesquiera que sean, no son lo que son en virtud de una supuesta esencia o sustancia que haría que sean lo que son. Con otras palabras, su ser no les es inherente, no es sino el sentido que les concede el historiador en una circunstancia dada o más claramente dicho, en el sistema de ideas y creencias en que vive”.[12]


    Hasta aquí nuestras consideraciones acríticas. Lo que apreciamos ahora con claridad es la ambigüedad de la pregunta “¿Es éste un texto de historia?”. La pregunta, en efecto, puede referirse a la forma del discurso (y es entonces localizable en el ámbito de la mímesis-2) o a la verdad de lo afirmado en él (localizable en el ámbito de la mímesis-3). En lo que resta de este apartado consideraremos la pregunta en el primero de los sentidos apuntados; más adelante nos ocuparemos del segundo de ellos.


    Prácticamente todos los autores que se han enfrentado a la cuestión de la forma del discurso histórico han arribado a la conclusión de que sí existe, de manera específica, tal forma y han pretendido describirla. Jorge Lozano llega incluso a afirmar que la historia “no es definida por un objeto de estudio, sino por un tipo de discurso”.[13] Sin embargo, las caracterizaciones que se dan del discurso histórico difieren entre sí. De hecho, el último capítulo de TNI, “La intencionalidad histórica”, constituye una extensa, aunque algo implícita, descripción de la forma del discurso histórico.[14] No es necesario repasarla de nuevo. Consideraremos, en cambio, dos descripciones adicionales de esta forma: con alguna amplitud, la muy famosa de Roland Barthes plasmada en su ensayo “El discurso de la historia”, al que ya hemos hecho referencia en otra parte para otros propósitos, y mucho más brevemente la que aporta Ankersmit en su libro Narrative Logic: A semantic Analysis of the Historian’s Language (1983). Con estos ejemplos a nuestra disposición nos preguntaremos por la relación que estas descripciones guardan entre sí y con la ofrecida por Ricœur.


    Recordemos que las preguntas que guían las consideraciones de Barthes en “El discurso de la historia” son las siguientes: “¿La narración de acontecimientos pasados […] difiere realmente por algún rasgo específico, por alguna indudable pertinencia, de la narración imaginaria, tal como la podemos encontrar en la epopeya, la novela, el drama? Y si ese rasgo ‒o esa pertinencia‒ existe, ¿en qué punto del sistema discursivo, en qué nivel de la enunciación hay que encontrarlo?”[15] El camino que sigue para responderlas es el examen de los textos de algunos historiadores clásicos tales como Herodoto, Tulcídides, Maquiavelo, Bossuet y Michelet. Como hemos tenido ya oportunidad de comentar, Barthes dirige su atención, sucesivamente, hacia tres niveles de lo discursivo: la enunciación, lo enunciado ‒niveles a los que nosotros nos hemos referido como el del narrar y el de lo narrado‒ y la significación de lo enunciado. Del último, correspondiente en el esquema de la triple mímesis de Ricœur al momento de la mímesis-3, ya nos hemos ocupado en nuestra discusión del efecto de realidad; los dos primeros son los que nos interesan ahora.


    En el nivel de lo enunciado, Barthes quiere determinar las “condiciones en las que el historiador clásico se siente obligado ‒o autorizado‒ a designar dentro de su discurso, el acto por el cual lo está profiriendo”.[16] Esto, en términos de semiótica del discurso, equivale a preguntar por los shifters[17] (o “embragues” o “conmutadores”) que dan lugar, en el discurso histórico, al paso de la enunciación a lo enunciado o de lo enunciado a la enunciación. Barthes identifica cuatro de ellos: el de escucha, el de organización, los signos del destinatario y del enunciante, y el que denominaremos desdoblamiento de la coincidencia entre enunciante y participante en lo enunciado. El shifter de escucha (que en el nivel de la lengua, no del discurso, Jakobson nombró “testimonial”) se emplea para la mención de fuentes; el discurso menciona: 1) el acontecimiento que se relata; 2) el acto del informante, y 3) lo dicho por él. Barthes tiene el cuidado de anotar que el empleo de este shifter no es privativo del discurso histórico, y apunta que aparece con frecuencia en las conversaciones cotidianas y en algunas novelas. Los shifters de organización son todos aquellos signos mediante los cuales el historiador, de manera explícita, organiza su discurso (“como habíamos dicho antes”, “sobre esto ya no diremos más”, por ejemplo). Para nosotros resulta interesante que, al tratar de este tipo de embragues, Barthes se refiera a la distinción tiempo del narrar/tiempo de lo narrado. Señala que esta distinción da lugar a importantes hechos en el discurso, de los cuales recuperamos aquí sólo uno: los fenómenos de aceleración de la historia, esto es, el hecho de que “un número igual de ‘páginas’ (si es que es ésa la burda medida del tiempo de la enunciación) cubre lapsos de tiempo variados (tiempo de la materia enunciada)”.[18] En opinión de Barthes,


    la entrada de la enunciación en el enunciado histórico, por medio de los shifters organizadores, tiene como objetivo, no tanto dar al historiador una posibilidad de expresar su “subjetividad” como vulgarmente se dice, como complicar el tiempo crónico de la historia enfrentándolo con otro tiempo que es el del propio discurso, el que podríamos llamar, para abreviar, el tiempo-papel; en suma, la presencia, en la narración histórica, de signos explícitos de enunciación tendría como objeto la “descronologización” del “hilo” histórico y la restitución […] de un tiempo complejo, paramétrico, nada lineal, cuyo espacio profundo recordaría el tiempo mítico de las antiguas cosmogonías, atado él también por esencia a la palabra del poeta o el adivino: los shifters de organización, en efecto, atestiguan […] la función predictiva del historiador: en la medida en que él sabe lo que no se ha contado todavía, el historiador […] tiene la necesidad de acompañar el desgranarse crónico de los acontecimientos con referencias al tiempo propio de su palabra.[19]


    Los signos o shifters del enunciante y del destinatario (a los que Jakobson llama “protagonistas”) que, a diferencia de los que hemos venido considerando, no mencionan el acto de la enunciación (o del narrar), presentan en el discurso histórico la siguiente desproporción: mientras que los del destinatario están por lo general ausentes (salvo en los textos de historia que tienen el carácter de lección), los del enunciante son muy frecuentes (en particular en el discurso histórico clásico estudiado por Barthes). Esto es verdad aun en el discurso histórico “objetivo”, en el cual la historia parece contarse ella misma y el historiador no parece intervenir nunca; lo que ocurre en estos casos, sin embargo, es que “el enunciante anula su persona pasional, pero la sustituye por otra persona, la persona ‘objetiva’; el sujeto subsiste en toda su plenitud, pero como sujeto objetivo”.[20] Esta “objetividad” es un caso de ilusión referencial ‒así lo señala explícitamente Barthes‒ en el cual el historiador pretende dejar que el referente hable por sí solo. Nos encontramos ‒nos dice‒ ante uno de esos casos en apariencia paradójicos de los que la lingüística y el psicoanálisis nos han hecho mucho más conscientes, en los que la ausencia de signos es especialmente significativa.


    El último de los shifters considerado por Barthes es el que hemos denominado desdoblamiento de la coincidencia entre enunciante y participante en lo enunciado. Éste se hace presente sólo en ciertos discursos históricos (aquel en el que Jenofonte narra la retirada de los Diez Mil o en la Guerra de las Galias de Julio César, por ejemplo) en el que se da la conjunción del yo enunciado y del yo enunciante.


    Por lo que se refiere a lo enunciado en el discurso histórico, el interés de Barthes es el de atender a divisiones destinadas a producir unidades de contenido propias del discurso histórico (o de un tipo de discurso histórico) susceptibles de ser clasificadas, siendo esas unidades “aquello de lo que habla la historia”.[21] A decir de Barthes, el enunciado histórico (al igual que el enunciado frástico) comprende “existentes” y “ocurrentes”, aunque eso no es mucho decir ya que los existentes resultan ser los sujetos de los enunciados ‒seres y entidades, escribe‒ y los ocurrentes vienen a ser sus predicados. Más que hablar del discurso histórico, entonces, está diseñando una aproximación metodológica para el logro de su propósito declarado. Esto se confirma al ver que lo que hace a continuación es examinar las “colecciones de existentes” propias de varias obras de historiadores clásicos (Herodoto, Tácito, Maquiavelo y Bossuet). Al referirse a los ocurrentes hace la observación de que los procesos históricos presentan una peculiaridad interesante en cuanto a su estatuto (que en principio podría ser asertivo, negativo o interrogativo): “el estatuto del discurso histórico es asertivo, constatativo, de una manera uniforme; el hecho histórico está lingüísticamente ligado a un privilegio del ser: se cuenta lo que ha sido, no lo que no ha sido o lo que ha sido dudoso […] el discurso histórico no conoce la negación”.[22]


    Antes de pasar al nivel del significado, del cual, como hemos dicho, no nos ocuparemos ahora por haberlo hecho antes, Barthes emprende unas últimas consideraciones sobre las clases de unidades del contenido del discurso histórico y su sucesión. Dice, en primer término, que “estas clases son, como lo indica un primer sondeo,[23] las mismas que se han creído descubrir en el discurso de ficción”.[24] De estas clases identifica dos: la de los índices o signos, que son “todos los segmentos de discurso que remiten a un significado implícito, de acuerdo con un proceso metafórico”,[25] y las funcionales, que son “todos los segmentos de discurso de naturaleza razonadora, silogística, o, más exactamente entimemática, ya que casi siempre se trata de silogismos imperfectos, aproximativos”.[26] Finalmente, concluye que el carácter de un determinado discurso histórico es, en ciertos aspectos específicos, una función del tipo de unidades que en él predominan. En concreto, “cuando en un historiador predominan las unidades indiciales (remitiendo a un significado implícito) la Historia aparece conducida hacia una forma metafórica y se acerca al lirismo y a lo simbólico […] Cuando, por el contrario, las que lo conducen son las unidades funcionales, la Historia toma una forma metonímica, se emparenta con la epopeya”.[27] En este punto en el que dejamos las consideraciones de Barthes, entran éstas en contacto con las teorías tropológicas de Hayden White a las que hemos hecho referencia en V1 y en V2.[28] Es notable el hecho de que uno y otro autores converjan en una concepción semejante del discurso histórico (por más diferencias que puedan apreciarse en sus formulaciones) dadas las perspectivas tan distintas desde las cuales emprenden sus reflexiones y análisis. Es claro que aquí se abre una posible línea de investigación que podría resultar muy fructífera; sin embargo, dados los propósitos de este libro no la exploraremos nosotros.


    Como lo atestigua su título, Narrative Logic: A Semantic Analysis of the Historian’s Language,[29] este texto de Ankersmit está consagrado al análisis semántico del discurso histórico. No hay manera de hacer justicia a la riqueza y profundidad de esta obra ‒de gran densidad teórico-conceptual‒ en la que, por cierto, su autor elige emplear un término particular ‒narratio‒ para hacer referencia al discurso histórico.[30] Nos limitamos aquí a un comentario basado, fundamentalmente, en el primer capítulo del libro de referencia, que es en el cual se trata el asunto que ahora nos interesa,[31] y en el más somero repaso de las tesis principales expuestas en el resto del texto. Ankersmit sostiene que el discurso histórico puede distinguirse del de ficción ‒específicamente del propio de las novelas históricas‒ en razón de las siguientes tres diferencias: a) en cuanto que el estilo del historiador es expositivo y argumentativo, el autor de novelas históricas aplica el conocimiento histórico general a situaciones (imaginarias) particulares; b) en cuanto que el historiador parte de hechos concretos para efectuar una interpretación omniabarcante de un periodo histórico o de un aspecto del mismo, el autor de novelas históricas procede al contrario, por lo que no plasma explícitamente sus conocimientos historiográficos generales, los cuales sólo se muestran en las palabras y las acciones de sus personajes; c) en cuanto que la narrativa historiográfica no se escribe desde la perspectiva de ninguno de los actores que figuran en ella, la novela histórica muestra la realidad histórica a través de los ojos de los personajes de la misma. (En un libro escrito con posterioridad Ankersmit resume, muy felizmente, su pensamiento a este respecto mediante la siguiente fórmula: “La historiografía desarrolla interpretaciones narrativas de la realidad sociohistórica; la literatura las aplica”).[32] Algunas de las tesis que expone y defiende en el resto del libro son (en términos muy semejantes a los usados por el propio Ankersmit):[33] 1) las cuestiones relativas al discurso histórico no son reducibles a cuestiones referidas a los enunciados de dicho discurso considerados aisladamente (cap. 3); 2) en el discurso histórico, el pasado se describe en términos de entidades que no hacen referencia a cosas o aspectos del pasado, y la construcción y el empleo de estas entidades ‒conocidas como “tesis sobre el pasado” y que son interpretaciones omniabarcantes y panorámicas de grandes porciones del pasado‒ se encuentran gobernadas por reglas propias[34] (cap. 4); 3) en esencia la historiografía narrativa es siempre una propuesta ‒a la que Ankersmit denomina “sustancia narrativa”‒ de ciertas tesis sobre el pasado (cap. 5); 4) las sustancias narrativas no hacen referencia a aspectos del pasado real; 5) con frecuencia el pronombre personal “yo” hace referencia a una sustancia narrativa (cap. 6); 6) existe una gran semejanza entre el relato histórico y el discurso metafórico: en ambos se propone un “punto de vista” desde el cual se invita a contemplar la realidad (cap. 7); 7) una explicación histórica lógicamente aceptable puede consistir sólo en enunciados singulares; 8) entre dos relatos históricos sobre los mismos asuntos es de preferirse el que corre los mayores riesgos y pone de manifiesto una audacia mayor[35] (cap. 8). En sus conclusiones, Ankersmit afirma que su libro “puede ser visto como una argumentación en favor de una filosofía historicista [‘historista’, escribe] de la historia ‒en el sentido de Ranke, Meinecke y Huizinga, no en el de Karl Popper‒, la cual está sustentada en el hecho de que prácticamente toda la historiografía producida por los historiadores antiguos y modernos va en consonancia con los supuestos historicistas”.[36] Muchísimo más dice Ankersmit en su libro; sin embargo, para nuestros propósitos, con lo aquí ya apuntado es suficiente.


    ¿Qué relación guardan esas caracterizaciones del discurso histórico ‒de las cuales una (Barthes) se ha convertido ya en un clásico y la otra (Ankersmit) proviene de quien en la actualidad trabaja el tema quizá con más profundidad que ningún otro autor‒ con la aportada por Ricœur en el último capítulo de TNI? Nos parece que son manifiestamente complementarias. Detengámonos un momento en lo relativo a Ankersmit y Ricœur, y consideremos el siguiente fragmento del segundo:


    La “escritura de la historia” para emplear el título de Michel de Certeau [expresión que nosotros hemos asumido] no es exterior a la concepción y a la composición de la historia; no constituye una operación secundaria, propia sólo de la retórica de la comunicación, y que podría desestimarse como si fuera de orden simplemente redaccional. Es constitutiva del modo histórico de comprensión. La historia es intrínsecamente historio-grafía o, para decirlo en una forma deliberadamente provocadora, un artificio literario (a literary artifact).[37]


    Hemos querido citar estas líneas para exhibir el notable ‒inesperado incluso‒ paralelismo con algunas de las afirmaciones centrales al pensamiento de Ankersmit, porque éste a veces parecería discrepar de la manera en la que Ricœur entiende que se configura el relato histórico. Ankersmit ha denunciado, concretamente, cualquier intento de insertar una filosofía de la acción en la competencia para la comprensión de lo que es un relato histórico. Así, en sus “Six Theses on Narrativist Philosophy of History” escribe: “Ya que trata sólo con los componentes del relato histórico, la filosofía de la acción no podrá jamás incrementar nuestra comprensión de lo que es un relato histórico” (tesis 2.4); “La filosofía de la acción no podrá jamás hablar el lenguaje de las consecuencias no anticipadas de la acción humana” (tesis 2.4.1); “Los intentos de Von Wright y Ricœur de resolver este problema para la filosofía de la acción fracasan. El sentido histórico es distinto de la intención del agente” (tesis 2.4.2); y “El lenguaje de las consecuencias no anticipadas es el lenguaje de la interpretación (las perspectivas del historiador y del agente histórico difieren de ordinario)” (tesis 2.4.3).[38] Pero, ¿es válida esta descalificación de la incorporación con enriquecimientos que da Ricœur a las aportaciones de Von Wright?, ¿acaso no ha señalado, de la manera más explícita posible, la distinción entre intenciones del agente y las consecuencias no anticipadas de su acción, frecuentemente antagónicas a sus fines perseguidos?, ¿no ha insistido en la mediación dialéctica entre explicación y comprensión? En todo caso, parecería más plausible afirmar que, en cierto sentido, Ricœur había ido más allá de Ankersmit al apuntar el equivalente de una relación dialéctica entre el relato histórico considerado como un todo (comprensión) y los enunciados particulares que lo conforman (explicación); una relación naturalmente semejante al círculo hermenéutico y emparentada con él.


    Hemos afirmado hace unos momentos que Barthes y White emprenden sus reflexiones y análisis desde perspectivas muy diferentes. Otro tanto podríamos decir en relación con Barthes, Ricœur y Ankersmit; y no sólo es distinta la perspectiva de la que parten, sino también los intereses específicos que motivan y orientan sus reflexiones y, adicionalmente ‒y quizá sobre todo‒ las aproximaciones metodológicas que emplean. Barthes hace uso de métodos semióticos que Ricœur acepta y tiene por valiosos aunque también por parciales e insuficientes; Ricœur, por supuesto, echa mano de un complejo de técnicas de análisis consistentes con su postura fenomenológica-hermenéutica (sobre todo hermenéutica en el tiempo en que escribe TN); Ankersmit, por último, consagra el segundo capítulo de Narrative Logic a argumentar por qué se requiere una aproximación metodológica nueva para el análisis semántico de los relatos históricos. La complementariedad de las conclusiones a las que llegan es, por tanto, significativa y tiende a confirmar la validez de cada una. En efecto, de ser alguna errada debido a alguna deficiencia en el punto de partida, en el método empleado o en su aplicación concreta, hubiera sido de esperarse que ello se hiciera manifiesto en forma de incongruencias perceptibles en el momento de colocar, una junto a otra, las tres caracterizaciones, pero esto no ocurre.


    Una última consideración, que no invalida la conclusión anterior, antes de pasar al tema de la verdad histórica. En algún grado significativo la complementariedad observada obedece al hecho de que los escritos analizados por los tres autores no son sincrónicos. Barthes, lo hicimos notar, estudia textos clásicos cuyas fechas de producción van desde la antigüedad hasta la época de Bossuet; Ricœur, lo recordamos, basa sus análisis en la producción de la escuela de los Annales (con especial atención a Braudel); Ankersmit, por su parte, se ocupa del discurso histórico en general, quizá con un sesgo hacia lo reciente.


    2. El tiempo histórico


    Para Ricœur, el modo en el que la práctica de la historia ha respondido a la aporía de la irreductibilidad recíproca de los tiempos fenomenológico y cósmico ha sido generando un tercer tiempo, el histórico, que funciona como una mediación entre los otros dos, zanjando el abismo. La generación de este tiempo se lleva a cabo por el empleo de ciertos dispositivos que fungen como “conectores” entre el tiempo fenomenológico y el cósmico, tales como el calendario, la idea de la sucesión de las generaciones y, sobre todo, mediante el recurso a archivos, documentos y, en general, vestigios y huellas de todo tipo. La característica que comparten todos estos conectores es la de remitir al universo de la estructura narrativa o forma discursiva específica del relato histórico. De nueva cuenta, en las “Six Theses on Narrativist Philosophy of History” encontramos críticas de Ankersmit al pensamiento de Ricœur: “El tiempo histórico es una invención altamente artificial y relativamente reciente de la civilización occidental. Se trata de una noción cultural, no filosófica. Por lo tanto, fundamentar el narrativismo en el concepto del tiempo es edificar sobre arenas movedizas” (tesis 1.4.1); “El narrativismo puede explicar al tiempo y no es explicado por éste” (tesis 1.4.2);[39] “Las determinaciones temporales se expresan en enunciados y no mediante enunciados, y por lo tanto no resultan de interés particular a la filosofía narrativista de la historia. La filosofía narrativista de la historia trata de enunciados y no de sus partes (como son las indicaciones temporales)” (tesis 2.1.3).[40] La primera parte de la tesis 1.4.1 es incuestionable; Ricœur sería el primero en suscribirla. Quizá la segunda parte pueda ser defendida exitosamente. Sin embargo, no es nada claro cómo se siga de ellas la tercera parte, la conclusión del argumento: la correlación que establece Ricœur entre narratividad y temporalidad no hace referencia al tiempo histórico en particular, sino al fenomenológico, que no es una invención altamente artificial, relativamente reciente y propia de la civilización occidental. Por lo que se refiere a la tesis 1.4.2, hemos de decir que lo que enuncia sería lo que nosotros hemos sostenido ‒en el plano del narrar no de lo narrado‒ si en lugar de “narrativismo” se dijera “discursividad”. Entendida en el plano de lo narrado, la tesis es antagónica a la posición de Ricœur por cuanto éste postula una relación más bien simétrica. Ankersmit, explícitamente, remite a las tesis 2.1.3 (arriba anotada) y a la 4.7.5 como sugiriendo que en ellas puede encontrarse la explicación y/o la razón de lo afirmado en la que nos ocupa. La verdad es que se nos escapa la relevancia a este respecto de la tesis 4.7.5, a no ser que lo que se quiere indicar es cómo el tiempo pasa de ser una “cosa narrativa” a ser una “cosa en la realidad”. Esta tesis, por lo demás, es de gran interés por otros conceptos:


    Si una interpretación narrativa permanece incuestionada por un tiempo largo, es aceptada por todos y se vuelve parte del lenguaje ordinario (perdiendo así su carácter historiográfico), puede convertirse en la noción de un (tipo de) cosa. Una cosa narrativa se ha convertido en una cosa en la realidad. Ésta es la manera en la que se originan nuestros conceptos de (tipos de) cosas. Los procedimientos de tipificación determinan qué es aún meramente interpretativo y qué es real; no hay nada fijo y absoluto en la demarcación entre lo que es interpretación y lo que pertenece al inventario de la realidad.[41]


    Tampoco es muy claro cómo la tesis 2.1.3 aclara o fundamenta a la 1.4.2. Apoyándose en el esquema de los dos planos de los enunciados individuales y del relato como un todo, remite al primero lo relativo a las determinaciones temporales y, al segundo, lo concerniente a las consideraciones narrativistas, pero esto tendería más a soportar una afirmación de la independencia de lo temporal y lo narrativo, y no la dependencia de lo primero respecto a lo segundo. Lo que sí deja fuera de toda duda esta tesis es que se está hablando del tiempo narrado ‒las determinaciones y temporales expresadas en los enunciados‒ y no del tiempo del narrar. A fin de cuentas no encontramos ni en el constructivismo de Ankersmit, ni en nuestra propia posición, un argumento convincente en contra de la relación entre narratividad y la experiencia del tiempo postulada por Ricœur. Otra cosa es, desde luego, el carácter intralingüístico de toda ontología (incluido el lenguaje sobre el tiempo y sobre el pasado), asunto al que ya nos hemos referido y que sí tiene que ver con la tesis 4.7.5 de Ankersmit.


    Retomamos un instante la segunda afirmación de la tesis 1.4.1 de Ankersmit, el tiempo histórico es una noción cultural y no filosófica, y lo hacemos sólo para recordar cómo algo que Ricœur propone llega a constituir una tercera concepción de la teoría de la historia (adicional a las críticas o analíticas, y a las sustantivas o especulativas), aquella que consistiría en la reflexión sobre el lugar del tiempo histórico entre el tiempo fenomenológico y el cósmico. En esto no importa tanto si la noción del tiempo cósmico es cultural o filosófica ‒aunque sin dificultad y en un sentido casi trivial podría argumentarse que todas las nociones, incluidas las filosóficas, son culturales‒, sino que se hace del tiempo histórico, objeto de reflexión filosófica.


    Hemos visto en V2 cómo cualquier narración escrita está “a caballo” entre el tiempo cósmico y el tiempo fenomenológico; de manera que, en el orden del narrar el tiempo al que da lugar el ordenamiento lineal de los significantes del texto escrito, desempeña un papel análogo a aquel que, según Ricœur, desempeña el tiempo histórico. En su oportunidad dijimos ya que esta correspondencia no era del todo casual; la razón de ello es que se puede discernir una forma abstracta que encarnan en común tanto los conectores que hacen de puentes entre el tiempo fenomenológico y el cósmico en el plano de lo narrado, y el texto escrito en el plano del narrar. De esto es posible concluir que nuestra posición respecto a lo que ocurre en el plano del narrar, no sólo es compatible con la de Ricœur en lo relativo al plano de lo narrado, sino que una y otra tienden a reforzarse recíprocamente.


    En V2 presentamos un cuadro (cuadro 6.4 de ese volumen) en el que mostramos cómo se derivaban los distintos tipos de temporalidad de la discursividad. Ahora, en el cuadro 1.1, mostramos lo mismo de nueva cuenta, pero intercalando en esta ocasión lo concerniente a la historicidad (o, en su caso, ausencia de ella).


    [image: cuadro45.png]


    3. El discurso histórico y el pasado “realmente acontecido”


    La verdad histórica (y otros criterios de valoración de relatos históricos)


    ¿Cómo elegir desde la perspectiva del constructivismo ontológico radical entre dos relatos históricos rivales?, ¿cuál o cuáles podrían ser nuestros criterios?, ¿tiene algún sentido hablar de verdad histórica? Los criterios son varios y conforman una especie de estructura lógico-jerárquica y, sí, nos es dado definir con precisión un concepto de verdad histórica que sea operacional y funcional. Comencemos por esto último. Para ello la distinción que hace Ankersmit entre los enunciados de un relato histórico y el relato considerado como un todo resulta de gran fertilidad.[42]


    Entendemos a la verdad histórica como predicable de los enunciados puntuales de un relato histórico, mas no del relato considerado como un todo, esto es, no de la “sustancia narrativa”, en términos de Ankersmit, de su “argumento”, del inevitable componente aportado por la imaginación del historiador. Un enunciado de un relato histórico es históricamente verdadero cuando se sigue con necesidad lógica del texto de documentos ‒con mayor generalidad, de huellas (o vestigios)‒ históricamente válidos metodológicamente hablando; los criterios de la comunidad de historiadores son los que determinan la validez histórica de un documento, y existe siempre, al menos en principio, la posibilidad de falsación por medio de la crítica documental ‒material, formal o de contenidos‒ y la confrontación de unos documentos con otros. Relacionado con esto, entendemos la falsedad histórica como predicable de los enunciados de un relato histórico inconsistente con el texto de documentos históricamente válidos metodológicamente hablando. Entre la falsedad y la verdad históricas reconocemos una pluralidad de predicados posibles (por lo que en este ámbito no es válida para nosotros una lógica bivalente), entre los cuales destacamos la posibilidad histórica y la plausibilidad histórica. Decimos que un enunciado de un relato histórico es históricamente posible cuando no es históricamente falso. Admitimos la posibilidad de enunciados históricamente posibles mas no históricamente verdaderos. Todo enunciado históricamente verdadero es, por necesidad, históricamente posible. Un enunciado es históricamente plausible cuando es históricamente posible, y es juzgado como tal ‒como históricamente plausible‒ por la comunidad de historiadores. La verdad histórica de todos y cada uno de los enunciados puntuales de un relato histórico constituye el primer criterio para la valoración del mismo. Ha de enfatizarse que la posibilidad, la plausibilidad y la verdad históricas son socialmente relativas en cuanto que, en última instancia, se encuentran en función de las prácticas y criterios de la comunidad de historiadores reconocidos. Hemos exhibido un espectro epistemológico que va de la falsedad histórica a la verdad histórica, pasando por la posibilidad y la plausibilidad, y en consecuencia hemos identificado cuatro criterios de congruencia correspondientes a estos cuatro puntos en dicho espectro


    Este criterio de verdad histórica no remite a una correspondencia con supuestos acontecimientos pretéritos; se trata, sí, de una suerte de verdad como correspondencia, pero de correspondencia intertextual. Este modo de entender la cuestión se ha hecho presente, de alguna manera, en tiempos recientes en el pensamiento de Ricœur. En el ensayo “La marca del pasado” (1997), por ejemplo, encontramos algunas novedades en el modo de pensar la relación del relato histórico con el pasado; la más notable es que, en correspondencia con un desplazamiento de la problemática de la huella por el testimonio al que haremos referencia más adelante, se observa un desplazamiento de la problemática de la semejanza por la cuestión relativa a fiabilidad de los testimonios (en conjunto y confrontados entre sí).


    Es claro que puede darse el caso ‒de hecho se presenta con gran frecuencia‒ de dos relatos históricos distintos de un mismo periodo (y referidos a los mismos asuntos) cuyos enunciados puntuales satisfagan el criterio de verdad histórica. Ricœur escribe lo siguiente al respecto: “Hay, pues, que confesar que dos interpretaciones rivales dan cuenta de hechos diferentes al estar situados los mismos acontecimientos en la perspectiva de consecuencias terminales diferentes. Una y otra pueden ser objetivas y verdaderas en cuanto a las secuencias causales sobre las que se edifican. No se re-escribe la misma historia, se escribe otra historia”.[43]


    En relación con esto mismo, cabe señalar que la distinción de Ankersmit entre los enunciados de un relato histórico y el relato considerado como un todo lleva a recordar una iluminadora fórmula de Nelson Goodman, que refiere a cómo deben entenderse los “hechos” al considerar diferentes “versiones de los mismos hechos” o “descripciones de un mismo mundo”: “De la misma manera que los significados se desvanecen y dejan lugar a ciertas relaciones entre los términos, así también los hechos se desvanecen y dejan lugar a ciertas relaciones entre las versiones”.[44]


    Satisfecho el criterio de la verdad histórica de los enunciados de un relato histórico, es posible aplicar un conjunto de criterios poéticos (o de coherencia) al relato considerado en su conjunto. “Los méritos relativos de relatos hist


    

    

    

    

    

    

    La resignificación de la triple mímesis


    

    

    

    

    

    

    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            
          
        


        
          	
            
          
        


        
          	

          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          
        

      
    


    

    

    

    

    

    

    

    El pasado histórico


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    
      
        
        
        
      

      
        
          	

          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          
        

      
    


    

    

    

    Primer excurso: la historia y las ciencias de la naturaleza.
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