
  
    1. PERCEPÇÃO E EXPRESSÃO


    Onde traçar a linha divisória entre a inteligência humana e a animal? A resposta esbarra na ambiguidade do próprio termo inteligência. Se por inteligência se entende o ajuste ao ambiente, é preciso atribuí-la em grau considerável também aos animais, que aprendem, desviam-se do estímulo imediato e chegam a inventar instrumentos para seus propósitos; se, no extremo oposto, o conceito é reservado aos atos reflexivos do “conhecimento” (Wissen)56 e às intuições objetivas, nega-se não apenas a consciência animal, mas uma província inteira da consciência humana.


    Como mencionado na Introdução, o comportamento meramente “finalístico” no interior da esfera biológica deve ser distinguido do comportamento cultural. É essa diferença de operação, e não um salto na escala dos organismos, que constitui o princípio do telos do espírito. A percepção que “vivencia” o “mundo” como um todo de caracteres expressivos, anterior a qualquer divisão entre “interno” e “externo”, não se deixa observar de maneira direta: toda descrição já opera com “coisas” e atributos, com causas e efeitos, e projeta sobre o fenômeno originário precisamente as categorias às quais ele é anterior. Porém, na ausência de um sistema de símbolos, nem o significado das relações que estruturam a realidade nem a capacidade de isolá-las poderiam sequer emergir. O critério buscado não está, portanto, na posse ou na privação de uma faculdade, e sim no modo de sua operação: o sinal permanece preso à situação sensorial em que atua; o símbolo, universal e variável, liberta-se dela. Esse percurso mostra que o telos do espírito avança para o pensamento teórico, afastando-se, todavia, da imanência da vida: a ruptura com a imediaticidade da vida determina a distância em que toda cognição se funda e na qual a “confrontação” entre o “eu” e o “mundo” tem seu princípio.


    Este capítulo divide-se em sete seções que traçam o percurso acima: a seção 1.1, “Inteligência e imaginação: antropologia filosófica”; a seção 1.2, “O mundo do mito e o mundo da consciência teórica pura”; a seção 1.3, “As conexões entre os fenômenos da consciência animal”; a seção 1.4, “A externalização sempre progressiva do pensamento teórico”; a seção 1.5, “Distúrbios patológicos da consciência”; a seção 1.6, “Da apreensão física à compreensão teórica e prática”; e a seção 1.7, “Conclusões”.


    1.1. Inteligência e imaginação: antropologia filosófica


    A linha divisória entre a inteligência humana e a animal recebe sua formulação mais explícita em Ensaio sobre o homem: uma introdução a uma filosofia da cultura (ECW 23),57 de 1944 — última obra que Cassirer publicou em vida —, embora seus traços elementares já estivessem nos volumes de A filosofia das formas simbólicas. Ao retomar a antiga pergunta “O que é a humanidade?”, Cassirer faz da contraposição entre o modo de inteligência humano e o dos demais animais um de seus pontos de partida:


    A questão da inteligência dos animais sempre foi um dos maiores enigmas da antropologia filosófica. Esforços tremendos, tanto de pensamento quanto de observação, foram dedicados a respostas para esta questão. Mas o caráter ambíguo e vago do próprio termo ‘inteligência’ foi sempre um obstáculo para uma solução clara. [...] Se por inteligência entendemos ou o ajuste ao ambiente imediato ou a modificação adaptativa do ambiente, devemos com certeza atribuir aos animais uma inteligência comparativamente bastante desenvolvida. Deve também ser admitido que nem todas as ações animais são regidas pela presença de um estímulo imediato. O animal é capaz de toda espécie de desvios em suas reações. Pode aprender não só a usar implementos, mas até a inventar instrumentos para seus propósitos. Por isso, alguns psicobiologistas não hesitam em falar de uma imaginação criativa ou construtiva em animais. Mas nem essa inteligência nem essa imaginação pertencem ao tipo especificamente humano. Em resumo, podemos dizer que o animal possui uma imaginação e uma inteligência práticas, enquanto apenas o homem desenvolveu uma nova forma: uma imaginação e uma inteligência simbólicas (ECW 23:37-38, 2021b, p. 58-60; modificada).58


    Na antropologia filosófica, então, o que essa contraposição isola não é um grau mais alto da inteligência, mas um novo modo: a inteligência e a imaginação simbólicas que fazem do ser humano um animal symbolicum (ECW 23:31). O símbolo, diferentemente do sinal, é ao mesmo tempo universal e variável, e por isso não se deixa reduzir a signos presos de modo fixo à “coisa” ou à situação a que se referem. É dessa variabilidade que depende o pensamento relacional: sem um sistema de símbolos ele não chega a surgir, menos ainda a alcançar seu pleno desenvolvimento. E, no entanto, a mera consciência das relações não é já um ato intelectual, um ato de pensamento lógico ou abstrato — a percepção, longe de ser uma massa amorfa de impressões, já se acha articulada em seus atos mais elementares, pois tanto no mundo animal quanto no humano há elementos estruturais, padrões ou “configurações” que regulam os processos perceptivos. Por exemplo, também os animais superiores, como os chimpanzés, isolam fatores perceptivos, ainda que de maneira menos elaborada.59


    Nessa mesma linha de argumentação, o volume III de A filosofia das formas simbólicas mostra que caracterizar a consciência de modo puramente antropomórfico — segundo as categorias específicas do ser humano — e, com isso, recusar aos animais toda e qualquer consciência apaga as conexões dos fenômenos conscientes que eles partilham conosco.60 Ainda que o mundo intelectualmente (intellektuell) condicionado não seja o único em que o ser humano vive, é insustentável a concepção de que os estágios mais primordiais da consciência seriam vividos como um simples caos de sensações desordenadas — pois dissolver a percepção numa soma de impressões particulares desconhece, a um só tempo, a participação das “mais altas” funções espirituais e o forte substrato instintivo sobre o qual ela repousa. Reservar o conceito de consciência aos atos reflexivos do “conhecimento” e à intuição objetiva põe em risco, assim, não apenas a possibilidade da consciência animal, mas toda uma província da própria consciência humana.61


    Determinado esse critério, o desafio é mostrar não como a consciência constrói seu mundo isoladamente, mas o que a percepção já contém antes de toda construção teórica, a saber, o estrato expressivo em que a própria consciência teórica se enraíza. Desvincular a percepção de toda referência espiritual, de suas possíveis intenções de significado, para apresentá-la em sua pura facticidade é um contrassenso — e, de início, um caminho metodicamente sem saída. Tão logo deixamos de apreendê-la unicamente sob a perspectiva da ciência teórica — voltada sobretudo ao objeto da natureza e à cognição do mundo exterior —, a percepção assume para nós uma forma inteiramente distinta, na qual sobressaem traços que já não visam o objeto da natureza, mas apontam para outra direção de apreensão. Para Cassirer, a sensibilidade jamais pode ser concebida como algo pré-espiritual ou não espiritual, mas apenas como elemento articulado segundo determinadas funções de sentido; e essas funções não se esgotam no mundo dos sentidos teóricos, pois há um cosmo ideal que se deixa encontrar também na construção da linguagem e do mito. No mito, em particular, evidencia-se um modo de «visão» em que o «conteúdo» da percepção se funde em unidade inteiramente concreta com sua forma simbólica: um modo de experiência da realidade que não se refere ao ser das “coisas” como meros “objetos”, mas ao modo de existência de sujeitos vivos, apreendidos pela própria percepção.62


    Ou seja, a copa da árvore da cognição ergue-se livremente no éter do pensamento puro; sua raiz, porém, não se assenta nas noções simples de sensação e reflexão do “conhecimento” da realidade, mas nos caracteres originais e imediatos da expressão — caracteres dos quais a percepção concreta não se desliga por inteiro nem mesmo ali onde percorre, cada vez mais decidida, o caminho da “objetivação” pura. No princípio desse caminho, a “configuração” mítica de mundo oferece um único plano do ser, que ainda não divide o real e o irreal: nele, a variedade de caracteres originalmente “fisiognomônicos” é apreendida como totalidade a cada instante. Em termos “subjetivos”, o mundo da “vivência” do mito não se fundamenta em atos apresentativos ou significativos, mas na “vivência” da expressão pura — e é justamente por isso que a análise fenomenológica dessa “vivência” não pode guiar-se nem pela cognição conceitual nem pela linguagem: ambas, a serviço da “objetivação” teórica, seguem uma direção centrífuga em relação a esse domínio, ao passo que é o mito que nos coloca em seu centro vivo.63 Nesse sentido, se entender a percepção significa apreendê-la como uma parte especial na construção da cognição da realidade, i.e., atribuir-lhe o lugar que lhe cabe no todo das funções em que se baseia a “relação de nossa cognição com o seu objeto”,64 o entender a expressão do “outro” (Du), característica desta fase, é essencialmente anterior ao “conhecer das coisas” (Wissen von Dingen)65 e corresponde, por isso, a um “mundo de imagem” próprio.


    1.2. O mundo do mito e o mundo da consciência teórica pura


    O que separa mais nitidamente o mundo do mito do mundo da consciência teórica pura é a indiferença peculiar com que aquele se coloca diante das diferenças de significação e de valor. No mito, o “conteúdo” de um sonho pesa tanto quanto o de qualquer “vivência” desperta; a “imagem” vale pela “matéria” (Sache) e o nome se equipara ao objeto que designa. Ou seja, falta-lhe ainda todo sentido lógico de apresentação ou de signo: nele reina, quase sem limites, o puro sentido da expressão. Por isso um ser não é aí apreendido pelo que significa para a “realidade” empírica — como um elo num todo de causas e efeitos —, mas é “vivenciado” em sua individualidade “fisiognomônica”, na qual a relação entre “imagem” e “matéria” chega a inverter-se: a “imagem” afirma diante da “matéria” um primado peculiar. Assim, o sentido da expressão se revela mais diversificado, mais forte, mais poderoso e mais puro no sonho e na visão do que na vigília — pois nesta os objetos perdem sua “face” originária e passam a valer apenas como centros incolores e sem forma de determinadas relações causais e teleológicas.66


    Em todo caso, no símbolo, o sensorial já se apresenta dotado de sentido (Sinnhaftes), logo não cabe restringir o conceito do simbólico aos casos em que a distinção entre a mera “imagem” e a “matéria” é nítida (ECW 13:105). Como forma simbólica, o mito é, por isso, o medium espiritual pelo qual a realidade “subjetiva” é primeiro descoberta e apreendida em sua particularidade; mas o “sujeito” animado e atuante é, nele, muito mais um resultado do processo mítico de “enformação” do que o seu ponto de partida. Descrever essa “configuração” sem preconceito teórico exige afastar dela não só um falso conceito de “coisa”, mas também um conceito de “sujeito” insuficiente e inadequado. Não há aqui uma simples conversão da visão “objetiva” de mundo na “subjetiva”, pois isso exigiria que cada um desses aspectos já estivesse “dado” e determinado em si — quando é precisamente essa determinação o que ainda está por fazer-se. O predomínio da percepção no registro mítico revela, antes, uma vida em fluxo contínuo, uma torrente de devir, e nela uma forma própria de “confrontação” entre o “eu” e o “mundo”, em que ambos os polos só ganham figura ao separar-se um do outro. Tomar o ato fundamental da consciência mítica por mera “personificação” — supor que ela apenas converte a realidade das “coisas” na de sujeitos animados — desconhece, pois, tanto o ponto inicial (terminus a quo) quanto o ponto final (terminus ad quem) do mito: a “representação” do “eu” é resultado, e não começo, desse processo.67


    Justamente por isso, em suas “configurações” mais primordiais, o mito desconhece tanto o conceito de uma “substância psíquica” (Seelensubstanz) quanto o de uma “substância-coisa” no sentido metafísico do termo: o ser — tanto o corpóreo (körperliche) quanto o “psíquico” (seelische) — ainda não se consolidou para ele, mas conserva uma peculiar “fluidez”. Ainda que a consciência mítica imprima a forma da vida a tudo o que apreende, é preciso medir com cuidado o alcance desse gesto: essa “vivificação de tudo” (Allbelebung) não coincide, desde o princípio, com uma “psiquização de tudo” (Allbeseelung). A própria vida exibe aqui, a princípio, um traço fluido e vago, um caráter ainda inteiramente “pré-animista” (präanimistisch): mantém-se numa curiosa indiferença entre o pessoal e o impessoal, entre a forma do “outro” e a do mero “isto” (Es). Assim, cada traço da realidade intuitivamente “vivida” carrega seu “sentido” mágico-mítico, e só muito aos poucos esse “pandemônio” se decanta em “figuras” nitidamente distinguíveis, em espíritos e deuses pessoais.68


    Essa fluidez que alcança o limite entre o “eu” e o “outro”, tão corrente quanto a fronteira entre as formas naturais, deixa que o “outro”, sem feição bem definida, se dissolva a cada instante na “representação” de um “isto” — sem que este, contudo, chegue a ser uma mera “coisa”, um “objeto” morto. A particularidade individual permanece presa a uma “simpatia” universal e impessoal, e é a totalidade da realidade, e não uma parte isolada dela, que faz as vezes de “sujeito”. Segundo Cassirer, essa estrutura fundamental do mito custa a ser vista do ponto de vista da consciência teórica já constituída, com sua nítida separação entre “interno” e “externo”, “subjetivo” e “objetivo”; mas destaca-se com clareza quando nos colocamos no interior dos próprios fenômenos da expressão. Pois aí a expressão não é deduzida ou inferida do «mundo»: os caracteres que uma «aparência» (Erscheinung) exibe pertencem-lhe imediatamente, não sendo lidos por trás dela, em “sujeitos” que a sustentariam. Por isso o “conteúdo” sensível da percepção não se oferece primeiro como matéria (Stoff) morta, à qual um sentido se acrescentaria depois, mas já como manifestação pura, dotada de certos modos de “aparição” que lhe são próprios.69


    Nas palavras de Cassirer: “assim como faltam substratos permanentes ao mundo da percepção ‘externa’, não menos faltam sujeitos permanentes ao mundo da percepção interna, pois também aqui prevalece o motivo fundamental do mito, o motivo da ‘metamorfose’” (ECW 13:79, 2011, p. 123; modificada).70 A “metamorfose” do mito não se prende a nenhuma lei lógica de identidade nem a uma constância fixa das espécies (ECW 13:67). Essa forma de pensar apenas espelha, pondo-se diante de nós em forma objetiva, o que se acha contido e fundado num modo de perceber inteiramente concreto. Aos dados (Data) da “mera” sensação — claro ou escuro, quente ou frio, áspero ou liso — só chegamos quando pomos de lado, com uma intenção teórica definida, um estrato fundamental e originário da percepção. Esse abstrair é inteiramente legítimo para o propósito puramente teórico de construir a ordem “objetiva” da natureza e apreender sua legalidade; mas nem por isso faz desaparecer o mundo dos fenômenos da expressão, por mais longe que se leve essa abstração. Tanto que, ao tomá-los por meros “epifenômenos”, acréscimos ao “conteúdo” da sensação tido como o único originariamente “dado”, já deixamos de falar a sua língua e de compreendê-los a partir de seu próprio centro. O caráter expressivo não se acrescenta depois, ocasionalmente, como apêndice «subjetivo», ao “conteúdo objetivo” da sensação: tão pouco “subjetivo” é ele em si mesmo que, ao contrário, pertence ao patrimônio essencial da percepção; é ele que lhe dá a cor originária da realidade e a faz, em primeiro lugar, “percepção de realidade”. Portanto, se em certas “vivências” perceptivas não se revelasse um sentido expressivo, a existência permaneceria muda para nós.71


    Em suma, para Cassirer, a análise fenomenológica e a filosofia do espírito “objetivo” dependem assim uma da outra: uma apreensão deficiente do acervo “objetivo” depositado nas formas simbólicas isoladas corre sempre o risco de deixar irreconhecidos os próprios fenômenos em que esse acervo se funda. Sobretudo uma categoria embaraça, sempre de novo, a interpretação desprevenida tanto dos fenômenos expressivos quanto da estrutura fundamental do mundo do mito: a da “personificação”. Mas, ao contrário de uma manifestação que liga a “aparência” da vida aos “sujeitos” individuais, i.e., a determinados mundos do “eu”, o que emerge na percepção expressiva é um caráter universal da realidade, apreendido na vida como tal. Ou seja, acredita-se fazer justiça a ambos fazendo-os brotar de um ato de «personificação»; mas que o mito e a expressão não possuam a categoria de «coisa» da cognição teórica não significa que disponham, por isso, de uma categoria de “personalidade”, nem que precisem apoiar-se nela. Essa tensão só se instaura em certo “nível” do espírito: à medida que as diferentes esferas de ação vão se separando, a humanidade deixa de simplesmente aceitar como tal a realidade que a cerca e se coloca diante dela de maneira ativa, começando a dar-lhe forma.72 Eis o princípio de uma inteligência e imaginação que correlacionam os elementos estruturais que regulam os processos perceptivos em um sistema de símbolos.


    1.3. As conexões entre os fenômenos da consciência animal


    De acordo com a fenomenologia de Cassirer, é a partir do caráter não mediato da “vivência” da expressão pura que se estabelecem as conexões entre os fenômenos da consciência animal (ECW 13:72). Ao mundo da expressão não pertence, desde o início, uma consciência do «eu» definida e claramente desenvolvida, pois toda «vivência» é, em princípio, nada mais que um «padecer» (Erleiden) — muito mais um ser “tomado” (Ergriffenwerden) do que um “tomar” (Ergreifen) —, e essa “receptividade” opõe-se nitidamente à “espontaneidade” em que se funda toda autoconsciência. Desconhecer isso é o que leva a descrever também a consciência animal, ainda que permeada e como que saturada de “vivências” expressivas, como uma consciência pessoalmente articulada e “configurada” — quando ela ainda não o é. Mas, se para expor o a priori universalmente válido do mito não podemos deter-nos na análise do sentir, do perceber e do “representar” humanos, sendo forçados a recuar um passo na série das formas orgânicas de vida, é porque já no mundo animal impera um impulso surdo e inconsciente de conferir vida a toda influência sensorial recebida de fora e, de algum modo, também “personificá-la”.73


    Contudo, é aqui que a análise não pode ser embaraçada. Dialogando com pesquisas empíricas de sua época, Cassirer sugere, no volume III de A filosofia das formas simbólicas, que: 


    O drama psíquico [seelische], a partir do qual o mito se origina, tem assim o seu ponto de partida não na consciência humana, mas sim na consciência animal: pois aqui já impera o ímpeto de apreender toda existência, da qual o animal tem ciência, na forma da existência pessoal. O homem não é a única nem a primeira criatura cujo mundo se encontra sob o domínio desse ímpeto e é por ele governado: ele somente transforma um impulso surdo e inconsciente de ‘personificação’ em um ato consciente e reflexivo. [...] Contudo, se examinarmos essas observações, com certeza só uma coisa emana delas: quão forte preponderam no mundo da percepção do animal os caracteres expressivos puros e como eles afirmam inteiramente sua primazia sobre a percepção ‘objetiva’ de coisas e atributos. Tais observações, entretanto, não comprovam que para o animal esses caracteres já estão necessariamente ligados a um determinado ‘sujeito’, ou mesmo a uma ‘pessoa’ claramente apreendida, e que eles só poderiam ser vivenciados transpondo-se esse sujeito. Na postulação e na pressuposição de um tal sujeito, realiza­-se claramente uma síntese de outra natureza e de origem espiritual [geistigen] totalmente diversa. Uma coisa, porém, deve certamente ser admitida e ressaltada: que também essa síntese não pode simplesmente emergir do nada, que ela não pode surgir de um tipo de generatio aequivoca. Ela está vinculada a um direcionamento básico da percepção sensorial e a ele continua presa e obrigada, mesmo quando ele se eleva muito acima dela. [...] Da mesma forma também ao homem, a imagem global da vida não aparece desde o início nessa forma claramente delineada, na forma do querer consciente e livre. Tam­bém para ele a vida, que ele primeiramente percebe, longe de representar uma vida global, apresenta-se muito mais como uma vida de sujeitos particulares, formada e limitada individualmente. Essa vida comporta inicialmente tão poucos traços da constância do eu quanto da constância das coisas; ela se divide tanto em sujeitos idênticos quanto em objetos permanentes. Se procurarmos a origem dessa divisão, dessa diferenciação e articulação, veremo-nos remetidos para além do domínio da expressão, ao domínio da apresentação [Darstellung] — e, para além da região espiritual em que sobretudo o mito está em casa, à região da linguagem. Somente no medium da linguagem, a infinita, diversificada e flutuante multiformidade das vivências expressivas [Ausdruckserlebnisse] começa a se fixar; somente na linguagem essa multiformidade conquista ‘forma e nome’ (ECW 13:85-86, 2011, p. 131-133; modificada).74


    De acordo com Cassirer, o verdadeiro correlato do mito não é a percepção “objetiva” das “coisas”, mas a percepção expressiva pura, na qual a realidade se abre a nós menos como um mundo de objetos da natureza do que como um mundo de outros “sujeitos”. Esse “conhecimento” da “psique alheia” (Fremdseelischen), por mais naturalmente que se integre ao todo de nossa cognição da experiência, foi desde sempre a verdadeira crux da reflexão epistemológica e psicológica — e a teoria, em vez de confirmar a simples constatação fenomenológica, quase sempre a desmentiu. Todas as tentativas de explicação partilhavam um mesmo pressuposto: reconduzir a percepção do “outro” à forma genérica da percepção da “coisa”, reduzindo uma à outra. Mas é justamente esse ponto de partida que constitui o proton pseudos. Pois, no horizonte da “vivência” pura, a percepção expressiva não é apenas o anterior «para nós» (proteron pros hemas) em relação à percepção das “coisas”, mas também um verdadeiro anterior “por natureza” (proteron tê physei): tem sua própria “essência”, que não se deixa descrever — muito menos substituir — por categorias válidas para a determinação de outras regiões do ser e do sentido. Nada dos “construtos” míticos precisa salvar-se passando para a realidade da experiência e o círculo de seus objetos; e, ainda assim, aquela potência do espírito (cuja primeira expressão concreta foi o mito) afirma-se, sobrevive e segue atuando no interior da nova “dimensão” da autoconsciência teórica, numa espécie de “metamorfose”. Por isso a própria “percepção” mítica não está totalmente perdida nem é supérflua na “imagem de conjunto” (Gesamtbild) que a consciência teórica projeta da realidade: o declínio dos “conteúdos” da consciência mítica não acarreta necessariamente o declínio da função espiritual de que eles brotam.75


    Nesse sentido, grande parte da esfera da experiência do “conhecimento” de outros “sujeitos” ficaria interditada se as “vivências” da expressão fossem extintas ou aniquiladas em sua especificidade. Pois, embora se possa interpretá-las teoricamente, nenhum modo de reflexão ou de inferência mediata é capaz de criar o “conhecimento” de tais “vivências”: cabe à reflexão apenas interpretar o estrato de “vivência” em que ele se enraíza, não produzi-lo. O sentido e o teor da função da expressão pura (sendo esta uma função verdadeiramente universal e como que abarcadora do mundo) precedem a diferenciação nas diversas esferas de sentido — a “confrontação” entre mito e teoria, entre consideração lógica e intuição estética. Não se sustenta, por isso, a explicação que faz a certeza do “eu alheio” (fremden Ich) repousar sobre uma cadeia de observações empíricas e inferências indutivas: a de que movimentos expressivos iguais ou semelhantes aos que percebemos em nosso próprio “corpo” (Leib), ao surgirem em outros corpos físicos, remeteriam sempre, como mesmos «efeitos», a uma mesma «causa». De fato, se da igualdade das causas se conclui a dos efeitos, o inverso não é lícito, pois um mesmo efeito pode provir de causas bastante distintas. A exigência de submeter o «conhecimento» do «eu alheio» às mesmas condições do «conhecimento» da natureza — fundá-lo no princípio da causalidade, verdadeiro a priori de toda cognição da realidade — parece, à primeira vista, legítima; mas por esse caminho todas as tentativas de explicar o “conhecimento” de outros “sujeitos” terminaram, em última instância, em mero ilusionismo, ora descrito como ilusão lógica da razão, ora como ilusão estética da imaginação.76


    1.4. A externalização sempre progressiva do pensamento teórico


    Diante da dificuldade em “conhecer” outros “sujeitos”, a análise fenomenológica inverte a ordem e a direção da investigação: em vez de questionar por qual processo de inferência lógica ou de projeção estética o físico se torna psíquico, remonta a percepção até o ponto em que esta, em vez de percepção de “coisas”, se faz percepção expressiva pura, reunindo nele o “interno” e o “externo” em um só. Nessa fase do desenvolvimento, mesmo que não haja nenhuma medida da realidade ou da “validade objetiva” que se possa contestar, os caracteres expressivos puros satisfazem inteiramente a consciência. O conceito de “coisa” e o conceito de causa da cognição teórica criam, decerto, uma nova visão e uma nova definição do “ser”; mas, tomada essa definição como a única possível, rompem-se todas as pontes para o mundo da expressão pura. O caminho de volta não pode consistir em acumular os recursos de que o pensamento teórico dispõe e torná-los cada vez mais finos e sutis: ele só se encontra penetrando mais fundo na essência desse pensamento e aprendendo a apreendê-lo ao mesmo tempo em seu direito incontestável e em seu caráter condicionado. Uma vez apreendida com clareza a direção em que esse pensamento avança, torna-se logo evidente por que, nela, o mundo da expressão não pode ser buscado nem encontrado.77


    A externalização aumenta à medida que o mundo da expressão passa a outra forma — à medida que se aproxima do mundo da apresentação e, por fim, do mundo da significação pura. Enquanto a vida se concentra e se contenta inteiramente no fenômeno da expressão, o sentido expressivo imediato tem de ser separado do sentido da cognição teórica de mundo antes que se ensaie o primeiro passo para sua “explicação”.78 Nas palavras de Cassirer: “se há aqui um problema, ele não diz respeito à ‘internalização’, mas sim à ‘externalização’ sempre progressiva, por meio da qual os caracteres expressivos originais se convertem em ‘características’ objetivas, em determinações de coisas e atributos de coisas” (ECW 13:95, 2011, p. 146).79


    Com esse progresso, a função da expressão pura vai pouco a pouco perdendo terreno, e a “imagem” pura da vida converte-se na forma da existência de “coisas” e de suas relações causais. No entanto, a função da expressão constitui um genuíno “fenômeno original” (Urphänomen), que afirma sua singularidade inconfundível também na realidade e na consciência teórica: tudo aquilo a que se costuma chamar de realidade jamais pode ser determinado só a partir da matéria, pois em toda posição de realidade entra um determinado motivo de “enformação” simbólica. As funções simbólicas superiores — a estética, a cognição teórica —, ainda que modifiquem e remodelem esse estrato, só podem tornar-se eficazes se já pressupuserem, em sua forma originária, o estrato original da “vivência” expressiva. Suprimi-lo equivaleria a fazer desaparecer o mundo mítico e a aniquilar o fenômeno do absolutamente vivo. É a esfera da vida que se distingue em si mesma e, em virtude dessa distinção, vai pouco a pouco se confinando: assim, o mundo dos “objetos” — o da natureza e de suas leis — correlaciona-se com as “aparências” sem jamais, nessa correlação, absorvê-las ou eliminá-las.80


    Nesse sentido, segundo o volume II de A filosofia das formas simbólicas, um mundo estruturado pelo mito permanece estranho à distinção e à estratificação em que consiste o cognoscer — efetuar a progressão da imediaticidade da sensação e da percepção à mediatez do mero “fundamento” pensado, decompondo a existência das “impressões” sensíveis em “fundamentos” e “consequências”.81 É porque lhe falta esse passo que o mito não conduz o “eu” à maturidade de sua consciência — como esclarece Cassirer no volume III:


    O aprofundamento na forma [Form] da ‘consciência mítica do eu’ nos forneceu por toda parte os exemplos mais marcantes e a comprovação desse processo. Aqui, podemos ainda lançar um olhar imediato sobre o devir dos singulares redemoinhos mais firmes, que pouco a pouco se desprendem do continuum da torrente da vida. Podemos perceber como, do todo da vida, de sua indistinta totalidade, que junto do mundo das pessoas também contém o mundo dos animais e das plantas, um ser ‘próprio’ e uma forma [Form] própria do humano elevam-se e se sobressaem muito lentamente, e como, dessa maneira, dentro desse ser, a ‘realidade’ do gênero e da espécie sempre precede a realidade do indivíduo. Com tais configurações [Gestaltungen] da consciência cultural [Kulturbewußtseins] e com a lei da sequência que nelas se evidencia, aprendemos também a captar e a compreender melhor os traços principais da consciência individual. Novamente aqui, muito daquilo que na investigação da psique individual [Einzelseele] só com dificuldade se deixa reconhecer e interpretar aparece, segundo as palavras de Platão, como ‘escrito em letras garrafais’. Apenas nas grandes criações da consciência cultural [Kulturbewußtseins] o ‘tornar-se eu’ pode realmente ser lido, pois o homem atinge a maturidade da consciência de seu ‘eu’ somente a partir de seus atos espirituais; ele só passa a ter a posse de si mesmo quando, em vez de ficar concentrado na contínua e sempre mesma sequência de vivências [Erlebnisse], divide essa sequência e lhe molda [gestaltet]. E apenas nessa imagem [Bild] da realidade de vivências [Erlebniswirklichkeit] que então se ‘moldou’ [gestalteten], ele reencontra a si mesmo como ‘sujeito’, como ponto central monádico da existência multiforme. No mito, é possível acompanhar passo a passo esse ato de voltar-se para si (Innenwendung) e de perceber-se (Innewerdung) (ECW 13:101-103, 2011, p. 154-156; modificada).82


    Ou seja, a “consciência cultural” da forma simbólica do mito estabelece que o “conhecimento” do “eu” não está no começo, mas no fim de seu desenvolvimento específico: o “eu” só se sabe como ponto de referência na medida em que se volta ao seu oposto — a um “outro” centro de vida — e apenas assim, em contrapartida, conquista um “si mesmo” rigorosamente individual. Antes disso, o “eu” torna-se um joguete em meio a todos os “momentos” de expressão que, entre as múltiplas “impressões” de fora, com sua existência reivindicam o todo da consciência humana e a capturam em sua esfera. Esses “momentos” se sucedem sem ordem fixa nem transição, e os singulares “construtos” mudam imprevisivelmente seu “semblante” mítico. Porém, da confusão das diversas “impressões” que se sucedem em variegada mudança, gradualmente se condensam “figuras” que trazem em si uma essencialidade determinada. Paulatinamente, emerge algo como a unidade de um caráter: os puros fenômenos expressivos conservam sua antiga força, mas entram em nova relação e se fundem em construtos de ordem superior — o que o mito inicia, a linguagem e a arte consumam. A intuição de si mesmo é, portanto, apenas o fim, e não o ponto de partida a partir do qual o homem constrói progressivamente sua visão de conjunto da realidade, no processo de criação em que as diversas energias do espírito se ativam e se interpenetram reciprocamente.83


    Em síntese, para Cassirer, as realizações da linguagem e as do mito não devem ser equiparadas. Para se ter acesso ao reino da cognição, é preciso libertar-se da trama onírica em que o mito nos enreda e ver através de seu “mundo de imagem”, reconhecendo-o como mero “mundo de ilusão” (Scheinwelt). Tal linha divisória, fundamentada em aspectos antropológicos, demarca uma crise da consciência — verdadeira e definitiva —, na qual o mito e a cognição teórica são mutuamente excludentes e não podem coexistir na mesma área do pensamento, uma vez que o início de um coincide justamente com o fim do outro. De um lado, a linguagem participa da “configuração” do mundo teórico: mesmo a ciência não pode prescindir dos estágios preliminares dos conceitos linguísticos, dos quais só aos poucos se desprende para alcançar a forma dos puros conceitos do pensamento. Por outro lado, o despertar da consciência teórica do espírito humano não permite mais o retorno ao estágio primitivo e superado do mito. Em todo caso, sob a perspectiva de uma fenomenologia universal do espírito, não há ruptura brusca nem salto repentino que dividia a totalidade do espírito em partes isoladas, pois as oposições mais extremas são mediadas em uma unidade inteiramente concreta. Ultrapassar uma forma determinada só é possível se ela não se afundar por completo, mas permanecer preservada na continuidade do todo da consciência.84


    1.5. Distúrbios patológicos da consciência


    Se não estivesse fundamentado em um modo original de percepção, o mito pairaria no vazio: em vez de uma forma universal de manifestação do espírito, não significaria senão uma espécie de enfermidade do espírito — um fenômeno que, a despeito de toda a sua difusão, permaneceria casual e “patológico” (ECW 13:68). Justamente para distinguir o comportamento dos doentes do comportamento “categorial” dos “saudáveis” (Gesunden), Adhemar Gelb (1887-1936) e Kurt Goldstein (1878-1965) o designaram como “mais primitivo” (primitivere) e “mais próximo da vida” (lebensnähere) — expressão que, observa Cassirer, se aplica de fato quando se reúne sob o conceito de vida o conjunto das funções orgânico-vitais e se as contrapõe às funções especificamente espirituais. Como uma espécie de “prova negativa”,85 o que se interpõe entre essas duas esferas e efetua o corte nítido entre elas são precisamente aqueles “construtos” espirituais que se deixam reunir sob o conceito unitário de formas simbólicas.86 Dessa maneira, nas palavras de Cassirer: “o estudo das patologias da linguagem e das patologias da ação nos fornece um critério a partir do qual podemos medir a extensão da distância existente entre o mundo orgânico e o mundo da cultura humana, entre o âmbito da vida e o âmbito do ‘espírito objetivo’” (ECW 13:322, 2011, p. 475).87


    Partindo do espírito “objetivo” para o aprofundamento da função simbólica da consciência, Cassirer examina os distúrbios afásicos, agnósicos e apráxicos. Embora cada caso apresente um quadro próprio, a ser entendido a partir de seu cerne particular, as pesquisas clínicas da época mostraram que tais quadros não afetam apenas a “inteligência” do paciente, mas comprometem o comportamento, e não só o pensamento lógico. Em vez de medi-los pelo comportamento tido por “saudável”, Cassirer escolhe para eles uma norma extraída de um estrato biológico relativamente
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