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      INTRODUCCIÓN  
UN MAL GUION 


       


      Washington D.C., 2035. La ciudad está atestada de rascacielos que se elevan hacia las nubes y rodean el antiguo Capitolio. Por los aires circulan coches voladores no pilotados. Hoy, diez años después de la Gran Restauración, la US SovCorp es el Estado-empresa más próspero del mundo. Su tasa de crecimiento anual es del 15 por ciento y su índice de criminalidad inferior al 1 por ciento. En las pantallas publicitarias que te encuentras por todas partes aparecen gigantescos retratos del rey de América —apodado cariñosamente «Big Boss»—, que tuvo la amabilidad de poner su software de vigilancia —El Aleph®— al servicio de la seguridad del territorio. Mucho le debe su enorme triunfo a esos profetas visionarios, los Sabios de la Ilustración oscura, que, amparados en el anonimato de internet, pasaron años preparando un golpe de Estado que arrasó con la antigua república, corrupta y decadente… 


      Esta escena tiene toda la pinta de ser una pesadilla o una distopía de película. Sin embargo, semejante guion no deja de estar inspirado en la visión política de toda una serie de intelectuales perfectamente reales, surgidos de las profundidades de internet a finales de los años 2000 y que, hoy en día, se ven a sí mismos en el rol de profetas de la Ilustración oscura. Podrá argüirse que en el mundo tiene que haber de todo, y que, si a un puñado de geeks frustrados les da por verse reflejados en los villanos de las películas, qué le vamos a hacer. Pero el caso es que algunos de esos pensadores, apoyados por ciertos millonarios de las tecnológicas de California, han conseguido colarse en los pasillos de la Casa Blanca, y ahora mismo se cuentan entre los más influyentes ideólogos integrados en los cuadros políticos de la primera potencia mundial. 


      Aunque parezca inverosímil, esta es la historia del auge ideológico del pensamiento neorreaccionario, y es perfectamente real. Después de formarme en teoría política, he pasado los últimos años escribiendo una tesis doctoral sobre las corrientes de pensamiento de la decadencia. Partiendo del estudio de teóricos de principios del siglo XX como Carl Schmitt, Julius Evola y Oswald Spengler, acabé interesándome por las formas contemporáneas del pensamiento reaccionario. Fue así como se cruzó en mi camino una corriente intelectual que circulaba en foros de internet y redes sociales, y que a mi parecer prolongaba y a su vez renovaba la tradición del pensamiento que andaba yo estudiando. Muchos de esos autores neorreaccionarios llevaban a cabo una especie de síntesis inesperada entre el pensamiento reaccionario de antes de la Segunda Guerra Mundial y algunos elementos posmodernos de los años sesenta y setenta. Ese rasgo tan singular me llamó tanto la atención que le dediqué la última parte de mi tesis, cuyo manuscrito presenté en octubre de 2024. Un mes más tarde, la elección de Donald Trump trajo repentinamente a un primer plano a esos pensadores hasta entonces marginales. Fue entonces cuando me decidí a escribir este libro, con la intención de presentarle al lector lo que la historia de las ideas políticas puede enseñarnos sobre ellos. 


      Las elecciones estadounidenses de noviembre de 2024 sacaron a esos pensadores a la luz pública. La victoria de Trump en 2016 había sido toda una sorpresa; el inicio de su segundo mandato anunciaba cambios políticos todavía más profundos.[1] Con mayor experiencia y mejor rodeado que en su primer mandato, y con gran determinación tras su fracaso en las elecciones de 2020, Trump parecía tener un plan exacto y estructurado. Ello pudo apreciarse el mismo día de su investidura, cuando firmó veintiséis decretos presidenciales (Executive Orders). En los siguientes dos meses, habría de firmar más de cien, algo que no había hecho ningún otro presidente antes. 


      Esos decretos saturaron el espacio político con toda una serie de medidas de choque: retirada de la OMS y del Acuerdo de París, creación del DOGE,[2] supresión de las regulaciones de inteligencia artificial, despliegue del ejército en la frontera con México, endurecimiento de las leyes de inmigración, cambio de nombre del golfo de México por «golfo de América», indulto presidencial para los asaltantes del Capitolio, etc. Trump dejaba claro desde los primeros días que su gestión del poder iba a ser ultrapresidencialista. A todos esos decretos hay que añadir unos posicionamientos geopolíticos confusos. Además de su voluntad de dejar de apoyar a Ucrania en la guerra con Rusia, volvió a coquetear con la idea de comprar Groenlandia, que pasaría a formar parte del espacio de influencia estadounidense. En abril de 2025 anunció una política aduanera mercantilista extremadamente agresiva, aumentando los aranceles medios del 2 por ciento al 24 por ciento. 


      Todas esas medidas desconciertan a los comentaristas, que, para calificar el estado de parálisis posterior a esta avalancha política, suelen hablar de un fenómeno de estupefacción. Sin embargo, y aunque esa es indudablemente la reacción que genera la política trumpista, la «teoría del loco»[3] tampoco agota la interpretación. Cierto es que Trump colapsa el espacio político de forma deliberada, pero su objetivo no es solamente neutralizar a la oposición. Los primeros meses del segundo mandato constituyen la prueba —a través de los hechos— de una auténtica reestructuración ideológica del trumpismo. La primera victoria de Trump estuvo fundamentalmente basada en una estrategia nacionalpopulista promovida por la corriente llamada alt-right,[4] y en particular por Steve Bannon, que al día siguiente de las elecciones se convirtió en consejero presidencial. Sin embargo, la alt-right resultó estar demasiado fragmentada para suministrar una política coherente. Steve Bannon no tardó en ser despedido y Trump se distanció de esa orientación. La retórica nacionalpopulista no ha dejado de ser la gramática del trumpismo, cierto, pero la influencia ideológica de la alt-right ha disminuido. Su último golpe fue sin duda el asalto al Capitolio, en enero de 2021, un acontecimiento que resulta representativo del fracaso de la alt-right en el plano ideológico, pues, quiera o no quiera, esta sigue ligada a la derrota de Trump en 2020. Para preparar la victoria de 2024, el trumpismo necesitaba una renovación ideológica. 


      Tal renovación se basa en el ascenso de dos corrientes intelectuales: el posliberalismo y la neorreacción. Mencionaré la primera varias veces a lo largo del libro, pero ahora me detendré en la segunda de estas tendencias. En efecto, desde los primeros días del nuevo Gobierno, irrumpió en el espacio mediático una figura neorreaccionaria: Curtis Yarvin. Este bloguero de cincuenta y un años, ingeniero de formación, aparece ante el gran público en enero de 2025 en una entrevista en The New York Times, donde lo presentan como uno de los ideólogos decisivos de la nueva administración.[5] De hecho, muchas de sus tesis iluminan a posteriori las nuevas medidas de Trump. Yarvin aboga por recortes presupuestarios masivos y propone que un CEO («director ejecutivo») tome el control del país: Elon Musk es nombrado director del DOGE. Yarvin propone resolver el conflicto israelí-palestino convirtiendo Gaza en una ciudad-empresa: Trump habla de sus sueños de ver a Gaza convertida en la «Riviera del Medio Oriente». Yarvin pone al día el mercantilismo económico de la época clásica: Trump desarrolla una política aduanera que parece inspirada en esa doctrina del proteccionismo y del poder del Estado. Yarvin aboga por la retirada de Estados Unidos de Europa para presionar a las democracias liberales: el vicepresidente J. D. Vance asegura a los dirigentes europeos más importantes que su mayor amenaza no es Rusia, sino la destrucción de la civilización por parte del progresismo cultural. Tales paralelismos resultan todavía más inquietantes cuando descubrimos que Yarvin lleva más de una década teorizando sobre la necesidad de un golpe de Estado monárquico que ponga fin de una vez por todas a la democracia. 


      Está claro que no hay que sacar conclusiones exageradas. Que un bloguero reaccionario se ponga de moda entre los círculos de poder no significa que la democracia estadounidense esté a punto de caer en el fascismo. Pero tampoco me parece que haya que tomarse el éxito de semejantes ideas a la ligera. La prudencia nos obliga a esforzarnos por entender el contenido de estas teorías y a imaginar la visión del mundo que proponen. Considero que, con este libro, pongo la primera piedra de un trabajo de exploración llamado a seguir desarrollándose. Es demasiado pronto para saber qué efectos políticos puede llegar a tener esta recomposición ideológica; una investigación de tales características necesitará tiempo para indagar a fondo en la penetración de esas ideas en el seno de la derecha estadounidense, y luego en su influencia en el resto del mundo. No obstante, entre el tiempo necesariamente prolongado de la investigación y la inmediatez propia de estas corrientes de pensamiento —cuyos escritos se difunden a gran velocidad en internet— existe siempre un desfase enorme. Uno de los temas de este libro es que el movimiento de la Ilustración oscura, o la neorreacción, es ante todo una contracultura internauta. Por consiguiente, urge producir las bases de una historia, de una cartografía y de un análisis del pensamiento neorreaccionario. 


      Así pues, lo que viene a continuación está destinado a un tipo de lector que tenga curiosidad por confrontarse con una serie de ideas radicales que le resultarán profundamente extrañas. En muchos casos, estas ideas le parecerán inadmisibles e indignantes. Sin embargo, me esforzaré por reconstruirlas de la manera más fiel posible. Es la única manera de presentar lo que yo considero uno de los fenómenos intelectuales y políticos más importantes de los últimos veinte años. Por el momento, dejo a otros la tarea de elaborar una crítica y, sobre todo, una respuesta teórica a las ideas neorreaccionarias. La única pregunta que trato de responder aquí es muy sencilla: ¿Qué es la neorreacción? 


      Para navegar por el mundo del pensamiento político de la derecha, lo primero es armarse conceptualmente, de modo que el primer capítulo expone las corrientes fundamentales de la derecha contemporánea, con el objetivo de situar adecuadamente el proyecto neorreaccionario dentro del espacio político entendido en un sentido amplio. Estos puntos de referencia permiten iniciar el análisis de la neorreacción propiamente dicha, empezando por su historia. El segundo capítulo muestra cómo esta corriente, que nació en internet a finales de los años 2000, una década más tarde se veía propulsada hasta el corazón de la recomposición del trumpismo. También trata de identificar a los actores más decisivos de esta constelación intelectual, cuyo pensamiento analizaremos en los siguientes capítulos. El tercero está dedicado a quien puede ser considerado el fundador del movimiento, Curtis Yarvin. A continuación, en el cuarto capítulo, nos interesaremos por una figura singular: Nick Land, que desarrolla una perspectiva aceleracionista. El quinto capítulo está centrado en tres figuras menos conocidas, que ilustran la diversidad de la corriente neorreaccionaria: Spandrell, Bronze Age Pervert y Zero HP Lovecraft. En este panorama, tampoco hay que olvidar a los principales promotores económicos y políticos del movimiento: los multimillonarios Peter Thiel y Marc Andreessen. En el sexto capítulo veremos que también ellos tienen ambiciones teóricas. Finalmente, el último capítulo examina los retos políticos fundamentales que plantea en la actualidad el auge de la neorreacción, actor y al mismo tiempo síntoma de la ola iliberal contemporánea. Si quieren estar preparados para defenderse, los partidarios de la democracia no pueden ignorar la enorme trascendencia de esta ola. 

    

  


    

      
      1  

      UNA CARTOGRAFÍA 
DE LAS DERECHAS ESTADOUNIDENSES 


      

      Comprender la recomposición ideológica del trumpismo en torno al pensamiento neorreaccionario exige conocer las corrientes intelectuales que estructuran la derecha estadounidense; es decir, requiere una mínima comprensión de lo que significan los términos «conservador», «reaccionario» e incluso «libertario». Estas palabras no son simples etiquetas que los actores políticos puedan decidir reclamar o no reclamar para sí mismos; se corresponden con una serie de doctrinas acerca de la forma en que debe organizarse la sociedad. La historia de las ideas políticas es una disciplina universitaria que analiza esas doctrinas. Su función es reconstituir el contexto histórico en que surge cada doctrina y dar cuenta de su contenido teórico. 


      El historiador de las ideas políticas se enfrenta a una dificultad: las teorías políticas tienen un contenido y al mismo tiempo un contexto, un aspecto sustancial y al mismo tiempo un aspecto situacional. Por una parte, cada doctrina se presenta como la mejor manera de describir el mundo y organizar la sociedad. En consecuencia, podemos centrarnos en reconstruirla fielmente para comprender la sustancia, el contenido de dicha teoría. Por otra parte, resultaría difícil argumentar que esas doctrinas son independientes las unas de las otras. Los intelectuales, como todo el mundo, son individuos anclados en una realidad social y política, y por eso, más allá de su coherencia intrínseca, los textos teóricos constituyen también una manera en que los autores se sitúan en relación con el contexto intelectual y político de su tiempo. 


      En consecuencia, esas teorías no pueden ser tomadas como ideas puras, separadas y distintas. Las ideas políticas se desarrollan en el seno de un combate ideológico, es decir, en una interrelación dinámica. Las categorías que utilizamos para calificar estas ideas están tomadas de ese debate: no hay forma de concebir la izquierda sin la derecha, o a los conservadores sin los progresistas. Así, aun cuando intentamos recomponer la sustancia y la coherencia de una teoría política a través de los textos de sus autores primordiales, nunca hay que perder de vista el hecho de que cada uno de ellos está situado. 


      De ahí la importancia de situar la neorreacción en la historia de las ideas políticas, para luego poder describir su contenido teórico. La neorreacción es un pensamiento de derechas que se diferencia del conservadurismo y del neoliberalismo, pero también de la alt-right. Consiste en una reactivación de las ideas reaccionarias en un marco poslibertario, propio del contexto estadounidense. Como todas estas denominaciones no siempre resultan muy claras, intentaré concretar su sentido. Por supuesto, no se trata de formular una descripción exhaustiva y definitiva de cada corriente, pero sí de establecer algunos puntos de referencia para orientarse dentro de ese conjunto. 


      

      CONSERVADORES, REACCIONARIOS, LIBERALES 


      

      Empecemos por lo más básico: la neorreacción es un pensamiento de derechas. Paradójicamente, si bien la derecha y la izquierda constituyen categorías fundamentales de nuestro vocabulario político, explicar en qué se diferencian no es tarea sencilla. En el interior de un ámbito y del otro existe una gran diversidad ideológica —algunas corrientes se encuentran incluso en sus fronteras—, y eso tiende a convertir cualquier distinción en una caricatura inexacta. Sin embargo, me arriesgaré a proceder de forma sumaria para sentar las bases de este estudio. 


      La representación de las corrientes políticas a la manera de un espectro izquierda-derecha tiene su origen en el periodo revolucionario francés. En septiembre de 1789, durante los debates de la Asamblea Constituyente sobre el veto real, los revolucionarios republicanos se situaron a la izquierda del presidente, y los partidarios de la preservación de la monarquía, a la derecha. Ese momento fundacional permite comprender la piedra angular de la escisión izquierda-derecha: la izquierda pretende transformar la sociedad para volverla más justa, la derecha se esfuerza por conservar los elementos tradicionales para garantizar la estabilidad política. Así, sin entrar en los detalles de su gran diversidad ideológica, la izquierda está guiada por los ideales de la emancipación y la justicia social, mientras que la derecha se define ante todo por la desconfianza hacia tales transformaciones, en la medida en que ponen en tela de juicio el orden social tradicional. Este orden puede tener defectos —ser desigual o injusto—, pero es preferible en tanto que garantiza la estabilidad y la seguridad. Así pues, la derecha defiende el orden social frente al riesgo de caos que podría derivarse de las transformaciones que defienden las fuerzas de la izquierda. No hay que olvidar que esta definición implica también una situación de las corrientes de pensamiento de la izquierda y de la derecha: tanto unas como las otras se definen en relación con un orden social que les es contemporáneo. Por tanto, su posición y el contenido de su doctrina pueden evolucionar a medida que evoluciona el propio orden social.[1] 


      Puesto que lo que aquí nos interesa son las corrientes de derechas, todavía hay que afinar un poco esta definición. En lo que respecta a la visión del orden social legítimo, existen diferencias notables. En función de su actitud fundamental de cara a la modernidad, cabe distinguir tres grandes familias: los conservadores, los reaccionarios y los liberales. En el caso de los conservadores y los reaccionarios, el nombre indica de un modo bastante claro la diferencia entre unos y otros. El conservadurismo es una defensa del statu quo: el conservador pretende preservar la estabilidad de la comunidad política. Eso pasa por defender los valores morales, la cultura hegemónica y las jerarquías tradicionales, que son percibidas como salvaguardias frente a la violencia y la anarquía. Como el conservador es partidario de la estabilidad, transige con el régimen en el que se halla inmerso. Critica las derivas de la modernidad, pero acepta las limitaciones que impone la democracia liberal y se esfuerza por defender sus posiciones dentro de ese marco. 


      Esa es la gran diferencia entre el conservadurismo y la reacción. Porque el reaccionario se niega a convivir en el interior del marco en que se halla inmerso. Cree que es demasiado tarde, que la modernidad ya ha ido demasiado lejos y que hay que derrocar el régimen para restablecer un orden tradicional legítimo. Recuperando la distinción del filósofo Jean-Yves Pranchère, el conservador está animado por una «voluntad de preservación», y el reaccionario se mueve por una «voluntad de reconstitución».[2] Muchas veces se ilustra esta diferencia con el posicionamiento de dos pensadores críticos de la Revolución francesa: Edmund Burke y Joseph de Maistre. Burke, en tanto que conservador, condena la ruptura brutal que constituye la revolución, pero admite la necesidad de cambios graduales y respetuosos con el pasado. Maistre, por su parte, ve en la revolución un castigo providencial que revelaría una profunda decadencia, y aboga por la restauración de una monarquía absolutista y religiosa. 


      Así, los reaccionarios tienen la particularidad de querer derrocar el régimen actual. Eso sí, se diferencian en cuanto al tipo de sociedad que pretenden establecer después. Por ejemplo, los monárquicos quieren restaurar la monarquía, mientras que los fascistas sueñan con un nuevo régimen inspirado en el orden tradicional; ese es, por ejemplo, el caso de la corriente völkisch dentro del nazismo, que militaba por la constitución de una comunidad racialmente pura, inspirada en una visión mitificada de la germanidad antigua. 


      En resumen, si bien conservadores y reaccionarios son partidarios de un orden tradicional, se diferencian en cuanto a su visión del statu quo. Los conservadores, en la medida en que son partidarios de la estabilidad política, se esfuerzan por defender sus valores, pero aceptan las limitaciones de los regímenes democráticos y liberales. Los reaccionarios, en cambio, en tanto que pensadores de la decadencia, quieren derrocar esos regímenes para restablecer un orden legítimo. 


      Hasta aquí, las dos grandes familias de las corrientes de pensamiento de derechas que emergen como reacción a la Revolución francesa. En ese sentido, tanto reaccionarios como conservadores son críticos con la modernidad. A estas dos familias habría ahora que añadir una tercera: los liberales de derechas. Dentro de la derecha, estos gozan de un estatus especial porque originalmente no son de derechas. El liberalismo nace de la crítica del absolutismo político y se basa en la defensa de los derechos y las libertades individuales. En ese sentido, es uno de los pilares ideológicos esenciales de las revoluciones inglesa, americana y francesa. Por tanto, los liberales eran partidarios de una transformación del orden social. Sin embargo, una vez adquiridos los principios fundamentales del liberalismo —concretamente, el reconocimiento de los derechos fundamentales y la limitación del poder—, algunos liberales consideran que el statu quo al que han llegado ya es suficiente. Así, a partir del siglo XIX convergen hacia posiciones conservadoras, debido sobre todo a su desconfianza con respecto a la izquierda socialista, portadora de transformaciones que consideran demasiado radicales. 


      Esos liberales —que a veces reciben el nombre de liberal-conservadores— quieren preservar el orden social liberal surgido de la modernidad. Siguen comprometidos con la defensa de los derechos y libertades individuales, pero son timoratos con respecto a las transformaciones que propone la izquierda. En Francia, esta posición está bastante bien representada por un político del siglo XIX como François Guizot, y, ya en la segunda mitad del siglo XX, por la mayoría de los partidos de derechas: democratacristianos, la UDF de Valéry Giscard d’Estaing, la RPR de Jacques Chirac, la UMP, etc. Eso no significa que todos los liberales se hayan vuelto conservadores. Hay liberales que consideran que la revolución liberal no está terminada y que quedan derechos por conquistar, especialmente derechos sociales, lo cual todavía requeriría una transformación de la sociedad. Esta corriente se corresponde con lo que solemos llamar el social-liberalismo. 


      Provistos de estas categorías generales, podemos abordar ahora los detalles de aquello que provocó la aparición de la neorreacción, para lo cual debemos enfocarnos en el contexto estadounidense. A la hora de explicar el nacimiento del pensamiento neorreaccionario, intervienen dos elementos importantes: la renovación de la derecha estadounidense a finales de los años 2000 y la peculiar trayectoria de la corriente libertaria. 


      

      LA RENOVACIÓN DE LA DERECHA ESTADOUNIDENSE A FINALES DE LOS AÑOS 2000 


      

      En los años 2000, y especialmente bajo la presidencia de George W. Bush, la derecha estadounidense está dominada por una corriente llamada neoconservadurismo. Como su propio nombre indica, se trata de un movimiento conservador, es decir, un pensamiento político que defiende la preservación del orden social y los valores morales dentro del marco democrático. El prefijo «neo-» señala una renovación del pensamiento conservador, que había sido teorizado a partir de los años sesenta por varios pensadores. Para muchos, estos pensadores son intelectuales judíos provenientes de la izquierda, como Irving Kristol y Daniel Bell, y marcados por la experiencia de la Segunda Guerra Mundial. Se oponen al desarrollo de la Nueva Izquierda en los años sesenta, un movimiento que se distingue de la izquierda tradicional porque prioriza el combate cultural en lugar de fijarse solamente en cuestiones sociales y económicas. Los neoconservadores ven ahí un relativismo que pone en peligro los valores fundamentales de la democracia liberal, que sería el único baluarte frente a la barbarie totalitaria. Contra ese relativismo mortífero, no se limitan a defender los valores de la democracia y de los derechos humanos, sino que fomentan su promoción activa, especialmente mediante un intervencionismo en el ámbito internacional, lo cual pasa por la


      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      
      
        	La convicción de que existen jerarquías naturales. Los neorreaccionarios consideran que las sociedades humanas están estructuradas sobre la base de una serie de desigualdades infranqueables. Estas jerarquías entre individuos están determinadas por constantes sociales, raciales y sexuales. Reconocerlas implica un «realismo» naturalista, basado fundamentalmente en estudios vinculados a la medida del cociente intelectual. De la existencia de estas jerarquías naturales, los neorreaccionarios infieren un elitismo radical. Esta posición los diferencia claramente del populismo de la alt-right.

        	Un profundo pesimismo antropológico. Los neorreaccionarios están convencidos de que la violencia es un componente intrínseco a las sociedades humanas. Por lo tanto, la misión esencial de la política es gestionar los conflictos, ya que la seguridad es condición necesaria de la prosperidad. En este sentido, los autores reivindican un «realismo político» inspirado en la tradición hobbesiana: el neorreaccionario es ante todo un «partidario del orden»,[13] y considera las teorías de la justicia social como una forma de idealismo engañoso.

        	Una absoluta aversión a la democracia. Una de las puntas de lanza de la constelación neorreaccionaria es su intención de derrocar la democracia, que se señala como una fórmula política ineficaz a la hora de garantizar la seguridad y la prosperidad de la población, y que además permite el triunfo de una élite corrupta, cuya permanencia en el poder está garantizada por la connivencia de los medios políticos, mediáticos e intelectuales. Semejante sistema debe ser derribado definitivamente y sustituido por una monarquía.

        	La reivindicación de un derecho a la salida. Una de las mayores reminiscencias libertarias en el pensamiento neorreaccionario es el apego que sienten por un derecho a la salida, es decir, a la posibilidad de abandonar el Estado del que se es ciudadano para unirse a otra comunidad o fundar una nueva. Este derecho a la salida es una propuesta compensatoria con respecto al fin de los derechos políticos. La monarquía neorreaccionaria rompe con la legitimación republicana, puesto que ya no concibe a sus miembros como ciudadanos, sino como clientes de un servicio: si los clientes no están satisfechos, pueden recurrir a otro Estado más eficiente (siempre que este los acepte).

        	Un optimismo con respecto a la tecnología. El último aspecto importante de la constelación neorreaccionaria es su carácter tecnooptimista. En cuanto a la importancia que conceden a este elemento, los autores se diferencian ampliamente entre sí. Sin embargo, muchos de ellos perciben la democracia y el progresismo como auténticos frenos al desarrollo del tecnocapitalismo, de manera que la transición neorreaccionaria es considerada como una vía de aceleración hacia un futuro transhumanista.
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