
À mes enfants et petits-enfants


Introduction

Il faut du recul pour voir vraiment. Voir ce qui est, ce qui était, et ce qui vient.

Il faut aussi la solidité d’un âge adulte, stable, enraciné, et en même temps ouvert au changement. Il faut s’intéresser aux questions de l’humanité, de son passé et de son devenir. S’être informé, interrogé ; s’être engagé avec d’autres, dans des associations ou des mouvements, sensibles à l’évolution de la société - au sens large -, et à la cause de la planète et de ses habitants. Ressentir au fond de soi, comme une intuition forte, qu’un tournant de l’Histoire est en train de se jouer : un grand bouleversement de la civilisation mondiale actuelle se prépare. Le pressentir autour de soi, dans ce malaise ambiant. Il faut le courage de regarder en face, les yeux grands ouverts.

Soixante-cinq ans de vie et quarante-deux ans d’exercice professionnel dans le champ des relations humaines constituent un socle d’expériences à partir duquel on peut s’autoriser à penser à ce qui se passe, à ce qui peut advenir, imaginer comment s’y préparer et aider les jeunes générations à s’y préparer. Des lectures documentées et des échanges variés viennent corriger ou valider les réflexions premières ; en tous les cas, les enrichir.

L’appui sur l’expérience personnelle conduit naturellement à utiliser la première personne pour s’exprimer, ce que je fais maintenant pour me situer, comme observatrice de l’époque et du milieu dans lequel j’ai vécu et je vis.

Née au milieu du siècle dernier, autour de 1950 donc, je fais partie de la génération des « baby-boomers », conçue après la Seconde Guerre mondiale de 1939-1945, au moment de la « reconstruction » de la France. Une génération qui a eu la chance de ne connaître aucune guerre inter-étatique, qui s’est politisée lors des événements de Mai 68 et des revendications pour la libération des mœurs. Génération qui a connu l’essor du pays en pleine croissance pendant « les Trente Glorieuses » avant 1975, les chocs pétroliers (1973 et 1979), la hausse du chômage et la politique de marché mondial. S’annonçaient alors les crises actuelles, devenues encore plus sensibles depuis 1990 avec le néo-libéralisme généralisé, le pouvoir de la finance, l’hyper-consommation, l’individualisme exacerbé et le développement technologique.

Le versant positif et indéniable de cette période que j’ai connue est l’évolution des conditions de vie : confort, transports, soins, ouverture sur le monde. Je me souviens d’avoir été juchée, à trois ans, sur la charrette à cheval qui déménageait les quelques meubles de mes parents, sur les trois kilomètres qui les séparaient de leur nouveau domicile - un logement de fonction pour ma mère institutrice -, dans un petit village de montagne en Haute-Savoie. Je me souviens également avoir été avec mon père à l’usine où il travaillait alors, assise sur la barre de sa bicyclette. Je revois le baquet de bois dans la cuisine, où nous étions plongés dans l’eau chaude, mon frère et moi, une fois par semaine pour notre grande toilette. J’entends encore tourner la manivelle du moulin à café, coincé entre les cuisses de qui devait le moudre avant de préparer le petit déjeuner. Je ressens encore la peur de descendre à la cave pour remplir le seau de charbon qui alimentait les poêles de la salle de classe et de l’appartement au-dessus. Et puis quelle émotion, vers mes dix ans, quand j’ai - en douce ! - essayé de poser l’aiguille du tourne-disque sur le bon sillon et, miracle, entendu pour la première fois la Symphonie pastorale ! Ce souvenir est, lui aussi, à jamais gravé dans ma mémoire. La première fois que nous avons eu le téléphone à domicile, j’étais adolescente ; avant il fallait aller à la Poste. Et le poste de télévision est apparu à la maison, en 1968, à l’occasion des Jeux Olympiques d’Hiver de Grenoble.

Cinquante ans après, les standards de confort ont énormément changé : on veut sa voiture avec GPS, son logement chauffé, sa salle de bains, sa dosette d’expresso, sa connexion internet, son smartphone… Sinon, c’est du camping ! Tout est allé très vite : avons-nous eu le temps d’intégrer tous ces changements en profondeur dans nos rythmes vitaux, même si nous paraissons adaptés à l’accélération du temps ? Certains disent que le monde humain est en burnout.

Mais tout cela, progrès technique et rapidité de communication, a un coût pour la Terre et pour ses habitants, nous disent les experts, climatologues, écologues, biologistes… Depuis l’industrialisation de nos sociétés, nous avons dévoré les ressources de la planète, nous avons pollué, nous avons dérangé à tout jamais son équilibre. Il va falloir faire l’état des lieux sur le plan écologique et partir des constats établis par la communauté scientifique. En effet, l’interrogation posée est grave : l’humanité pourra-t-elle survivre sur cette planète endommagée ?

Mais nous-mêmes, avons-nous aujourd’hui la capacité de penser cette question ?

Les gens sont devenus tendus, perdus, malades, stressés, angoissés ; les enfants, désabusés, dispersés ; les inégalités entre les riches et les pauvres se sont creusées, et les guerres éclatent partout du Moyen-Orient à l’Afrique Centrale, au Pakistan, et s’éclaboussent même en Europe par l’intermédiaire de groupes terroristes armés. Tout cela aurait-il un lien avec la question précédente, celle de la crise globalisée de notre monde ?

Je partirai de ma position de psychologue clinicienne, psychothérapeute et formatrice pour faire état de mes observations. Quels changements majeurs concernant les interrogations et les comportements humains durant les quarante dernières années seraient à souligner ? Et quels constats frappants souvent partagés m’est-il possible de faire aujourd’hui ? Quelles questions soulever alors, pour aborder l’avenir en matière d’éducation, de vie sociale et de développement personnel ? L’enjeu est de taille pour les temps qui viennent : c’est urgent.

En filigrane, je me poserai la question : mais où est passé le bonheur dans tout cela ? Ne pourrait-on pas le retrouver ? Tous, et ensemble ? Comment ?


CHAPITRE I

Constats d’un monde en crises globalisées

Quelques reflets populaires à propos des changements et des crises en cours

Si les spécialistes se penchent de plus en plus sur la question complexe du bouleversement de civilisation que nous traversons, avec toutes ses dimensions - climatique, écologique, sociologique, économique -, et si les médias en relaient quelques aspects, qu’en est-il d’abord de « Monsieur et Madame Tout le monde », c’est-à-dire la majorité de nos concitoyens ?

Dans le coin de campagne bourguignonne où j’habite depuis maintenant dix ans, au cours de simples échanges de banalités, d’anecdotes ou de généralités, il est possible de relever les remarques de bon sens des paysans1, toujours bons observateurs de la nature, et celles des parents attentifs au bien-être de leurs proches. Dans le fond, ce qui les fait réagir, ce qui les touche concrètement et directement est le rapport à la vie et à sa sauvegarde.

On peut se risquer à classer schématiquement ces remarques en plusieurs catégories : « il n’y a plus », ou bien « il y a davantage », ou encore « c’est plus cher », ou « on ne sait plus, ça va mal ».

D’abord concernant le temps qu’il fait, paramètre essentiel pour les agriculteurs : « Il n’y a plus de saisons, ni de demi-saisons, il n’y a plus d’hiver, il n’y a presque plus de brouillard, mais du vent à la place. » ; « Mais il y a des excès : ou trop de pluie, ou trop de sécheresse, et sans transition, ce qui est dur pour que le corps s’adapte, pour les plantes et les animaux. » « Et puis, on voit de plus en plus des phénomènes, comme des grosses grêles, ou des tornades qui embarquent les toits des maisons. » « Et puis on ne sait jamais à l’avance quel temps il va faire, et si on va pouvoir labourer, semer, moissonner. » D’ailleurs, ils sont très dépendants du conseiller technique agricole et des prévisions météorologiques pour prendre leurs décisions de travail.

Après la météo, leurs constats s’appliquent à leur environnement naturel, leur territoire de cultures, de récoltes, de pêche et de chasse : « Il n’y a plus de petit gibier, beaucoup moins de poissons qu’autrefois, presque plus de grenouilles, d’escargots ; on ne voit plus de salamandres ; moins d’oiseaux à certaines périodes. » Quelques apiculteurs amateurs le déplorent : « On perd nos ruches, moins d’abeilles, moins de papillons, moins de fleurs variées. »

Amateurs de « bonne cuisine », ces gens de la campagne se plaignent : « les tomates, les légumes, les fruits qu’on achète n’ont plus de goût ; tant qu’on peut faire notre jardin, ça va !, mais les jeunes ne cuisinent plus. »

Ils ont encore le souvenir des veillées où les voisins venaient les rejoindre pour « défaire les maïs, casser les noix, jouer aux cartes, manger une tarte », mais « aujourd’hui, on ne prend plus le temps, et puis, il y a la télé, ça a tout cassé, maintenant c’est chacun chez soi ! Ce n’est plus la même vie. »

Sont-ils conscients des dégâts occasionnés à la planète à cause de nos excès ? « Il y a la pollution en ville, ici, on respire. » Et si l’on pousse un peu la contradiction ? « On essaie de moins traiter les cultures maintenant. », c’est généralement la réponse, sans faire le lien avec « tous ces cancers, et toutes ces maladies maintenant qu’on ne connaît pas ». Les parents sont unanimes : « Les enfants ont trop de tout, des vêtements, des jouets, des jeux, on ne sait plus quoi leur donner ; et puis ça dure pas longtemps et ça fait beaucoup de déchets. » Et d’ajouter avec inquiétude : « Ils n’auront peut-être pas tout ça plus tard, avec tout ce chômage. Et puis on ne sait pas comment les orienter pour être sûrs qu’ils aient du travail. »

En effet, après les changements environnementaux, et l’évolution des modes de vie devenus plus individualistes et consuméristes, ces gens qui doivent joindre leurs deux salaires pour faire face aux dépenses courantes sont touchés par un autre constat : « Tout est plus cher ! Faire les courses d’alimentation, payer les factures d’eau, d’électricité, de téléphone, des assurances, prendre le train… » D’ailleurs peu partent en vacances, ou bien vont tout au plus une petite semaine dans la famille éloignée ou chez des amis.

L’inquiétude est perceptible : « Il y a de la violence partout, des vols, et on voit des catastrophes tout le temps à la télé ; ça va mal, et on ne sait pas où on va. »

Il fait encore bon vivre dans notre pays, mais la dégradation générale qui touche la nature, l’alimentation, la santé, le lien social, le pouvoir d’achat des ménages et le secteur de l’emploi se fait sentir. La vie quotidienne est en général plus facile avec davantage de moyens techniques et financiers, mais des pertes d’une réelle qualité de vie saine et conviviale se constatent, au niveau du climat, de la biodiversité. Au-delà de ces constats concrets, le plus insécurisant - nous y reviendrons plus loin - me semble être la perte de confiance dans un avenir devenu opaque, imprévisible, que personne ne saurait déchiffrer et anticiper.

Prise de conscience écologique et premières études scientifiques : quelques dates et chiffres au tournant des années 70

Il est temps de s’appuyer sur les réflexions et recherches qui ont été menées depuis bientôt cinquante ans, accessibles à tout lecteur motivé - le plus souvent il s’agit de militants, d’écologistes, de personnes critiques, révoltées par les injustices, et en recherche d’alternatives. Il est vrai que le grand public n’est pas forcément atteint par ces informations, certains se demandant d’ailleurs si cette retenue ne serait pas volontaire de la part des décideurs et des gouvernants, « pour ne pas affoler inutilement la population ».

Pour nous ici, qui souhaitons justement être informés pour agir à temps, les résultats des scientifiques nous guideront pour décrypter un peu l’avenir, même s’il ne s’agit pas de vouloir connaître et comprendre le futur pour le maîtriser. Mais il est important d’avoir quelques balises qui nous indiquent les voies possibles pour la marche de l’humanité et comment s’y engager. Nous avons le droit et le devoir de savoir : il y va de notre responsabilité puisque cela concerne « notre maison à tous », aujourd’hui et demain, pour nos enfants et petits-enfants.

Les mouvements sur le terrain

Mai 68 avait été une révolution pour nous, généralement élevés dans des familles classiques et exigeantes : nous avions enfin droit à la parole, à la liberté et allions pouvoir prendre nos vies en mains ! C’était aussi l’époque de la guerre du Viet Nam et nous prenions conscience des méfaits de « l’impérialisme capitaliste et colonialiste » comme nous disions à ce moment-là. Notre révolte s’étendait aussi à l’oppression sexuelle subie par les femmes et, dans la suite de Mai 68, ce fut l’élan impulsé par le MLF (Mouvement de Libération des Femmes) puis le MLAC (Mouvement pour la Liberté de l’Avortement et de la Contraception) qui nous a emportés ; on se souvient des manifestations dans les rues de Grenoble au printemps 1974. Que de verrous culturels à faire sauter ! Cette jeunesse convergea vers le Larzac, les deux étés 1973 et 1974 : la liberté et la fête, certes, mais surtout la participation à un mouvement de désobéissance civile non-violente2 autour du collectif de 103 paysans face à l’armée, qui voulait s’approprier un sixième de leurs terres au Larzac.3

Pourquoi citer ces différents événements, Mai 68, MLF, MLAC, Larzac ? Parce qu’ils ont marqué une génération et l’ont progressivement ouverte à la prise de conscience de problèmes dépassant notre territoire : l’immense danger du nucléaire, civil et militaire, et la mainmise facile de gros prédateurs sur la terre des « petits ». La lutte du Larzac a fait le terreau du mouvement altermondialiste, de la désobéissance civile, des luttes anti OGM - les faucheurs volontaires -, contre l’exploitation des gaz de schiste… Elle est évoquée également sur les ZAD4.

Il faut dire aussi que c’était l’époque du premier choc pétrolier5, qui a sonné la fin des Trente Glorieuses. Je me souviens qu’on reprenait facilement le refrain « en France on n’a pas de pétrole, mais on a des idées ! ». Et quelles idées ?, aurait-on envie de railler aujourd’hui. 1974, c’était aussi l’année de la première candidature d’un écologiste à l’élection présidentielle, l’agronome René Dumont, qui nous alertait à propos de la consommation et de la pollution : il calculait déjà que les protéines données comme aliments aux animaux consommés pour leur viande devraient servir à l’alimentation humaine pour solutionner la faim dans le monde.

Dans ces années-là, le dernier événement devenu symbole du mouvement anti-nucléaire européen et qui a donné corps à l’engagement écologiste6 d’une partie de cette jeunesse, remuée par ces mouvements depuis 1968, fut en juillet 1977 la manifestation à Creys-Malville, en Isère, pour protester contre la construction de la centrale nucléaire baptisée « Superphénix ». Manifestation qui coûta la vie à un jeune professeur de physique, Vital Michalon, mort d’un tir de grenade offensive de la part des CRS7. La centrale nucléaire au plutonium, qui connut de nombreux problèmes techniques et s’avéra bien plus coûteuse que prévu, fut finalement abandonnée en 19978.

Parallèlement à l’apparition de ces mouvements contestataires sur le terrain, les années 70 ont été marquées par des réflexions philosophiques et des avancées scientifiques devenues des références historiques pour penser l’avenir de la planète et de l’humanité. Bien sûr, nous aurons tous eu plaisir à lire les poètes romantiques français et Jean-Jacques Rousseau, le grand marcheur, pour leur amour de la nature, mais si l’on remonte seulement au XIXe siècle, deux auteurs sont souvent cités comme des précurseurs de l’écologie - déjà, d’autres s’étaient interrogés9 sur les impacts présents et futurs de l’industrie thermique sur l’air et sur la Terre.

Les penseurs

Henry David Thoreau, philosophe poète américain né en 1817, adepte de la vie simple et libre, est connu pour son ouvrage Walden ou la Vie dans les bois10 où il est censé avoir vécu deux ans en ermite appréciant la vie solitaire dans la nature, critiquant le monde occidental évolué et prônant une désobéissance civile non-violente.

Élisée Reclus, géographe né en France en 1830, libertaire lui aussi, se méfiait du progrès dont il voyait déjà qu’il s’accompagnait de « régrès », et défendait en tous cas une action sur la nature qui soit respectueuse. Pour lui, l’humanité est solidaire de la planète : presque deux cents ans plus tard, on arrive à peine à cette idée ! D’ailleurs un biographe actuel d’Élisée Reclus11 le remarque à notre intention : « L’exergue de L’Homme et la Terre12 : “L’homme est la nature prenant conscience d’elle-même” peut facilement être retournée par “L’écologie est l’Homme prenant conscience de la nature”. »

Pour le XXe siècle, peu de penseurs du monde occidental - même s’il y en a eu - sont cités avant les années 1970, concernant ces questions du rapport entre la civilisation et la nature. La révolution d’octobre en Russie, le stalinisme et les guerres mondiales de 14-18 et 39-45 ont pris le devant de la scène, c’est du moins ce que l’on peut penser. Encore que les bombes nucléaires lâchées sur Hiroshima et Nagasaki avaient annoncé à tout jamais la capacité de l’homme à éradiquer la vie sur terre, c’est-à-dire à se détruire. Une limite était franchie.

On retrouve le tournant de Mai 68 et du premier choc pétrolier pour lire quatre auteurs importants, et qui le restent encore aujourd’hui : René Dumont - cet agronome dont on a parlé précédemment -, Arne Naess, Ivan Illich et André Gorz.

Quelles sont les intuitions de ces penseurs ?

Arne Naess13, philosophe norvégien, fonde en 1972 le mouvement de « l’écologie profonde »14, en avançant d’une part que la technologie ne fera que déplacer les problèmes environnementaux sans les résoudre. Pour lui, il faut un changement plus profond dans les consciences et dans le système économique. Les initiatives locales de transition d’aujourd’hui rejoignent cette idée. D’autre part, tout être vivant - pas seulement les humains - a de la valeur en soi. Cette proposition change notre regard.

Je me souviens avoir découvert Ivan Illich15 avec plaisir : il souhaitait que l’école soit plus proche de la vie. J’avais été frappée par l’histoire du vélo. Pour lui, la société industrielle allait trop vite, et nous serions vite dépendants d’une technologie qui dépasserait nos compétences. Aussi, très critique vis-à-vis de l’automobile à laquelle on consacre beaucoup, prônait-il l’usage de la bicyclette, seul moyen de transport que nous sachions tous réparer nous-mêmes, pour reprendre le pouvoir sur l’outil - et non plus que l’outil ait du pouvoir sur nous ! Ce détail illustre sa critique du monde industriel de production, des « méga-machines » selon ses termes, du culte de la croissance indéfinie et de la réussite matérielle. Encore très actuel, n’est-ce pas ? En tous cas, une référence pour l’écologie politique. Un de ses ouvrages revenu sur le devant de la scène16, c’est La convivialité, écrit en 1973. On sait, en effet, que nous ne pourrons nous sortir de la grande crise actuelle qu’en revenant à des qualités relationnelles agréables qui fondent l’amitié et la joie.


ARNE NAESS - UNE PLATEFORME POUR L’ÉCOLOGIE PROFONDE (1973)

1/ L’épanouissement de la vie humaine et non humaine sur Terre a une valeur intrinsèque. La valeur des formes de vie non humaines est indépendante de l’utilité qu’elles peuvent avoir pour des fins humaines limitées.

2/ La richesse et la diversité des formes de vie sont des valeurs en elles-mêmes et contribuent à l’épanouissement de la vie humaine et non humaine sur Terre.

3/ Les humains n’ont pas le droit de réduire cette richesse et cette diversité sauf pour satisfaire des besoins vitaux.

4/ Actuellement, les interventions humaines dans le monde non humain sont excessives et détériorent rapidement la situation.

5/ L’épanouissement de la vie humaine et des cultures est compatible avec une baisse substantielle de la population humaine. L’épanouissement de la vie non humaine nécessite une telle baisse.

6/ Une amélioration significative des conditions de vie requiert une réorientation de nos lignes de conduites. Cela concerne les structures économiques, technologiques et idéologiques fondamentales.

7/ Le changement idéologique consiste surtout à apprécier la qualité de vie (en restant dans un état de valeur intrinsèque) plutôt que de s’en tenir à un haut niveau de vie. Il faut se concentrer sérieusement sur la différence entre ce qui est abondant et ce qui est grand, ou magnifique.

8/ Ceux qui adhèrent aux principes ci-dessus ont l’obligation morale d’essayer directement ou non de mettre en œuvre les changements nécessaires.



Né à Vienne17, comme Ivan Illich - qu’il rencontrera d’ailleurs en 1974, le philosophe André Gorz a vécu en France, et produit, comme journaliste et écrivain, une œuvre importante : comme penseur de la critique sociale avec la remise en cause du système capitaliste qui influença la gauche européenne. Avec une conception de l’écologie politique plus humaniste et moins libertaire que les auteurs précédemment cités, il marque les mouvements écologistes par la parution de son ouvrage Écologie et politique18 puis son essai Écologie et liberté.

André Gorz a élaboré ces essais d’écologie politique après la sortie du fameux « Rapport Meadows » en 1972 ; poussé par la lecture des analyses et des conclusions de ces scientifiques, il confirme les dangers écologiques de la croissance économique… déjà à cette époque.

Halte à la croissance : le rapport Meadows19

En 1968, une cinquantaine de scientifiques, industriels, hauts fonctionnaires de cinquante-deux pays, préoccupés par les problèmes des sociétés industrialisées, fondent un groupe de réflexion : « le Club de Rome ». Deux ans plus tard, ce groupe commande à une équipe du MIT20 une étude sur la croissance qui sera menée sur un modèle informatique et rédigée par Donella et Dennis Meadows et deux autres collègues. Or, les projections qui sortent de cette étude font état, pour la première fois, d’une limite à la croissance, et même d’une fin : cela fit l’effet d’une bombe ! Bien sûr, l’étude fut critiquée et corrigée, mais la courbe descendante reste la même, confirmée quarante ans après par le Club de Rome. Et c’est toujours, aujourd’hui, le croquis de référence reporté dans tous les ouvrages qui traitent des dangers de la croissance, de la décroissance ou de l’effondrement de notre civilisation.
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Projections prédictives du rapport Meadows de 1970 (issues de la page 124 du rapport The limits to growth)

Revoir l’État des lieux en 2016


Le grec ancien anthropos signifiant « être humain » et kainos signifiant « ré-cent, nouveau », l’Anthropocène est donc la nouvelle période des humains, l’âge de l’Homme. L’Anthropocène se caractérise bien par le fait que « l’empreinte humaine sur l’environnement planétaire est devenue si vaste et intense qu’elle rivalise avec certaines des grandes forces de la Nature en termes d’impact sur le système Terre ».

Cf. L’Évènement Anthropocène, p. 1821



Le grand public se familiarise progressivement avec des appellations ou des notions devenues incontournables aujourd’hui, et avec l’urgence des problèmes à résoudre : le pic pétrolier, un « monde fini » (énergies fossiles limitées), l’importance de la biodiversité, les rapports du GIEC (Groupe Intergouvernemental d’Experts sur l’Évolution du Climat) sur le réchauffement climatique, les pollutions, l’emprise sur les terres, l’anthropocène…

Énergie et climat

En 1950, un géologue américain22 avait prédit que l’exploitation de pétrole aux États-Unis atteindrait son sommet en 1970 pour décliner ensuite. Cela s’est vérifié pendant vingt ans, avant la possible exploitation des pétroles non conventionnels (sables et schistes bitumeux ou biocarburants) qui a pu prendre le relais et donner matière à contester la théorie du pic pétrolier. Aujourd’hui, le constat de la baisse des réserves pétrolifères est là. De nombreux experts ont repris l’étude prospective et situent le pic pétrolier autour des années 2010-2012. Ils pensent que ce pic se réalisera sur un plateau irrégulier de plusieurs années, plateau « en tôle ondulée ». Même les armées (américaine et allemande) ont tiré la sonnette d’alarme ! Mais les gouvernants mondiaux ne bougent pas et tout automobiliste trompé par les baisses momentanées du prix du carburant à la pompe remplit son réservoir avec la conscience tranquille…

Pourtant, les chiffres d’exploitation des ressources pétrolifères sont là : elles sont plus rares, et surtout de plus en plus difficiles et coûteuses à exploiter. Certaines compagnies renoncent même à des projets d’extraction trop peu rentables. L’unanimité se fait : nous sommes en période décroissante de la courbe, et il faut se préparer à la « déplétion pétrolière » - expression employée pour désigner la baisse de production qui suit le pic pétrolier. Ce qui implique d’énormes changements à imaginer pour l’économie mondiale basée sur le pétrole depuis tant de décennies. Comment va-t-on y arriver ?

On parle aussi plus souvent aujourd’hui, dans les médias, du GIEC et des chiffres qu’il donne sur l’état de la situation climatique mondiale. Pourtant cet organisme a été fondé en novembre 1981, à la demande du G7, par deux organismes de l’ONU : l’Organisation météorologique mondiale (OMM) et le Programme des Nations unies pour l’environnement. Ce groupe d’experts, ouvert à tous les pays membres de l’ONU, a pour mission d’évaluer « les informations d’ordre scientifique, technique et socio-économique (…) nécessaires pour mieux comprendre les risques liés au réchauffement climatique d’origine humaine », mais aussi les impacts pour le futur et les moyens d’atténuation des conséquences du réchauffement. Depuis 1990, il a déjà produit plusieurs rapports dont la rédaction est soigneusement établie après consensus et vérifiée plusieurs fois. Ces rapports servent généralement aux négociateurs des conventions internationales sur le climat (Rio, Tokyo, Copenhague). Celui de 2001 a marqué un tournant sur l’opinion, avec la confirmation de l’origine humaine (industrielle) de cette dégradation du climat, inchangé depuis les derniers millénaires de l’Holocène - dernière période géologique du quaternaire, s’étendant sur 10 000 ans. Et bien sûr se sont alors levées les oppositions des climato-sceptiques, et diverses idées pour résoudre la question par le biais de méga-technologies ; alors que d’autres scientifiques considèrent que le GIEC donne, au contraire, des projections chiffrées plutôt optimistes…

Néanmoins, si l’on reprend l’essentiel du dernier rapport, approuvé en novembre 201423, que l’on soit simple lecteur, scientifique, économiste ou décideur, on tient en main de quoi s’inquiéter pour l’avenir. Le scénario le plus optimiste que le GIEC avait imaginé en 1990 ne se réalisera pas, faute de décisions internationales suffisantes pour réduire les pollutions (carbone, gaz à effets de serre…) responsables du réchauffement. Malheureusement, les concentrations polluantes ont augmenté depuis, et nous nous rapprochons du pire scénario envisagé il y a vingt-cinq ans : il sera très difficile de limiter l’augmentation des températures à + 2° vers 2020-2030 et à + 4 à 5° pour la fin du siècle. Or « à + 4° tous les voyants sont au rouge »24.

D’ailleurs, cette fois-ci, le rapport du GIEC fait des propositions concrètes pour des options « d’adaptation et d’atténuation », qui sollicitent les gouvernants, les financiers et autres responsables de structures. Le rapport souligne la nécessité d’aider les plus pauvres à cette adaptation au niveau de la vie quotidienne (énergie, alimentation, etc.).

Donc, non seulement nous avons appris que la planète Terre était un monde fini, et dont les ressources n’étaient pas inépuisables - le pétrole, mais progressivement aussi les minerais, les terres cultivables et l’eau potable -, mais encore que l’activité humaine croissante avait engendré des pollutions, la perte de la biodiversité, l’acidification des océans…, et déclenché un réchauffement du climat : on n’en connaît pas toutes les conséquences mais il est certain maintenant qu’il faut s’adapter car il est irréversible.

Cette « capacité » de l’humanité à détruire son environnement et cette force quasi tellurique qu’elle déploie sur la Terre ont - depuis l’ère thermo-industrielle - un impact tel que la géologie s’en trouve modifiée. Ce constat est à l’origine du terme « anthropocène », popularisé en 2000 lors d’un congrès sur la géosphère-biosphère pour désigner l’avènement d’une nouvelle ère géologique, débutée en 1784 (date symbolique de l’invention de la machine à vapeur), l’âge de l’Homme.25

Dans L’Évènement Anthropocène26, deux historiens posent les questions épistémologiques liées à ce concept. Ils remettent en lien la destruction écologique avec l’histoire des siècles passés (industrialisations, guerres, consommation de masse, etc.) et voient l’anthropocène comme une conséquence de ces choix d’expansion. Leur démonstration est très documentée. L’inquiétude pour l’équilibre futur de la planète en termes de ressources (charbon, forêt…) et en termes de santé pour la population (pollutions, travail à la chaîne, horaires…) était déjà présente dès le XVIIIe siècle. De même, les révoltes populaires comme les critiques intellectuelles alertaient depuis deux siècles.

De là, il ne s’agit pas, pour les auteurs, de faire naître la conscience écologique et la critique du système industriel moderne, destructeur de l’environnement et dangereux pour les populations, seulement aux années 68-74 du dernier siècle (c’était le début de la prise de conscience d’une génération - celle dont je fais partie) ; elle existait déjà bien avant ! Donc, pour eux, les choix de croissance, de consommation et de rentabilité - choix de gouvernance, de puissance, de guerre - ont été faits dans une totale « désinhibition des pouvoirs » et en connaissance de cause. Cette thèse enrichira notre réflexion à propos des choix politiques, au sens du vivre ensemble, si possible sur des principes d’égalité et de diversité, qui seront parmi ceux à faire pour le futur.

Cela dit, le concept de l’anthropocène est précieux pour entrer dans une vision de notre histoire liée à celle de la Terre et pour intégrer cette réalité. C’est bien plus qu’une crise environnementale dont on espère « sortir ». Non, il nous faut compter maintenant avec les retours de la Terre, avec ses réactions imprévisibles en conséquence des seuils d’exploitation et de pollution humaines maintenant dépassés. « Le concept d’anthropocène est déjà devenu un point de ralliement entre géologues, écologues, spécialistes du climat et du système Terre, historiens, philosophes, citoyens et mouvements écologistes, pour penser ensemble cet âge dans lequel l’humanité est devenue une force géologique majeure. »27 C’est un plaidoyer pour réunir les sciences dures et les sciences humaines, l’homme et la nature, et rassembler toutes les forces plutôt que de compter sur le nucléaire (comme énergie soitdisant « propre »… mais quelle menace !) ou sur d’autres solutions grandioses et hypothétiques qu’apporteraient les techno-sciences soutenues par le marché néolibéral.

Quels efforts pour atténuer cette tendance climatique désastreuse serons-nous capables de faire ? Chacun en particulier et au niveau collectif, national et international ? Même si l’on accepte de diminuer ses standards de confort en Occident, il faudrait complètement repenser l’économie, devenue complexe, globalisée et financiarisée.

L’économie

Le sens premier de l’économie (du grec ancien οἰκονομia - oikonomía : « administration d’un foyer »), c’est une activité humaine qui consiste en la production, la distribution, l’échange et la consommation de biens et de services.28 Avec l’importance accrue du capital et de la finance comme on va le voir dans ces lignes, il est devenu habituel de distinguer l’économie réelle, proche de sa définition d’origine en lien avec la vie, de sa partie spéculative, plus déconnectée du « foyer ».

Ivan Illich, Jacques Ellul, puis André Gorz, et récemment Hervé Kempf, Jean Ziegler, à travers leurs essais critiques, ont averti des dérives pressenties d’un système économique qui nuiraient finalement à l’humanité ; aujourd’hui des économistes « atterrés »29 ou contestataires du système libéral dominant le disent et l’écrivent avec la preuve des chiffres. La frénésie du « plus » pour certains entraîne le moins pour d’autres…

La technique et l’économie

À la suite d’Ivan Illich et son vélo, qui alertait sur l’intérêt de garder la maîtrise sur l’outil et de ne pas se faire déborder ou absorber par des systèmes, Jacques Ellul (1912-1994), professeur d’histoire du droit et théologien protestant, a tôt30 mis en garde contre les effets pervers de la technique : selon lui, elle menait le monde, bien plus que l’économie et la politique. Avec l’arrivée de l’informatique, c’est un véritable « système technicien », selon ses mots, qui s’instaure partout, sans annoncer le prix qu’il faudra payer pour cette avancée : pas de contrôle démocratique en amont, perte de la culture approfondie, domination de l’image et de la publicité, « religion de la croissance », creusement de l’inégalité de l’Occident avec d’autres continents et ses conséquences, augmentation de la pollution avec la croissance.

En 1988, Ellul parle du « choc informatique », qu’il faut intégrer avec le temps, mais aussi de « la Grande Innovation » à son propos ; contrairement aux habituelles innovations qui rencontrent des résistances à leur début, la mutation avec l’ère technicienne s’est effectuée « dans la banalité », « à partir d’une adhésion de fond de tout le corps social et de chaque individu ». « Cet encerclement par l’évidence (…) s’est effectué par la captation de l’individu dans le discours permanent socio-technique. » Et les gens suivent, « soit en considérant que c’est la seule voie de réussite dans la société, soit par fascination ».31

Quand Jacques Ellul a écrit Le bluff technologique en 1988, l’analyse qu’il avait faite moins de trente ans avant s’était vérifiée. Il entend par « bluff » le discours sur la technique présentée comme seule solution à tous nos problèmes personnels et collectifs, « seule possibilité de progrès et de développement pour toutes les sociétés »32, sans nommer les aspects négatifs, entraînant « l’homme à vivre dans un univers de diversion et d’illusions »… De là à penser aujourd’hui que la technique résoudra la/les crise/s, et à s’en remettre à elle en abandonnant nos responsabilités… rien de plus facile !

La même année, en 1988, André Gorz - déjà cité - proposait sa réflexion33 au sujet du travail modifié par la mutation technologique en cours. D’une part, le travail - au sens traditionnel de production pour la satisfaction des besoins - est de plus en plus éloigné de la vie et perd de son sens. D’autre part, l’aide technique apportée par les machines accélérant le rythme de production devrait libérer davantage de temps pour les travailleurs. Il imaginait le temps de travail partagé, et le revenu mieux distribué. Quant au temps libéré, il permettrait selon lui de s’adonner à des activités alternatives comme celles de l’économie domestique, de la création artistique, de l’enrichissement culturel, ou du bénévolat, par exemple. Activités porteuses de sens pour l’individu et le collectif.

Il a dû constater, jusqu’à ses derniers écrits en 2006, que la « raison économique » actuelle n’avait pas choisi cette direction face à la montée prévisible du chômage (dûe également aux délocalisations d’entreprises). Malheureusement, ont primé le choix du rendement et la pression exercée sur les personnes désirant un emploi ; il existe maintenant deux catégories de travailleurs entre les « temps plein » encore relativement sécurisés, et les « temps partiels, coupés, etc. » qui connaissent la précarité. Cela ne peut que retentir sur des formes de tensions sociales de plus en plus perceptibles : perte de solidarité au travail et violence morale d’un type de management « nouveau ». Après avoir constaté qu’un mode de production énergivore avait dégradé la vie terrestre, nous voyons l’humain aussi malmené dans la sphère professionnelle et sociale, malgré la facilitation technique et l’augmentation du PIB.

La financiarisation de l’économie et l’économie des inégalités

La « crise financière » de 2008 a eu le mérite d’attirer notre attention sur les complexités et les opacités de la finance internationale. J’en ai retenu deux aspects en lien avec notre réflexion. D’abord, les transferts de capitaux se font d’un bout à l’autre du monde, en quelques fractions de secondes, grâce à la technologie informatique et à Internet. Cette association entre le capital et la technique a démultiplié les possibilités et les effets de la spéculation, facilitant les fragmentations et les dissimulations, mais aussi sa fragilisation.

Ensuite, l’argent, qui transite sans arrêt dans ce flux spéculatif, est issu d’une part (entre le quart et la moitié) du capital engendré par la production des entreprises, fruit des outils et de l’effort des travailleurs, qui, eux, sont rarement bénéficiaires de ce revenu financier du capital. Pour les salariés, les « actionnaires » sont devenus exigeants et tout puissants. À la base, on craint les décisions qu’ils sont capables de prendre : licencier sans état d’âme des centaines, voire des milliers, de salariés, aller ailleurs bénéficier de subventions d’installation, dans une « zone à revitaliser », pour finalement « délocaliser » dans les pays où la main d’œuvre est moins chère.

La crise financière de 2008 nous a permis également de constater que les banques ont été rapidement « sauvées » et qu’elles ont même augmenté leur profit les années suivantes, grâce aux disparités des taux d’emprunt - au plus bas pour les banques, et au plus fort pour les pays en difficulté par exemple. C’est aussi difficile, sur le plan éthique, d’entendre que les banques « ne prêtent qu’aux riches », intéressées par le capital des grosses entreprises rentables, mais très réticentes pour les PME-PMI qui pourraient revitaliser l’emploi local. La finance n’a pas de frontières, et il est clair aujourd’hui qu’elle mène la danse, par ses diverses pressions sur les gouvernements.

« L’inégalité travail/capital est extrêmement violente sur le plan symbolique », convient l’économiste Thomas Picketty34. À cela s’ajoutent les inégalités des revenus perçus dans un même pays (inégalités croissantes - en moyenne de 1 à 10 - des revenus en France depuis les années 1990) et les inégalités entre pauvres et riches dans le monde (de 150€ à 3000€ de revenu mensuel moyen).
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