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			Inleiding

			We bevinden ons op een kruispunt in de geschiedenis, een periode waarin de grond onder onze voeten voortdurend verschuift. Iedereen voelt het aan: een onrustige, bijna tastbare schaduw die boven de samenleving hangt. Dit is niet zomaar een tijdperk van verandering; we beleven een fundamentele verandering van tijdperk. We nemen afscheid van het oude, maar het nieuwe heeft zich nog niet gevormd. Deze transitie, deze overgangsfase, doordringt alles: politiek, economie, cultuur, ecologie. Zoals de marxistische Italiaanse denker Gramsci ooit zei: ‘De oude wereld sterft, de nieuwe is nog niet geboren: nu is de tijd van monsters.’

			Waar we ooit vastigheid vonden, zien we nu enkel brokstukken van een verleden dat langzaam maar zeker afbrokkelt. Wat in de plaats komt, is nog ongrijpbaar, en precies dat maakt ons zo kwetsbaar. De Joodse filosoof Zygmunt Bauman beschreef deze toestand treffend met zijn concept van ‘vloeibare moderniteit’, waarin de vaste structuren die ons houvast boden, verdampen en ons achterlaten in een wereld vol onzekerheid.

			Politieke macht, die ooit stevig in nationale staten was verankerd, verspreidt zich nu over supranationale entiteiten en multi­natio­nale bedrijven. De Spaanse socioloog ­Manuel Castells benadrukt in zijn theorie over de netwerkmaatschappij dat de traditionele machtscentra verdwijnen ten gunste van netwerken waarin kapitaal, arbeid en informatie voortdurend bewegen. Nationale regeringen lijken machteloos tegenover grensoverschrijdende uitdagingen zoals klimaatverandering, migratie en economische ongelijkheid. De globalisering, die ooit werd geprezen als een kracht van vooruitgang, heeft geleid tot een transformatie van lokale naar mondiale economieën, aangedreven door digitalisering en technologische innovatie. Maar deze transformatie heeft een prijs: de kloof tussen de winnaars en verliezers van dit systeem wordt steeds dieper. De Amerikaanse econoom ­Joseph Stiglitz wijst erop dat de economische ongelijkheid en de verdeling van rijkdom door globalisering de maatschappelijke stabiliteit ernstig bedreigen.

			Op ecologisch vlak bevinden we ons op de rand van een ramp. Onze afhankelijkheid van fossiele brandstoffen is niet langer houdbaar. De Canadese journaliste Naomi Klein waarschuwt in haar werk voor de destructieve gevolgen van het neoliberale kapitalisme voor het klimaat. De oorlog in Oekraïne heeft de geopolitieke urgentie van een groene energietransitie blootgelegd, waarbij kernenergie en hernieuwbare energiebronnen plots van levensbelang zijn geworden. Niet alleen om een ecologische catastrofe af te wenden, maar ook om politieke en economische onafhankelijkheid te waar­borgen. Het Westen moet zichzelf opnieuw positioneren te midden van een snel verschuivende wereldorde.

			Europa, ooit het centrum van de wereld, veroudert, zowel demografisch als politiek, en kraakt onder de druk van interne verdeeldheid en toenemende externe afhankelijkheid. Zoals de Bulgaarse politicoloog Ivan Krastev aangeeft, lijdt Europa aan een identiteitscrisis, zonder een duidelijke visie op de toekomst. Europa, dat ooit zijn machtspositie ontleende aan koloniale rijkdommen en technologische innovatie, moet nu vechten voor zijn relevantie. De Verenigde Staten hebben hun focus verlegd naar de Stille Oceaan, met China als belangrijkste rivaal. Europa, dat decennialang vertrouwde op de bescherming en steun van de vs, beseft nu dat het op ­eigen benen moet leren staan. Maar dit gebeurt op een mo­­ment van diepgaande interne verdeeldheid. ­Nationalisme krijgt opnieuw voet aan de grond, en het ontbreekt aan een verenigende ideologische visie. De Joodse filosofe Hannah Arendt waarschuwde ons al dat het falen van gedeelde doelen en verhalen een samenleving richtingloos kan maken.

			

			Europa is de afgelopen decennia getransformeerd tot een ongekende smeltkroes van culturen en gemeenschappen. Deze diversiteit biedt enorme kansen, maar brengt ook uitdagingen met zich mee. Het samenleven in deze verscheidenheid verloopt niet altijd vlekkeloos en spanningen ontstaan wanneer verschillende groepen met verschillende snelheden integreren of zich ontwikkelen. De Indiase econoom Amartya Sen benadrukt in zijn werk over identiteitsdenken dat we de neiging moeten weerstaan om onze diversiteit te reduceren tot eenvoudige categorieën die sociale conflicten aanwakkeren. De vraag hoe we als maatschappij met deze verschillen omgaan, is urgenter dan ooit. In plaats van een samenleving waarin we elkaar vermijden of onze verschillen negeren, hebben we een gezamenlijke verantwoordelijkheid om manieren te vinden om naast en met elkaar te leven.

			Een van de antwoorden die de laatste jaren is geformuleerd, is het creëren van zogenoemde ‘safe spaces’. Deze veilige plekken werden in het leven geroepen om kwetsbare groepen te beschermen tegen de soms harde realiteit van bui­tenaf. Maar in plaats van een brug te slaan naar meer weerbaarheid en samenhang, hebben deze safe spaces vaak juist het tegenovergestelde effect. Ze cultiveren kwetsbaarheid door mensen af te schermen van de wereld waarin ze uiteindelijk toch zullen moeten functioneren. Het resultaat is dat we ons verder isoleren en de sociale cohesie – de lijm die onze samenleving samenhoudt – steeds verder afbrokkelt. De Amerikaanse psycholoog Jonathan Haidt bekritiseert deze tendens en stelt dat confrontaties met moeilijke ideeën en discussies juist essentieel zijn voor een gezonde demo­cratie.

			Wat we nodig hebben, zijn niet meer veilige ruimtes, maar moedige ruimtes, ‘brave spaces’, waar we moeilijke, ongemakkelijke gesprekken durven aangaan. Waar we niet bang zijn voor confrontaties, maar die zien als kansen om elkaar beter te begrijpen en samen sterker te worden. Want zonder deze moed blijven we opgesloten in oppervlakkigheid, terwijl de echte uitdagingen om ons heen steeds groter worden. Sociale cohesie vraagt om ontmoetingen, om het leren omgaan met verschillen, en dat kan alleen als we de veiligheid van onze eigen bubbels durven te verlaten en elkaar oprecht tegemoet treden.

			Terwijl de fundamenten van onze samenleving lijken te wankelen, worden we geconfronteerd met een diepgaande crisis van de waarheid. Waar de wetenschap ooit als drijvende kracht van vooruitgang en als ultieme bron van kennis werd beschouwd, ligt ze nu onder vuur van verschillende zijden. De Britse filosoof John Gray wijst op het verval van het Verlichtingsdenken en de opkomst van postmodern relativisme, dat wetenschappelijke kennis vaak afdoet als een machts­instrument. Aan de ene kant is er een groeiende beweging, met name in progressieve kringen, die de wetenschap wantrouwt en beschouwt als een instrument van patriarchale, koloniale en cisgendernormatieve machtsstructuren. Aan de andere kant zien we op rechts een toenemend wantrouwen jegens de wetenschap, die volgens hen te ver is afgedwaald van de ‘gewone man’ en te elitair en afstandelijk is ­geworden. Dit wederzijdse wantrouwen heeft een bredere crisis ver­oorzaakt, waarbij het vertrouwen in de instituties die op wetenschap zijn gebouwd drastisch afneemt. Zo dreigen we de ruggengraat van ons maatschappelijk functioneren te verlie­zen: de gedeelde basis van kennis en feiten waarop elke constructieve dialoog is gestoeld.

			Demografisch zien we verschuivingen die de toekomst van onze wereld onherkenbaar zullen maken. Terwijl Europa vergrijst en worstelt om economische vitaliteit te behouden, groeit Afrika in een razend tempo. Tegen 2100 zal het Afrikaanse continent naar verwachting 4,2 miljard mensen huisvesten. Deze demografische explosie zal diepgaande gevolgen hebben voor migratiestromen, economische ongelijkheid en geopolitieke verhoudingen. De migratiecrisis waar Europa nu al mee worstelt, is slechts een voorbode van wat komen gaat. De Britse econoom Paul Collier heeft gewezen op de enorme uitdaging die deze demografische verschuivingen voor Europa met zich meebrengen. Als Europa zich niet snel aanpast aan de nieuwe realiteit, zal het op het wereldtoneel steeds irrelevanter worden.

			We bevinden ons midden in een tijdperk van transitie, en deze transformatie dwingt ons om fundamentele vragen opnieuw te stellen: wat betekent vooruitgang nog in een tijd van ecologische en economische onrust? Hoe willen we samenleven in een wereld die steeds complexer en diverser wordt? En hoe kunnen we de verschuivingen in macht en invloed die globalisering, demografie en technologie met zich meebrengen, niet alleen begrijpen, maar ook vormgeven?

			Maar er is een dieperliggend probleem dat we moeten aanpakken. Onze samenleving mist een groot verhaal, een visie die ons kan verenigen en richting kan geven. Religie scoort laag bij de gemiddelde Europese intellectueel, ideologieën liggen op apegapen en de traditionele (familie)banden kreunen onder de suprematie van de keuzevrijheid en de optimalisatie van het persoonlijk geluk. We zijn atomische individuen geworden, losgemaakt van de gemeenschappen en waarden die ons ooit stevigheid en betekenis gaven. In plaats daarvan zoeken we instant voldoening in consumentisme en oppervlakkigheid, verslaafd aan de onmiddellijke bevrediging van onze behoeften. Deze vorm van vrijheid, zo blijkt, is hol. Terwijl wij ons richten op onmiddellijke bevrediging, betalen anderen de prijs. De uitbuiting van arbeidskrachten in het Globale Zuiden, de ontwrichting van ecosystemen en de toenemende ongelijkheid zijn de verborgen kosten van een systeem dat gericht is op snelheid, efficiëntie en winst. De Amerikaanse historicus Christopher Lasch beschreef deze dynamiek al in 1979 in De cultuur van het narcisme, waarin hij waarschuwde voor de oppervlakkigheid van een samenleving die zich volledig richt op individualisme en consumentisme. We zijn verslaafd geraakt aan onmiddel­lijke bevrediging, terwijl de diepere waarden die ons ooit richting gaven, zijn weggevallen. Deze vorm van vrijheid lijkt aantrekkelijk, maar laat een leegte achter die moeilijk te vullen is.

			* * *

			Dit essay is geen aanklacht tegen vooruitgang, maar een reflectie op de koers die we varen. We moeten de moed vinden om stil te staan bij de diepe onderstromen die onze samen­leving vormen en ons opnieuw verbinden met datgene wat ons werkelijk mens maakt. Zoals Hannah Arendt in haar werk over de menselijke conditie beschrijft, gaat samenleven niet alleen over het delen van een ruimte, maar ook over het delen van een verhaal, een gedeeld doel dat ons verbindt. Het ontbreken van zo’n verhaal, zo’n Nieuw Groot Verhaal, maakt ons kwetsbaar voor polarisatie, populisme en de opkomst van extremistische bewegingen.

			We staan op een kruispunt, en de keuzes die we nu maken, zullen de toekomst bepalen. Het is niet het moment om te berusten in het onvermijdelijke, maar om opnieuw het grote verhaal te schrijven dat ons als mensheid verbindt. Het Westen, dat ooit werd gedreven door de idealen van de Verlichting, moet zichzelf opnieuw uitvinden, niet door terug te keren naar het verleden, maar door een nieuwe visie te ontwikkelen die onze diversiteit omarmt en richting geeft in een snel veranderende wereld.

			Dit boek is een uitnodiging om voorbij de polarisatie te kijken en de complexiteit van onze tijd onder ogen te zien. De uitdagingen waar we voor staan, vereisen moedige keuzes. Het is tijd om de fragmentatie te overstijgen, om bruggen te bouwen in plaats van muren, en om een toekomst te creëren waarin we niet alleen naast elkaar leven, maar werkelijk met elkaar verbonden zijn.

			

		

	
		
			Hoofdstuk 1

			De monsters van onze tijd

			Enkele jaren geleden, tijdens een lezing in een zaaltje in Gent – ik had er net gesproken over inclusie en de rol van levensbeschouwing in de publieke ruimte. De zaal was gevuld met een divers publiek: studenten, docenten, beleids­makers – allemaal met verschillende perspectieven op hoe samenlevingen om moeten gaan met de complexe uitdagingen van onze tijd. Ik voelde dat mijn verhaal goed ontvangen werd, maar zoals vaak na zo’n lezing, zijn het de gesprekken achteraf die je het meest bijblijven.

			Na de lezing, toen de meeste mensen de zaal al hadden verlaten, bleef een man van middelbare leeftijd op mij wachten. Zijn houding was niet onvriendelijk, maar zijn blik had iets wat ik moeilijk kon plaatsen – een mengeling van rust en innerlijke onrust. Hij stelde zich beleefd voor als iemand die actief was in een buurtcomité, en we raakten aan de praat over de uitdagingen in zijn wijk. Hij vertelde hoe de polarisering en de groeiende ongelijkheid in onze samenleving hem steeds meer zorgen baarden. 

			‘Je hebt interessante punten gemaakt,’ begon hij voorzichtig, ‘maar er is iets dat mij stoort.’ Ik knikte en wachtte op zijn toelichting. ‘Je spreekt over oplossingen, over bruggen bouwen tussen mensen, maar soms voelt het alsof we al te diep in de problemen zitten. Alsof de wonden die we hebben geslagen, te diep zijn om nog te genezen.’ 

			Zijn woorden troffen me. Het was niet zozeer wát hij zei, maar de manier waarop hij het zei – alsof hij een realiteit onder ogen had gezien die velen nog niet hadden willen erkennen. Ik probeerde me te herinneren waar in de zaal hij tijdens mijn lezing had gezeten, maar hij was me niet eerder opgevallen. Zijn stem was kalm, maar ik voelde een zekere ernst in zijn toon. 

			‘Wonden?’ vroeg ik hem, benieuwd naar wat hij precies bedoelde. 

			Hij glimlachte, maar het was een vermoeide glimlach. ‘Ja, wonden. Niet die je kunt zien, maar de littekens die onze samenleving heeft opgelopen. De verdeling tussen mensen, het verlies van vertrouwen, het groeiende cynisme. Het lijkt wel alsof we het zelf hebben laten gebeuren door onze keuzes, door hoe we onze samenleving hebben ingericht, en nu weten we niet meer hoe we die wonden kunnen helen.’ 

			Er viel een korte stilte. Ik realiseerde me dat hij niet sprak vanuit angst, maar vanuit ervaring. Het gesprek draaide niet om abstracte problemen of politieke theorieën. Voor hem waren de wonden reëel. Misschien hadden ze de vorm aangenomen van de criminaliteit in zijn wijk, of waren ze zichtbaar geworden in de toenemende spanningen tussen groepen die ooit zonder argwaan naast elkaar leefden. Wat het ook was, hij had het al lang geleden gezien. 

			‘Ik snap je zorgen,’ antwoordde ik. ‘Soms lijkt het inderdaad alsof de problemen zo diepgeworteld zijn dat we niet weten waar we moeten beginnen.’ 

			‘Precies,’ zei hij. ‘En toch staan we hier, jij met je verhaal en ik met mijn zorgen. Maar de echte vraag is: kunnen we nog herstellen wat gebroken is? Of zijn de wonden al te diep?’ 

			Zijn vraag bleef nog lang in mijn gedachten hangen nadat hij de zaal had verlaten. Het was een scherpe en ongemakkelijke waarheid die hij aanstipte. We praten vaak over oplossingen en hoe we problemen kunnen aanpakken, maar de scheuren in onze samenleving – de fragmentatie, de sociale onrechtvaardigheid, de ontwrichting van onze planeet – zijn soms dichterbij dan we willen toegeven. 

			In deze tijd van transitie wordt de wereld geconfronteerd met zijn eigen schaduwen, zijn eigen creaties, de monsters die voortkomen uit eeuwen van vooruitgang, groei en expansie. Deze monsters zijn geen metaforen voor individuele schurken, maar representaties van de diepere, structurele en filosofische crises – jawel, meervoud – waarin we ons bevinden. We hebben de monsters geschapen door onze systemen, onze denkwijzen, onze politieke en economische keuzes. In dit hoofdstuk analyseer ik deze monsters in detail, en ga ik na hoe ze zijn ontstaan. En belangrijker, kunnen we ze nog bedwingen? 

			Het monster van fragmentatie 

			De samenleving zoals we die ooit kenden – een samenleving van gedeelde waarden, verhalen en doelen – ligt vandaag in scherven. Overal waar we kijken, zien we bewijs van deze breuk: polarisering, extremisme, en een groeiend onver­mogen om elkaar nog te begrijpen. De Franse filosoof Jean-François Lyotard sprak ooit over het ‘einde van de grote verhalen’: het verval van de zogenaamde metanarratieven die vroeger als kompas dienden in onze zoektocht naar waarheid en betekenis. Zonder die gedeelde verhalen, zo waarschuwde Lyotard, vallen we uiteen in wat hij ‘kleine verhalen’ noemde: individuele ervaringen, perspectieven en waarheden die niet langer een samenhangende cultuur vormen. 

			In de politiek is deze fragmentatie bijzonder zichtbaar. Over de hele wereld zien we de opkomst van populistische bewegingen, zowel aan de rechter- als aan de linkerzijde, die inspelen op angst en onzekerheid. De Brexit is daar een treffend voorbeeld van. Wat begon als een ogenschijnlijk rationele discussie over de relatie tussen het Verenigd Koninkrijk en de Europese Unie, mondde uit in een diep verdeeld land waarin de tegenstellingen tussen generaties, klassen en regio’s de nationale eenheid hebben aangetast. De oude consensuspolitiek, waarin middenpartijen compromissen zochten, lijkt verdwenen. Wat overblijft is een maatschappij waar­­­in dialoog plaatsmaakt voor conflict en nuance raakt ondergesneeuwd door slogans en simplificaties.

			Dit patroon zien we wereldwijd. In de Verenigde Staten leidde de verkiezing van Donald Trump in 2016 tot een politieke aardverschuiving, waarbij de traditionele scheidslijnen tussen links en rechts werden overschaduwd door culturele en identitaire tegenstellingen. Volgens de Amerikaanse politicoloog Francis Fukuyama, die ooit het ‘einde van de geschiedenis’ voorspelde na de Koude Oorlog, bevindt de wereld zich nu in een tijdperk van identiteitsconflicten. In zijn boek Identiteit: Waardigheid, ressentiment en identiteitspolitiek stelt Fukuyama dat politieke conflicten steeds vaker gaan over erkenning en identiteit, in plaats van over economie of beleid. Dat heeft geleid tot de opkomst van bewegingen die eerder gericht zijn op uitsluiting dan op inclusie, eerder op conflict dan op samenhang.

			Sociale media spelen hierin een cruciale rol. De filterbubbels waarin we ons bevinden versterken onze vooroor­delen, zoals technologiesocioloog Zeynep Tufekci, professor aan de University of North Carolina, treffend opmerkt in haar werk over digitale netwerken. Algoritmes, gedreven door winstmaximalisatie, creëren een wereld waarin we alleen nog maar horen en lezen wat we al willen geloven. Dit heeft geleid tot wat Cass Sunstein, een invloedrijke Amerikaanse jurist, het ‘echo chamber effect’ noemt: het fenomeen waarbij mensen alleen nog worden blootgesteld aan informatie die hun bestaande wereldbeeld bevestigt en alles wat dat wereldbeeld uitdaagt, wordt weggezet als onwaar of irrelevant. Dit heeft diepe gevolgen voor onze democratische cul­tuur. Want wat gebeurt er als een samenleving niet langer in staat is om het eens te worden over wat waar is?

			Fragmentatie wordt dus niet alleen gedreven door ideo­logieën, maar ook door technologie. In haar boek The Age of Surveillance Capitalism beschrijft Shoshana Zuboff hoe techbedrijven als Google, Facebook en X hun enorme macht gebruiken om onze aandacht te manipuleren en ons in ‘consumentaire silo’s’ te duwen. Dit is geen toevallige bijwerking van technologie, maar een kernstrategie van wat Zuboff de ‘surveillance-economie’ noemt: een economisch systeem waarin menselijke ervaring wordt omgezet in data die verkocht en verhandeld kunnen worden. In zo’n systeem is een gefragmenteerde samenleving niet slechts een gevolg, maar een doel op zich. Fragmentatie houdt mensen betrokken, gefixeerd op hun schermpjes en afhankelijk van de platforms die hun wereldbeeld bevestigen.

			Hoe bestrijden we dit monster? De Britse filosoof Timothy Garton Ash pleit in zijn werk Free Speech: Ten Principles for a Connected World voor een herwaardering van vrije meningsuiting in het digitale tijdperk. Hij stelt dat de oplossing voor de fragmentatie ligt in het creëren van ‘robuuste plurifor­miteit’, waarbij we leren om met diepgaande verschillen om te gaan, zonder in polarisering te vervallen. Dit vraagt om moedige ruimtes waar ongemakkelijke waarheden worden besproken en waar dialoog mogelijk blijft, zelfs als het moeilijk is. 

			

			Het monster van sociale onrechtvaardigheid

			De Amerikaanse econoom Joseph Stiglitz waarschuwde ons al: de economische ongelijkheid die is ontstaan door de globalisering vormt een ernstige bedreiging voor de stabiliteit van onze samenleving. We leven in een tijdperk waarin de winnaars en verliezers van het mondiale systeem steeds ­verder uit elkaar groeien. De technologische elite in Silicon Valley, die fortuinen verdient aan de digitale economie, leeft in een andere wereld dan de fabrieksarbeider in het Mid­westen van de vs, of de boer in Sub-Sahara-Afrika. Dit zijn geen abstracte verschillen; het zijn levensechte ongelijk­heden die onze samenlevingen uit elkaar trekken. 

			Laten we eens naar China kijken. De spectaculaire groei van het land in de afgelopen decennia heeft honderden miljoenen mensen uit de armoede getild, maar heeft ook geleid tot een van de meest ongelijke samenlevingen ter wereld. Terwijl Chinese megasteden zoals Shanghai en Peking de thuisbasis zijn van enkele van de rijkste mensen op aarde, leven landbouwers in de binnenlanden nog steeds onder de armoedegrens. Dit contrast is het symbool van de bredere sociale onrechtvaardigheid die globalisering heeft teweeg­gebracht. Zoals Stiglitz opmerkt, is de verdeling van rijk­dom door globalisering ongelijker dan ooit. Terwijl de top 1 procent steeds meer controle krijgt over de middelen van de wereld, blijft de rest van de wereldbevolking achter.

			De opkomst van extreme rijkdom in de handen van en­kelen heeft een verregaand effect op de sociale cohesie. De Franse econoom Thomas Piketty beschreef in Kapitaal in de 21ste eeuw hoe ongelijkheid niet alleen economische gevolgen heeft, maar ook politieke en morele. In een wereld waarin som­­migen bijna goddelijke controle hebben over kapitaal, worden democratische idealen uitgehold. Politieke macht verschuift steeds meer naar de rijken, waardoor de armen steeds minder in staat zijn om invloed uit te oefenen op beleid dat hen direct raakt. Dit leidt tot een groeiend gevoel van machteloosheid, zoals te zien is bij de opstanden van onder meer de Gele Hesjes in Frankrijk. Deze bewegingen laten zien dat het monster van sociale onrechtvaardigheid niet passief wordt geaccepteerd, maar dat het steeds vaker leidt tot opstanden.

			Maar hoe kunnen we dit monster temmen? De klassieke sociaaldemocratie, die ooit stond voor de herverdeling van rijkdom door middel van belastingen en sociale programma’s, lijkt haar kracht te hebben verloren in het tijdperk van globalisering. Bedrijven en vermogenden ontwijken belastingen door kapitaal naar belastingparadijzen te verplaatsen, zoals journalist Oliver Bullough aantoont in zijn boek Money­land: Een zoektocht naar het verborgen geld van de superrijken en de multinationals. De structuur van de mondiale economie maakt het bijna onmogelijk voor nationale regeringen om ef­­fectief in te grijpen.

			Volgens de Indiase Nobelprijswinnaar Economie ­Amartya Sen ligt de sleutel tot rechtvaardigheid in het versterken van de democratische instituties die voor inclusiviteit zorgen. In zijn boek Het idee van rechtvaardigheid stelt Sen dat rechtvaardigheid niet alleen gaat over de verdeling van materiële middelen, maar ook over het waarborgen van ‘capabilities’ – de mogelijkheden van mensen om het leven te leiden dat ze waardevol achten. Dit betekent dat we moeten investeren in onderwijs, gezondheidszorg en arbeidsrechten om ervoor te zorgen dat iedereen de kans heeft om zich te ontwikkelen en bij te dragen aan de samenleving. Sens idee van rechtvaardigheid is fundamenteel anders dan de radicale focus op eco­nomische groei en de marktgerichte logica. Hij stelt dat echte vooruitgang alleen kan plaatsvinden als we de waardigheid van elk individu centraal stellen.

			

			Het monster van ecologische ontwrichting 

			De ecologische crisis waarin we ons bevinden is misschien wel het meest zichtbare monster van onze tijd. De stijgende temperaturen, smeltende ijskappen en verwoestende bosbranden zijn geen toekomstscenario’s meer, maar dagelijkse realiteit. We staan op een kruispunt waarop we moeten beslissen: blijven we vasthouden aan het oude economische model dat onze planeet vernietigt, of kiezen we voor een radicaal nieuwe koers?

			Naomi Klein waarschuwt in Hoe je alles kunt veranderen dat de ecologische crisis niet losstaat van het economische systeem dat deze crisis veroorzaakt.

			Ze betoogt dat de ecologische crisis niet slechts een kwestie is van milieubeleid, maar het directe gevolg van een economisch systeem dat draait op onbegrensde groei. Het kapitalisme heeft de wereld gevormd naar het beeld van consumptie en exploitatie, met fossiele brandstoffen als de brandstof voor deze machine. Klein stelt dat we ons moe­ten losmaken van de illusie dat de markten en techno­logische innovatie deze crisis vanzelf zullen oplossen. De verandering moet veel fundamenteler zijn: een complete herziening van ons begrip van vooruitgang en economische waarde.

			Laten we een voorbeeld nemen: de rampzalige bosbranden in Australië in 2019-2020. Deze ‘Black Summer’ verwoestte meer dan 18 miljoen hectare land, doodde miljarden dieren, en leidde tot massale evacuaties van mensen. Dit was niet zomaar een natuurramp, het was een symptoom van een veel groter probleem. De opwarming van de aarde, aangedreven door de uitstoot van broeikasgassen, maakt extreme weersomstandigheden steeds waarschijnlijker. Zoals een Aus­tralische brandweerman het verwoordde: ‘We vechten niet langer tegen bosbranden zoals we die kenden, we vechten tegen een heel ander soort monster.’

			De politiek en economie van deze crisis zijn nauw met elkaar verweven. Het extractieve model van economische ontwikkeling – waarbij natuurlijke hulpbronnen zonder veel aandacht voor ecologische gevolgen worden geëxploiteerd – heeft geleid tot een situatie waarin een land als Brazilië, onder het bewind van president Jair Bolsonaro, actief de ontbossing van het Amazonegebied bevorderde om plaats te ma­­­­ken voor landbouw en veeteelt. Dit gebeurde ondanks de wetenschappelijke consensus dat het behoud van de Ama­zone van cruciaal belang is voor de stabilisatie van het wereldwijde klimaat. De Braziliaanse overheid rechtvaardigde haar acties door te wijzen op economische groei en werk­gelegenheid, maar zoals Naomi Klein opmerkt: ‘Er is geen banenplan op een dode planeet.’

			Het monster van ecologische ontwrichting dwingt ons om na te denken over een heel nieuw paradigma van vooruitgang, waarbij we moeten afstappen van het idee dat economische groei per definitie goed is. De invloedrijke ecofilosoof Timothy Morton spreekt in zijn boek Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of the World over de manier waarop klimaatverandering een ‘hyperobject’ is geworden – een entiteit die zo groot en complex is dat ze de menselijke perceptie overstijgt. We kunnen de effecten van klimaatverandering niet langer lokaal of geïsoleerd beschouwen. Het is een verschijnsel dat de grenzen van tijd en ruimte overschrijdt en dat zowel de natuur als de menselijke samen­leving doordringt.

			Kijk naar de geopolitieke spanningen rond energie. De oorlog in Oekraïne in 2022 toonde hoe afhankelijk Europa is van Russische fossiele brandstoffen. Plotseling werd energie niet alleen een milieukwestie, maar ook een kwestie van nationale veiligheid. Europa moest noodgedwongen zijn energiebeleid heroverwegen, met een versnelde overgang naar hernieuwbare energiebronnen als gevolg. Het probleem, zoals politicoloog Michael Klare in zijn boek Resource Wars: The New Landscape of Global Conflict beschrijft, is dat de strijd om energie en natuurlijke hulpbronnen steeds gewelddadiger en onstabieler wordt naarmate die hulpbronnen schaarser worden.

			In dit licht zien we ook de beperkingen van de zogenaamde technologische oplossingen voor de klimaatcrisis. Veel politici en bedrijfsleiders wijzen naar technologie – zoals kernenergie, koolstofafvang, of zelfs geo-engineering – als de reddingsboei voor de toekomst. Maar zoals de Franse filosoof Bruno Latour betoogt, kunnen we ons niet enkel op technologie verlaten om ons uit deze crisis te redden. Technologie is niet neutraal, maar wordt gestuurd door de belangen van degenen die haar beheersen. De vraag is niet alleen of deze technologieën zullen werken, maar ook wie ze zal controleren en wie de kosten zal betalen. Dit is geen technische kwestie, maar een morele en politieke keuze.

			Dit leidt ons naar een bredere discussie over de ethiek van onze relatie met de natuur. De milieufilosoof Aldo Leopold stelde in zijn beroemde Land Ethic dat we de natuur niet langer mogen zien als een verzameling hulpbronnen om te exploiteren, maar als één grote gemeenschap waar wij ook deel van uitmaken. Dit is geen romantische visie, maar een dringende noodzaak. De catastrofale gevolgen van klimaatverandering – van de opwarming van de aarde tot de massale uitsterving van soorten – dwingen ons om onszelf te zien als deel van een groter geheel. Onze toekomst hangt af van onze bereidheid om niet alleen onze economische, maar ook onze morele en spirituele waarden te herzien.

			De strijd tegen het monster van ecologische ontwrichting vereist dus niet alleen technologische innovatie, maar een fundamentele verandering in hoe we ons leven organiseren. Zoals de beroemde Amerikaanse denker Wendell Berry het verwoordde: ‘We moeten beseffen dat de natuur niet iets is dat we kunnen repareren met machines, maar iets dat we moeten koesteren met respect.’ De uitdaging is niet alleen om de wereld minder vervuilend te maken, maar om onze relatie met de aarde te herstellen – om te erkennen dat de planeet waarop we leven een limiet heeft, en dat ware vooruitgang begint bij het erkennen van die grenzen. 

			De crisis van de waarheid 

			We leven in een tijdperk waarin de waarheid, ooit beschouwd als de hoeksteen van wetenschap en democratie, steeds moeilijker te vinden is. Dit is niet slechts een crisis van informatie, maar een diepgaande crisis van vertrouwen. Zoals de Franse socioloog Bruno Latour opmerkt in Waar kunnen we landen: Politieke oriëntatie in het nieuwe klimaatregime, is de ondermijning van de waarheid in veel opzichten te herleiden tot de manier waarop de moderniteit heeft gefunctioneerd: door enerzijds te vertrouwen op rationele wetenschap en anderzijds het ontkennen van de complexe relaties tussen mens, natuur en politiek. 

			Dit tijdperk van wat sommigen ‘post-truth’ noemen, werd misschien het meest zichtbaar tijdens de opkomst van ‘fake news’ en alternatieve feiten, vooral tijdens de Amerikaanse presidentsverkiezingen van 2016 en de daaropvolgende ­wereldwijde verspreiding van misinformatie rondom de covid-19-pandemie. Wat we echter zien, is niet alleen een technologisch probleem van desinformatie – algoritmes die complottheorieën en leugens verspreiden – maar een bredere maatschappelijke malaise. Mensen vertrouwen hun instituties niet meer: de politiek, de media, en zelfs de wetenschap. Zoals de Amerikaanse historicus Daniel T. Rodgers in zijn boek Age of Fracture stelt, bevinden we ons in een tijdperk waarin de oude zekerheden van het Verlichtingsdenken afbrokkelen, en daarmee ook het vertrouwen in de fundamenten van onze samenleving.

			Hoe zijn we in deze situatie beland? De Britse filosoof John Gray wijst in zijn werk Strohonden op de illusie van de Verlichting: het idee dat menselijke rationaliteit ons zou bevrijden van onwetendheid en bijgeloof, heeft ons juist kwetsbaar gemaakt voor nieuwe vormen van misleiding. Gray stelt dat de mens, in zijn zoektocht naar absolute kennis, zijn ­eigen beperkingen heeft genegeerd. Dat heeft geleid tot een cultuur waarin feiten en meningen door elkaar lopen en waarin het relativeren van de waarheid een wapen is geworden in de strijd om macht.

			Het meest verontrustende aspect van deze crisis van de waarheid is misschien wel dat het niet alleen gaat om een gebrek aan informatie, maar om een gebrek aan vertrouwen in de bronnen van die informatie. De Amerikaanse politicoloog Tom Nichols spreekt in zijn boek The Death of Expertise over een cultuur waarin het gezag van experts niet langer wordt gerespecteerd. Iedereen heeft toegang tot informatie via het internet, en dit heeft geleid tot wat hij een ‘epidemie van arrogantie’ noemt, waarin leken denken dat ze net zoveel weten als wetenschappers of experts. Dit is een fundamentele ondermijning van het idee van expertise en heeft diepe gevolgen voor hoe we onze samenlevingen organiseren.

			Laten we een concreet voorbeeld nemen: de opkomst van de antivaccinatiebeweging. Hoewel de wetenschappelijke consensus over de effectiviteit en veiligheid van vaccins overweldigend is, zien we toch een groeiend aantal mensen dat vaccins weigert, vaak op basis van complottheorieën of pseudowetenschappelijke artikelen die via sociale media worden verspreid. Dit is niet slechts een irrationele reflex, het is een symptoom van een bredere vertrouwenscrisis. Mensen vertrouwen niet langer op medische experts, deels omdat die experts worden gezien als onderdeel van een elite die ver weg staat van de dagelijkse realiteit van burgers.

			In zijn boek The Fifth Risk beschrijft financieel journalist Michael Lewis hoe deze vertrouwenscrisis de basis vormt voor een bredere ondermijning van de democratie. Als mensen de wetenschap niet meer vertrouwen, dan beginnen ze ook de instituties te wantrouwen die op wetenschap zijn gebaseerd: overheid, justitie, onderwijs, … Dit creëert een vacuüm waarin populistische leiders, die beweren namens ‘het volk’ te spreken, kunnen floreren. Het vertrouwen in de waarheid is dus niet alleen een kwestie van epistemologie, maar van politieke stabiliteit. Zoals Hannah Arendt opmerkte in haar werk Totalitarisme: ‘Als iedereen voortdurend liegt, kan het gevolg niet zijn dat mensen de leugens gaan geloven, maar dat niemand nog iets gelooft.’ Het gevaar van een samenleving waarin de waarheid ondermijnd wordt, is niet slechts de verspreiding van leugens, maar het afbrokkelen van de mogelijkheid tot vertrouwen in welke waarheid dan ook. Wanneer feiten en fictie door elkaar beginnen te lopen, verliest de samenleving haar gedeelde basis van realiteit. Dit is niet enkel een abstract gevaar: we zien het terug in de groeiende verdeeldheid in landen als de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk, waar zelfs basisfeiten zoals de uitkomst van verkiezingen of de ernst van een pandemie worden betwist.

			De opkomst van ‘alternatieve feiten’, zoals geïllustreerd door de controverse rond de inauguratie van president ­Donald Trump in 2017, laat zien hoe de waarheid kan worden vervormd om politieke doeleinden te dienen. Kellyanne Conways (destijds adviseur van Trump) term ‘alternative facts’ werd een symbool voor de manier waarop politieke leiders openlijk de objectieve waarheid durven betwisten, wat de deur heeft geopend voor wat Arendt omschreef als een ‘ontplooiing van het totalitarisme’. Want als feiten niet langer bestaan buiten subjectieve interpretatie, worden de meest krachtige verhalen, ongeacht hun basis in de realiteit, de enige waarheden die overblijven.

			Dit is wat ook de Joodse filosoof Zygmunt Bauman bedoelde met zijn beschrijving van ‘vloeibare’ moderniteit. In een wereld waarin de oude structuren die ons houvast gaven – de Kerk, de staat, de wetenschap – langzaam verdampen, blijven we achter in een zee van relatieve waarheden. En in deze vloeibare, onstabiele realiteit, zijn mensen steeds minder in staat om gezamenlijk tot overeenstemming te komen over wat echt is. Bauman stelt dat dit leidt tot een ‘vloeibare angst’, een toestand waarin de onzekerheid en fragmentatie van de realiteit mensen voortdurend in een staat van existentiële angst houden. Wanneer we niet weten wat echt is, kunnen we ook niet handelen met zekerheid.

			Laten we eens kijken naar hoe dit proces wereldwijd plaatsvindt. In Brazilië had de ontkenning van klimaatver­andering door Jair Bolsonaro niet alleen gevolgen voor het be­­leid, maar ook voor het vertrouwen van de bevolking in wetenschappelijke feiten. Terwijl het Amazonewoud in lichterlaaie stond, verspreidde Bolsonaro valse informatie dat ngo’s verantwoordelijk waren voor de branden, in plaats van zijn eigen beleid van ontbossing. Dit type desinformatie, dat bewust de wetenschap en de realiteit ontkent, heeft gevolgen die verder reiken dan Brazilië: het Amazonewoud wordt vaak beschouwd als de ‘long van de aarde’ en de ontwrichting ervan heeft gevolgen voor het wereldwijde klimaat. 

			Maar het monster van de waarheidsondermijning komt niet alleen voort uit politieke leiders of sociale media. Het is ook ingebed in een economisch systeem dat winstgevendheid boven waarheid stelt. Zoals onderzoeksjournalist Peter Pomerantsev beschrijft in zijn boek Niets is waar en alles is mogelijk, heeft de opkomst van oligarchen en autoritaire regimes, vooral in Rusland, geleid tot een politieke cultuur waarin de waarheid slechts een instrument is, in plaats van een moreel kompas. Dit ‘postmoderne totalitarisme’ is niet afhankelijk van de klassieke methoden van censuur, maar eerder van het creëren van zoveel verwarring dat burgers zich niet meer kunnen oriënteren.

			Neem de Russische desinformatiecampagnes naar aanleiding van de annexatie van de Krim in 2014. In plaats van één duidelijke versie van de gebeurtenissen te presenteren, produceerde Rusland meerdere, vaak tegenstrijdige verhalen. De strategie was niet om een enkele leugen te laten geloven, maar om zoveel verwarring te zaaien dat het moeilijk werd om nog te weten wat waar was. Dit proces van ‘waarheidsvermoeidheid’ – waarbij mensen simpelweg opgeven om de waarheid te achterhalen – is een effectieve manier om maatschappelijke controle te behouden in een tijdperk waar­­in censuur niet langer effectief is.

			In Post-Truth: The New War on Truth and How to Fight Back, legt de
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