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			Prefácio à Edição Brasileira

			Ricardo Sondermann

			Certas leituras são transcendentais. Elas ativam nossos sentidos além da mera compreensão de uma narrativa, quaisquer que sejam elas. A Bela Anarquia é uma daquelas obras que nos levam para um universo de análise e imersão, na tentativa de compreender o século que vivemos e o futuro que se desenha a nossa frente.

			Jeffrey Tucker nos convida para uma discussão moderna e ao mesmo tempo futurística, alicerçada em séculos de evolução da sociedade ocidental. O século XXI já nos oferece tecnologias que permitirão avanços nunca antes pensados. O desenvolvimento exponencial do conhecimento e a aplicação destes avanços em produtos e serviços permite que o ser humano faça mais coisas ao mesmo tempo, a custo praticamente zero. Lazer, prazer, conhecimento e saúde estão disponíveis a milhões de pessoas, em qualquer parte do planeta. O compartilhamento de ideias e a comunicação instantânea são realidade e permitem a construção de pontes antes inimagináveis.

			Construímos uma possibilidade de expressar opiniões e ideias de forma direta, sem a interferência de organizações ou governos. Estima­-se que em 2020, dois terços da população mundial, cerca de 5 bilhões de pessoas, terão acesso a internet e as redes sociais. O que pensam, o que desejam, como irão contribuir? Um admirável mundo novo se desenha a nossa frente quando as trocas entre as pessoas serão incalculáveis.

			Ao mesmo tempo, problemas como a produção de energia e o fornecimento de água potável começam a ser equacionados. O custo de produção de energia solar, por exemplo, é hoje uma fração do que foi há cerca de 20 anos e já representa metade do que se paga para produzir energia a partir do carvão. Com custos decrescentes de energia o processo de dessanilização da água do mar se torna especialmente barato. Novas tecnologias baseadas na nanotecnologia permitem que rios e lagos poluídos possam ser limpos e utilizados para consumo humano. Novas técnicas agrícolas como plantio vertical e a hidroponia permitirão alimentos baratos e próximos dos consumidores, reduzindo custos de produção, transporte e armazenagem.

			Novas tecnologias e conhecimentos estão permitindo avanços gigantes na área da saúde. Já possuímos recursos para evitar doenças hereditárias através da alteração do DNA daqueles seres ainda não nascidos. Novas drogas permitem que o ser humano viva mais e melhor, com qualidade e dignidade. Próteses mecânicas e exo­-esqueletos permitem locomoção para paralíticos ou acidentados. Softwares permitem a comunicação com portadores de certos tipos de paralisias cerebrais ou pacientes que sofreram acidentes vasculares cerebrais. Doenças específicas ou massivas poderão ser erradicadas nos próximos 5 a 20 anos.

			A exploração do espaço está sendo feita pela iniciativa privada e a conquista do espaço não depende mais dos impostos dos contribuintes, constituindo um negócio rentável e, consequentemente, viável. Os minérios da lua ou asteroides serão utilizados para a fabricação de naves que poderão explorar o espaço nos próximos 50 anos. Impressoras 3D já estão sendo utilizadas na Estação Espacial Internacional para fabricar peças, fibra ótica e até mesmo satélites.

			Em um universo com extrema facilidade de comunicação a troca de conhecimento deixa de ser uma exclusividade de poucos. Praticamente todas as grandes universidades no planeta disponibilizam cursos, palestras e artigos de forma gratuita. As plataformas para promover o aprendizado estão abertas e ao alcance de todos.

			Portanto estamos vivendo um dos mais fantásticos períodos da história humana. Mais educação, saúde, energia, água, tecnologia, participação e colaboração estão disponíveis e serão realizadas a custos cada vez menores, impactando positivamente a vida de bilhões de pessoas. 

			Mas por que então não estamos evoluindo com mais rapidez? O que nos impede? As reações de diversos setores da politica, economia e imprensa denotam desconhecimento, aversão e intolerância.

			O impacto inicial da revolução promovida pelas organizações exponenciais é a disrupção de mercados e negócios estabelecidos ou avesso às mudanças. Isso é evidente e a então chamada 4ª revolução industrial que vivemos, afeta especialmente os governos e as estruturas corporativas de poder. A agenda pela manutenção do status quo permeia uma visão equivocada e incapaz de perceber as possibilidades que se mostram à frente da humanidade. O establishment comporta­-se desta forma em relação ao novo e isso não é de hoje: Galileo, Copérnico e tantos outros desbravadores do conhecimento sofrerão a ira do poder e do obscurantismo.

			É clara a transformação que se avizinha. Empregos, negócios e o balanço de poder estão mudando e a reação tende a ser negativa e por vezes violenta. As incertezas no horizonte fazem com que a maioria dos governos e corporações sindicalistas cerrem fileiras contra toda e qualquer mudança na esperança de deter, interromper ou protelar estes novos fluxos. Historicamente os processos onde ocorrem choques tecnológicos ou geracionais ocasionam ondas de fluxo e refluxo, até a ruptura definitiva. Viveremos mais tempo, teremos trabalhos diferentes e contratados de forma livre, sem amarras corporativas. Nossa vida custará menos por conta da gratuidade de diversos aplicativos e plataformas e teremos mais tempo livre e ocioso. O desafio é estarmos preparados para um mundo completamente diferente do que conhecíamos até então. E isto, para muitos, é uma enorme ameaça.

			Neste novo conflito temos um mundo que se vê, de um lado, frente a uma nova era renascentista vinculada às novas tecnologias e de outro, uma idade média islâmica ou neo­-comunista. As reações às transformações se baseiam ou no obscurantismo religioso ou ideológico. É interessante observar que ambos se utilizam das mesmas técnicas de propaganda para captar e manipular seus seguidores. Em comum a mentira, a falta de transparência e de liberdade para a discussão de assuntos fora de suas cartilhas dogmáticas.

			A batalha deste inicio de século parece se repetir em relação a épocas anteriores. Faz­-se necessária a recuperação de valores que servem de pilares para a civilização ocidental como a liberdade de pensamento, de opinião, de empreender e a tolerância. O historiador Niall Fergunsson, em sua obra Civilização, relembra parodiando a linguagem tecnologia que “estes são os seis incríveis aplicativos que permitiram chegarmos até aqui: a competição, a ciência, os direitos de propriedade, a medicina, a sociedade de consumo e a ética do trabalho”. Bem, as organizações exponenciais são uma ampliação disso.

			A obra de Jeffrey Tucker nos faz viajar sobre esse momento de iluminação e de confronto, quando as portas de um novo mundo e de um novo inferno se abrem. É sobre esta nova dialética que estamos parados, como atores ou expectadores. Como em toda viagem, nunca voltamos para casa iguais. De forma análoga à narrativa dos “12 passos do herói”, de Joseph Campbell (1904­-1987), Tucker nos desafia, encoraja, propõem obstáculos, lutas e nos presenteia com um novo universo de conhecimentos e argumentos, quando retornamos a nossa vida mundana transformados e motivados.

			O leitor sairá nesta aventura alterado, engrandecido e disposto a novas aventuras.

			Boa viagem!
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			Introdução

			Desde os primórdios até 1837, a única forma de nos comunicarmos um com o outro através de um espaço geográfico grande demais para o alcance de um grito era enviando mensagens por meio de cavalos, barcos, caminhadas, pombos­-correio, lanternas, fogueiras ou sinais de fumaça. Então surgiu o telégrafo, o primeiro grande passo para pôr um fim ao poder das sentinelas. Agora, podíamos nos comunicar diretamente, de igual para igual. E assim teve início a modernidade.

			O fato fundamental da comunicação é seu poder criativo. Ela é uma forma de troca, mas os bens trocados não são propriedades, e sim ideias, e esta troca resulta em novas ideias, em uma nova riqueza intelectual, a precondição para mudar o mundo. A comunicação espontânea, descontrolada e livre ilustra o poder produtivo da anarquia. Quanto mais esta comunicação anárquica avançou se tornou mais útil na construção da civilização.

			O telefone foi uma invenção da Era Dourada, mas o primeiro telefonema de costa a costa só aconteceu em 1915. Quanto à invenção, vamos, por favor, dar crédito a Elisha Gray (1835­-1901), Antonio Meucci (1808­-1889) e Thomas Edison (1847­-1931), além de Alexander Graham Bell (1847­-1922).

			Na década de 1930, era possível a quase todos fazerem uma ligação telefônica, desde que você tivesse acesso a um armazém de secos e molhados. Depois, surgiram as linhas compartilhadas. Ainda na década de 1950, você precisava esperar que o vizinho de rua saísse do telefone para poder fazer uma ligação.

			As telefonistas dominavam a comunicação na década de 1960. Na década de 1970, praticamente todas as casas nos Estados Unidos tinham seu próprio telefone, mas seria necessário esperar mais algumas décadas antes que se alcançasse o fim desta trajetória: um telefone em cada bolso, com energia e tecnologia o bastante para fazer ligações de vídeo instantâneas com qualquer pessoa no planeta.

			Tudo isso aconteceu em menos de cem anos.

			Mas repare na trajetória. Ano após ano, avanço após avanço, o processo de mercado, agindo sem um planejamento central, acabou por fim disponibilizando esse aparelho maravilhoso a todos. Antes voltado a grupos e comunidades, a preferência sistemática do mercado acaba por delegar o poder tecnológico para o indivíduo. E antes primitivo e rudimentar, o processo mercadológico se aperfeiçoa e melhora tudo ao longo do tempo.

			E não estamos falando apenas do telefone. O smartphone é tudo: radar, instrumento musical, medidor de pressão arterial, tabuleiro de jogos, previsor meteorológico, informativo financeiro, leitor de livros eletrônicos e milhões de outras coisas, tudo em um aparelho que cabe em nossos bolsos.

			As sentinelas que atrapalhavam nossa capacidade de nos comunicar, de aprender, de compartilhar e de criar foram destruídas. As barreiras que mantinham esta mercadoria tão preciosa — a informação — fora do nosso alcance foram derrubadas. E o que as substituiu foi uma bela anarquia na qual os indivíduos podem criar seus próprios mundos mesmo em uma era de despotismo.

			Lembro­-me da minha infância. Havia três canais de televisão. As mesmas notícias eram transmitidas por três vozes diferentes durante trinta minutos por noite e mais uns poucos programas de fim de semana. Estávamos presos ao que eles queriam que soubéssemos, e era assim desde a década de 1930, quando os norte­-americanos se debruçavam sobre seus aparelhos de rádio para ouvir seu grande líder falar sobre todas as coisas incríveis que o governo estava fazendo pela comunidade.

			O noticiário de hoje é o que fazemos dele. Não existe essa coisa viva chamada nação, então não há um noticiário nacional, exceto, talvez, pela divertida corrida de cavalos que chamamos de eleição presidencial. Ao contrário, recebemos notícias de acordo com nossos interesses únicos. Antes, precisávamos ser alimentados como prisioneiros; hoje, preparamos ou pedimos nossas próprias refeições. Uma única interface virtual chamada Google News pôs fim ao monopólio e nos permitiu personalizar nossa percepção de mundo de acordo com nossas escolhas individuais. Para os jovens, as notícias são as atualizações dos amigos no Facebook e no Twitter.

			As pessoas se arrependem disso. Eu não. Isso me parece uma forma mais normal, real, natural e refletidora dos anseios e desejos humanos do que qualquer sistema de distribuição de conhecimento que a precedeu. Hoje, podemos ter uma experiência de vida que é nossa própria criação, em vez de dependermos de que pessoas e instituições poderosas nos digam o que pensar.

			Mais importante do que isso, qualquer pessoa pode criar um website, um blog, um filme, um podcast ou um livro, e tudo isso pode se espalhar pelo mundo em um instante. Parece estranho e impressionante que eu possa até mesmo escrever estas palavras. Não vai demorar muito até que este livro seja impresso e impressoras 3D estejam acessíveis a muitas pessoas, permitindo, assim, que objetos físicos migrem de um mundo de escassez para o espaço digital da disponibilidade infinita.

			Este é um triunfo da liberdade humana, e com a liberdade vem a prosperidade e o cultivo da vida civilizada. Filósofos de todas as eras sonhavam com um mundo sem poder, déspotas e valentões, um mundo criado pelo povo e para o povo. O mercado na era digital está nos dando isso.

			E não se trata apenas de nós. Trata­-se de todos. Onde quer que o Estado não esteja se intrometendo, a prosperidade está aparecendo. Estamos em meio ao mais prolongado e drástico período de redução da pobreza que o mundo já conheceu. Nos últimos dez anos, cerca de setenta milhões de pessoas foram tiradas da miséria. Menos da metade das pessoas consideradas miseráveis há vinte e cinco anos ainda o são hoje.

			O motivo disso é a tecnologia, a comunicação, o empreendedorismo e a maravilhosa trajetória que se afastou das sentinelas e conferiu poder pessoal a todo mundo. Esta é a bênção da Era Digital, o período de mudanças mais espetacular e revolucionário que o mundo já viu.

			Quem reconhece isso? Pouca gente. O presidente Barack Obama certamente não reconhece. Como ele deixou claro em seu hoje famoso discurso na Virgínia: “Se você tem uma empresa, você não a criou”. Como quer que você interprete o contexto, ele acredita que a única forma verdadeira de “trabalharmos juntos” é por meio do governo. A maioria dos políticos pensa assim. Mas, na realidade, o mercado faz com que trabalhemos juntos todos os dias, e não com uma arma apontada para nossa cabeça. Trabalhamos juntos para a melhora mútua e por meio do nosso livre­-arbítrio. Essas relações de troca são a maior fonte de progresso social que o homem conhece. A Era Digital as disseminou como nunca antes, e o fez bem a tempo de salvar o mundo das depredações do poder.

			O objetivo deste livro é: 1) chamar a atenção para a realidade que nos cerca mas que raramente nos damos ao trabalho de notar, muito menos celebrar; 2) estimular a disponibilidade de aceitar este novo mundo como forma de melhorar nossas vidas a despeito do que as instituições anacrônicas do poder querem que façamos; 3) elucidar as causas e efeitos que criaram este novo mundo; e 4) pedir mais das boas instituições que criaram esta bela anarquia.

			O livro é um hino a uma velha ideia: laissez­-faire — que significa “deixar em paz”. O mundo se organiza sozinho. É outra forma de dizer que todos nós, como indivíduos, trabalhando juntos, somos capazes de criar nossa própria civilização, desde que entendamos as forças que criaram os instrumentos que nos foram dados e desde que estejamos dispostos a usar estes instrumentos e a agir.

			Agradeço especialmente à equipe da Agora Financial, que me estimulou a escrever e me deu liberdade para escrever o que eu quisesse, independentemente das consequências. Sei bem como tenho sorte. A clareza do título do livro se deve a Demetri Kofinas, e o conteúdo foi altamente influenciado pelos comentários de Douglas French e Addison Wiggin.

			Além disso, tenho dívidas intelectuais demais para mencionar, mas citarei os gurus dos meus anos de formação: Thomas Paine (1737­-1809), Albert Jay Nock (1870­-1945), Garet Garrett (1878­-1954), H. L. Mencken (1880­-1956), Frank Chodorov (1887­-1966), Ludwig von Mises (1881­-1973), F. A. Hayek (1899­-1992), Murray N. Rothbard (1926­-1995) e toda a tradição liberal. Todas estas pessoas estão sorrindo diante de nosso trabalho hoje.
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			Ensaio 1

			Somos oprimidos pela tecnologia?

			Precisamos mesmo de um iPad 3 depois de o iPad 2 ter sido lançado aparentemente há poucos meses? Era necessário mesmo que a Google nos desse o Google+? Os telefones precisam mesmo ser “inteligentes”, sendo que os velhos celulares funcionavam muito bem? Aliás, é realmente necessário que seja possível alcançar instantaneamente todas as pessoas no mundo por videoconferência sem fio?

			A resposta a todas essas perguntas é “não”. Nenhuma inovação é absolutamente necessária. Na verdade, o telefone, o avião, o motor de combustão interna, a eletricidade e as ferrovias — nada disso é absolutamente necessário. Poderíamos escolher livremente viver em um estado natural no qual grande parte das crianças morresse no parto e as que não morressem vivessem poucas décadas, e no qual “medicina” se resumisse a cortar membros, se você tivesse sorte o bastante de dispor de uma ferramenta capaz desse feito.

			É bem verdade que as pessoas que reclamam da velocidade do avanço tecnológico não desejam realmente a volta a um estado natural. Elas só estão cansadas de serem perseguidas, importunadas, intimidadas e pressionadas constantemente — como veem a situação — a aprender coisas novas, adquirir novos aparelhos, manter­-se atualizadas e a comprar a última novidade.

			Uma pesquisa do Underwriters Laboratories realizada no ano passado revelou que metade dos consumidores “sente que os fabricantes de alta tecnologia lançam novos produtos mais rápido do que as pessoas precisam”. Há várias preocupações, como privacidade, segurança, rentabilidade e coisas do tipo, mas suspeito que o que está por trás do resultado da pesquisa seja principalmente um tipo mais rudimentar de desconforto.

			Aprender coisas novas pode ser incômodo. As pessoas sentem que estão à vontade com a tecnologia de alguns anos atrás, então por que deveriam se atualizar? Elas sentem que procurar sempre por coisas novas é algo que difama implicitamente nosso estilo de vida atual ou passado.

			Percebo isso o tempo todo quando converso sobre novidades com as pessoas. Em geral, a primeira reação delas é “não, obrigado. Estou cansado de todas essas peripécias tecnológicas e manias da Era Digital. O que aconteceu ao mundo no qual as pessoas tinham contato humano genuíno, admiravam a beleza das criações de Deus e desenvolviam relações reais, e não virtuais?”

			Todos nós já ouvimos algo parecido. Portanto, sejamos claros. Não há nada de moralmente errado em não adotar a novidade mais recente. Ninguém obriga ninguém a comprar um smartphone, um computador rápido, um leitor de e­-books mais bonito ou qualquer outra coisa. Ninguém põe uma arma na cabeça de ninguém. As atualizações tecnológicas são uma extensão da vontade humana — podemos aceitá­-las ou não.

			E temperamentos são diferentes. Algumas pessoas adoram novidades, enquanto outras resistem a elas. Há quem as adota prematuramente, há quem as adota tardiamente e há quem as rejeita.

			Conversei com uma pessoa outro dia cuja irmã que está envelhecendo se recusa terminantemente a comprar um computador, ter um endereço de e­-mail ou um celular. Sim, pessoas assim existem. Quando os irmãos querem entrar em contato com ela, eles ligam ou enviam uma carta pelo correio. Não há compartilhamento de fotos, reunião por Skype, acompanhamento do noticiário. Todos na família são muito próximos da maneira que somente a tecnologia digital permite, mas esta pessoa é uma marginal, excluída das experiências cotidianas dos outros.

			Perguntei se ela se sente excluída. A resposta: sim, e está muito infeliz com isso. Ela reclama que as pessoas não fazem viagens longas para visitá­-la com frequência. Elas não lhe telefonam o suficiente. Ela está perdendo o que acontece com os netos. Ela tem a sensação constante de estar simplesmente alheia a tudo, e isso a deprime.

			Exatamente. Ela não está realmente feliz com sua escolha. Mas fazer esta escolha parece mais fácil do que aprender coisas novas e comprar novidades. Então ela racionaliza suas decisões se colocando por princípio contra a digitalização do mundo.

			Minha experiência diz que estas pessoas não têm ideia do quanto atrapalham os demais. Na verdade, diria que isso chega perto da falta de educação. Não é imoral, mas certamente é irritante. Em vez de mandar um e­-mail ou publicar algo no Facebook ou clicar num botão do Skype, os familiares precisam escrever o que querem dizer, colocar o papel em um envelope, encontrar um selo, ir até uma caixa do correio e esperar uma ou duas semanas até obter uma resposta.

			É uma loucura completa. As pessoas fazem isso por um tempo, mas acabam por se irritar e desistem. Então, a pessoa do outro lado fica com raiva e irritada e se sente ignorada ou excluída. Isso é escolha delas também! É uma consequência direta de se recusarem a se juntar ao mundo moderno.

			Há ainda os atrasados que se orgulham de não darem atenção à novidade. Eles se imaginam acima da balbúrdia, mais sábios e prudentes do que seus semelhantes. Há um motivo para chamá­-los de “atrasados”. Uma hora eles mudam de ideia. Os que resistem às novas tecnologias estão se pondo à margem do próprio fluxo da vida.

			Uma confissão verdadeira: já estive entre os atrasados. Desdenhava de livre e espontânea vontade dos entusiastas da tecnologia. Escrevi uma crítica negativa ao provocador livro The Future and Its Enemies [O Futuro e seus Inimigos] de Virginia Postrel, que provou ter visto o que eu não enxergava. Depois que a revolução digital avançou ainda mais, comecei a notar algo. Por ser atrasado, eu não tinha nenhuma vantagem. Só significava que eu pagava um preço alto por isso, na forma de oportunidades perdidas. Se algo for extremamente útil amanhã, há uma boa chance de que também seja extremamente útil hoje. Levei muito tempo para aprender essa lição.

			Por fim, aprendi, e meus medos, desculpas, racionalizações e o estranho orgulho antitecnológico derreteram.

			Envolver­-se ao máximo na vida hoje significa estar disposto a aceitar o novo sem medo. Significa perceber que temos mais recursos mentais e emocionais para enfrentar novos desafios. Se pudermos ordenar tais recursos e encarar estes desafios com coragem e convicção, quase sempre descobrimos que nossas vidas se tornam mais completas e felizes.

			A maior falácia que existe é a de que a Era Digital reduziu o contato humano. Ela a ampliou enormemente. Podemos entrar em contato com todo mundo, em qualquer lugar. Fazemos novos amigos em uma fração de segundo. Esta sensação de isolamento que tantos sentem está evaporando dia a dia. Apenas pense nisso: podemos nos mudar para uma nova região ou país e nos descobrirmos cercados por grupos de interesse semelhantes numa fração do tempo que antes levávamos para isso.

			Como resultado, as mídias digitais tornaram o mundo mais sociável, mais envolvente, mais conectado com tudo do que nunca. Este não é um mundo assustador de ficção científica no qual as máquinas nos controlam; ao contrário, as máquinas nos servem e permitem que tenhamos vidas muito melhores do que jamais fora possível. Por meio da tecnologia, milhões e bilhões foram libertados de uma existência estática e receberam a dádiva de uma visão de mundo mais otimista e esperançosa.

			No século XIX, as pessoas amavam a tecnologia. A Feira Mundial foi a coisa mais esplendorosa e maravilhosa que aconteceu na década. Todos queriam celebrar os empreendedores que a realizaram. Todos entendiam que a tecnologia que fazia sucesso conseguia isso porque nós, como povo, optamos por isso, e o fazemos por uma razão: a tecnologia combina com nossa busca por uma vida melhor.

			Talvez este otimismo tenha mudado com a pressão governamental pela criação da bomba atômica. Na Segunda Guerra Mundial, vimos a tecnologia ser usada para o assassinato em massa e para a concretização aterrorizante do mal humano como nunca antes na História. Então passamos por quase cinquenta anos durante os quais o mundo ficou paralisado, com medo de como a tecnologia seria utilizada. Este período não é chamado de Guerra Fria à toa. Quando ele finalmente terminou, o mundo se abriu e pudemos voltar nossas energias novamente para a tecnologia que serve as pessoas, em vez de matá­-las.

			O verdadeiro “bônus da paz” está na sua mão. É seu smartphone. É seu leitor de e­-books. São os filmes que você assiste via streaming, a música que você descobriu, os livros que pode ler, os novos amigos que você tem, a incrível explosão de prosperidade mundial que aconteceu nos últimos dez anos. É a tecnologia a serviço do bem­-estar da Humanidade.

			Concluindo, não, não somos oprimidos pela tecnologia. Podemos aceitá­-la ou não. Quando a aceitamos, descobrimos que ela ilumina tanto o cenário mais amplo quanto nossas vidas individuais. Não é algo de que se deva lamentar, jamais. O estado natural não é algo pelo que jamais devemos ser tentados a ansiar. Temos todos muita sorte de vivermos neste tempo. Minha sugestão: tente adotar prematuramente a tecnologia e veja como sua vida melhora.





			Ensaio 2

			Poder x povo na era digital

			O governo parece determinado a apagar as luzes da Era Digital. E isso com ou sem a Lei de Combate à Pirataria Online (SOPA, no acrônimo em inglês para Stop Online Piracy Act) ou outras leis que esta semana foram denunciadas pela comunidade digital na Quarta de Blecaute. No dia seguinte, depois que o apoio a esta legislação desmoronou após um incrível protesto em massa, o FBI e o Departamento de Justiça demonstraram que não precisam prestar atenção a este clamor estúpido. O Congresso, a legislação, as eleições, os debates, os políticos, a vontade popular — tudo isso é secundário para estas pessoas.

			O FBI e o Departamento de Justiça, por iniciativa própria, tiraram do ar o Megaupload, o maior dentre milhares de sites de compartilhamento de arquivos, e prenderam quatro de seus funcionários mais graduados. O FBI está à procura de mais três que, ao que parece, conseguiram escapar. Todos correm o risco de serem extraditados e de passarem vinte anos presos. Como parte da operação, os agentes emitiram vinte mandados de busca e chegaram às casas dos indivíduos em helicópteros. Eles invadiram as casas, ameaçaram pessoas com armas, confiscaram US$ 50 milhões em bens e roubaram dezoito domínios e vários servidores.

			E qual o grave crime? O site é acusado de auxiliar a violação da lei de direitos autorais, isto é, de permitir a criação de cópias de ideias expressas através de mídias. Nenhuma violência, nenhuma fraude, nenhuma vítima (mas vários magnatas corporativos que afirmam, sem provas, que seus lucros são menores por conta do compartilhamento de arquivos).

			O Megaupload tinha milhões de usuários felizes. Era o 71º site mais popular do mundo. Somente 2% de seu tráfego vinha de sites de busca, o que significa que sua base de clientes era leal, conquistada por meio do trabalho duro e do empenho de proprietários de sites. Para os usuários, era um serviço totalmente legítimo. Para os proprietários, os lucros eram obtidos arduamente por meio de anúncios.

			Mas o governo não via da mesma maneira. E, contrário à crença de muitos, a lei existente permite ao governo fazer praticamente o que quiser, como este caso demonstra. O governo usou uma lei de 2008 para fazer uma acusação criminal, e não civil. Uma recém­-criada força­-tarefa de propriedade intelectual trabalhou em conjunto com governos estrangeiros para selar o acordo.

			No final das contas, foi uma demonstração exata do pesadelo que os manifestantes anti­-SOPA disseram que aconteceria se a SOPA fosse aprovada. O fato é que, como as profundezas do Estado já sabiam, tudo isso era possível sem qualquer ação do Congresso. O Congresso não precisa fazer nada. Podemos assistir aos debates, votar, eleger pessoas para nos representar e realizar todos os rituais apropriados da religião cívica, mas nada disso importa. O poder está aqui, ativo, opressor, no comando e permanente, independente do que você possa acreditar.

			Será que parte do conteúdo compartilhado pelos usuários do Megaupload estava protegido pelas leis de direito autoral? Absolutamente. É quase impossível não violar a lei, como foi mostrado pelo próprio site de campanha do defensor da SOPA, Lamar Smith, que usava uma imagem de fundo sem crédito, numa violação técnica da lei. O principal oponente da pirataria pode ser ele mesmo um pirata!

			Mas tendência do Megaupload era claramente o uso do espaço para lançar novos artistas com novo conteúdo — não pirataria, mas criatividade. Como escreveu a Wired.co.uk, esta medida enérgica:

			[...] foi executada pouco depois que o Megaupload anunciou o produtor musical Swizz Beatz — casado com Alicia Keys — como CEO. Eles chamaram vários músicos, entre eles Will.i.am, P. Diddy, Kanye West e Jamie Foxx, para dar apoio ao serviço de armazenamento em nuvem. O Megaupload estava criando um sistema legítimo para artistas ganharem dinheiro e os fãs terem acesso ao conteúdo.

			De que se trata tudo isso? São lobistas corporativos poderosos tentando impedir o surgimento de um sistema alternativo de distribuição de música e arte, um sistema movimentado pelas pessoas, e não apenas pelos que têm boas conexões no ramo.

			O maior feito da Internet é sua capacidade aparentemente mágica de distribuir informações de todos os tipos para todo mundo e infinitamente. A ideia da regulação estatal da informação — instituída por legisladores no século XIX — reza que esta característica é perigosíssima e deve ser impedida. Portanto, é inevitável que os poderes instaurados tentem silenciar a Internet; a imposição das leis de direitos autorais é tão somente a arma de choque mais conveniente à disposição.

			Esta é a batalha que decidirá se a Era Digital poderá existir numa atmosfera de liberdade de expressão, liberdade de associação, liberdade de iniciativa e o verdadeiro direito à propriedade ou se será controlada pelo governo, aliado a velhos barões da mídia vindos de oligarquias corporativas monopolistas. Os limites estão claramente estabelecidos e a batalha está acontecendo em tempo real.

			Exemplo: poucos minutos depois da prisão dos funcionários do Megaupload, um grupo mundial de hackers chamado Anonymous tirou do ar os sites do Departamento de Justiça, da Motion Picture Association of America, da Recording Industry Association of America, da Universal Music e da BMI — as principais forças lobistas em Washington que defendem as restrições e reações contra a Internet.

			Em outro palco da grande batalha pela liberdade de informação, a Suprema Corte, no mesmo dia dos protestos contra a SOPA, tomou uma decisão que poderia ter um efeito devastador nos meses e anos seguintes. Ela permitia o restabelecimento de direitos autorais sobre obras em domínio público, de modo que a lei doméstica estivesse de acordo com as leis internacionais. Se isso parece pouco importante, pense que muitas orquestras locais já alteraram seus programas da próxima temporada para excluir algumas obras importantes de seu repertório, pois não têm mais condições de pagar pelo licenciamento.

			É difícil saber do que chamar isso, se não de masoquismo cultural.

			Independentemente de como esta disputa legal se resolverá, a Internet foi tomada por uma cultura de medo racional e irracional. Tenho percebido o crescimento disso nos últimos meses, mas na última semana as coisas pioraram ao ponto da paranoia e até mesmo da mania. Os protestos bem­-sucedidos contra a SOPA fizeram apenas com que os censores redobrassem seus esforços, e a mensagem está se espalhando: quase tudo que você quer fazer online pode ser ilegal.

			Uma pequena amostra do que quero dizer... Nesta manhã, recebi o seguinte e­-mail:

			O canal BBC Four recentemente transmitiu um documentário incrivelmente belo chamado God’s Composer [O Compositor de Deus], sobre Tomás Luis de Victoria (1548­-1611), apresentado por Simon Russell Beale. Um amigo em Roma me enviou um link para ele, mas não tenho certeza se sou livre para compartilhá­-lo. Você assistiu a este documentário? É lindo, tanto visual quanto musicalmente.

			Não é livre para compartilhá­-lo? Como assim? Para deixar claro, não sei se meu amigo pretendia me mandar um link para a BBC ou para outro site disponibilizando uma cópia do documentário. A despeito disso, este foi o resultado: uma crença de que todos os e­-mails são rastreados, todos os sites são monitorados, todo ato de vontade individual na Internet pode ser considerado crime, todo website está vulnerável à derrubada do dia para a noite, todo proprietário de um domínio pode ser preso.

			A batalha entre o poder e a liberdade remonta ao início da História, e a vemos ser travada bem diante de nossos olhos na Era Digital. É como se, no início da Era do Bronze, o líder tribal mais poderoso tornasse a fundição do metal ilegal; ou como se, na transição do ferro para o aço, a elite governante estabelecesse um limite à temperatura dos fornos metalúrgicos; ou como se, no início da aviação, algum déspota declarasse a empreitada toda arriscada demais e economicamente prejudicial à indústria que dependia das viagens por terra.

			Na versão atual, a questão da “propriedade intelectual” está na linha de frente desta batalha. A primeira vez que as pessoas ouviram falar disso foi na Quarta de Blecaute, quando a Wikipedia foi derrubada. É uma amostra do futuro em um mundo no qual o poder conquista uma vitória após a outra, enquanto o restante do mundo se encolhe, temeroso, em tempos de trevas.





			Ensaio 3

			Por que o Facebook funciona e a democracia não?

			Este ano, o Facebook chegará a 1 bilhão de usuários — ou um sétimo da população humana. Ele gera mais participação do que qualquer governo do mundo, exceto pelos da Índia e China, e provavelmente os superará em um ou dois anos. E ao mesmo tempo em que muitas pessoas fogem de seus governos como podem, mais e mais pessoas entram voluntariamente no Facebook.

			Qual a lógica, a força motivadora, o agente da mudança?

			Sim, o software funciona bem, e sim, os gerentes e proprietários têm uma mentalidade empreendedora. Mas o verdadeiro segredo do Facebook é sua engrenagem interna humana — os usuários individuais, que acabam refletindo a maneira pela qual a própria sociedade se forma e se desenvolve.

			A melhor forma de ver e entender isso é comparando o funcionamento do Facebook com o do processo político democrático. Acompanhar a evolução do Facebook tem sido divertido, produtivo, fascinante, útil e progressista. As eleições, ao contrário, são desarmônicas, incômodas, dispendiosas, cheias de ressentimento e, no geral, confusas.

			Isso porque o Facebook e a democracia funcionam de acordo com princípios totalmente diferentes.

			O Facebook se baseia no princípio da associação livre. Você entra ou se recusa a entrar na rede social. Você pode ter um ou milhares de amigos. Cabe a você. Você compartilha as informações que deseja e mantém algumas outras coisas para si mesmo. Você usa a plataforma em proveito próprio ao mesmo tempo em que se recusa a usá­-la por outro motivo qualquer.

			A contribuição que você dá ao Facebook estende­-se das coisas que você conhece melhor: você mesmo, seus interesses, atividades e ideias. O princípio do individualismo — que você é a melhor pessoa para cuidar da sua vida — é a engrenagem que move a máquina. Assim como não há duas pessoas iguais, não há duas pessoas com a mesma experiência na plataforma. Todas as coisas são personalizadas de acordo com seus interesses e desejos.

			Mas, obviamente, você também se interessa pelos outros, então você solicita uma conexão de amizade. Se a outra pessoa concordar, vocês se conectam e formam algo que é bom para as duas partes. Você opta por incluir e excluir, formando, aos poucos, sua própria comunidade baseada em qualquer critério que você deseje. A rede cresce cada vez mais a partir destes princípios de individualismo e escolha. É um processo cooperativo que evolui constantemente — exatamente o processo que Hans­-Hermann Hoppe descreve como a base da própria sociedade.

			As eleições democráticas parecem estar relacionadas de alguma maneira com escolhas, mas é a escolha quanto a quem governará a multidão. Ela dá a mesma experiência de usuário a todos, independentemente do desejo individual. Você é obrigado a aderir a um sistema apenas por ter nascido nele. Claro que você pode escolher em quem votar, mas não pode optar por ser ou não governado pelo resultado da eleição.

			Neste sistema democrático, você automaticamente recebe 220 milhões de “amigos”, queira ou não. Estes “amigos” falsos lhe são dados por causa de uma fronteira geográfica desenhada por líderes há muito tempo. Estes “amigos” publicam no seu mural constantemente. Sua linha do tempo é uma série incansável de exigências. Você não pode apagar suas publicações nem marcá­-las como spam. O faturamento não é obtido por meio de anúncios, e sim coletado à medida que você usufrui do sistema.

			Nada é realmente voluntário numa eleição. Você está sujeito aos resultados mesmo assim. Isso gera situações absurdas, e está incrivelmente aparente no processo de indicação republicano. Se as pessoas com menos de trinta anos prevalecessem, Ron Paul ganharia. Se famílias religiosas com muitos filhos prevalecessem, Rick Santorum ganharia. Se os membros da Câmara de Comércio prevalecessem, Mitt Romney sairia vitorioso. Tudo se resume à demografia, mas só pode haver um vencedor neste sistema.

			Portanto, uma eleição deve ser uma disputa entre as pessoas, uma briga, uma discordância geral, uma ofensiva para fazer prevalecer sua vontade sobre os interesses e desejos dos outros. Por fim, temos a certeza de que, seja qual for o resultado, deveríamos ficar felizes porque todos participamos. O indivíduo deve ceder ao coletivo.

			As pessoas nos dizem que isso significa que o sistema funciona. Mas em que sentido ele funciona? Só significa que uma minoria bem­-organizada prevalece sobre a maioria difusa. Isso é tão pacífico quanto a brincadeira de “rei da montanha”.

			O Facebook não tem nada a ver com essa bobagem. Suas comunidades são criações suas, uma extensão da sua vontade e harmonia em relação ao arbítrio alheio. As comunidades crescem com base no princípio da vantagem mútua. Se você comete um erro, pode ocultar a publicação do seu amigo ou desfazer a amizade. Isso magoa, claro, mas não é nada violento: não rouba nem mata.

			Seus amigos no Facebook podem morar em qualquer lugar. Eles fazem “check in” e planejam suas viagens. Não importa se seu amigo mora ou se muda para Pequim ou Buenos Aires. O Facebook possibilita o que podemos chamar de associações humanas geograficamente não adjacentes. Diferenças de idioma pode ser barreiras a esta comunicação, mas até mesmo elas podem ser superadas.

			A democracia está amarrada à geografia. Você vota em um lugar determinado. Seu voto é somado aos dos outros cidadãos do seu país a fim de gerar um resultado único e, portanto, seus desejos reais se fundem instantaneamente. Eles se fundem mais uma vez em outro nível geográfico, depois no nível estatal e, por fim, nacionalmente. Quando chega a isso, suas preferências já desapareceram.

			Às vezes, as pessoas se cansam do Facebook. De repente, elas acham que é tedioso, infantil, um desperdício de tempo e até invasivo. Ótimo. Você pode sair. Vá até as configurações e desligue as notificações e tire um ano sabático. As pessoas podem reclamar, mas você é quem escolhe estar ou não ali. Você pode até mesmo apagar completamente sua conta, sem qualquer efeito negativo. Depois, você pode fazer outro cadastro mais tarde, se quiser, ou entrar em outro sistema de rede social.

			Tente fazer isso com a democracia. Você não pode cancelar sua inscrição. Você está dentro por toda a vida, e não adianta trocar de cidade ou se mudar de país. É até mesmo extremamente difícil apagar sua conta renunciando à cidadania. Os líderes da democracia ainda vão persegui­-lo.

			Você pode aprender com o Facebook e as outras redes sociais que a Internet nos deu. Elas são mais do que websites; são modelos de organização social que transcendem os velhos formatos. Transforme o restante da vida em algo mais parecido com uma rede social e começaremos a ver um progresso verdadeiro no curso da civilização. Persista no modelo antigo de democracia imposta e continuaremos a testemunhar seu declínio.





			Ensaio 4

			LinkedIn: Uma ferramenta de libertação humana

			De todas as mídias sociais na Internet, o LinkedIn é a menos espalhafatosa. Nunca farão um filme sobre esta ferramenta. Ela não apresentou novas palavras ao vernáculo. Os adolescentes não baixam o aplicativo. Mas se você medir estas tecnologias e ferramentas pela forma positiva como mudaram vidas, o LinkedIn merece um lugar de mais destaque. É pura genialidade.

			Suspeito disso há algum tempo, mas a teoria me foi confirmada durante as festas de fim de ano. É a melhor época do ano para aquele tipo de conversa minuciosa que nos permite admirar a evolução social vendo as coisas que fazem parte das vidas das pessoas. Adoro descobrir que tipo de tecnologia as pessoas estão usando hoje em dia e como as utilizam.

			O fato é que o LinkedIn foi um grande assunto. As pessoas falaram sobre atualizar o perfil, sobre outras pessoas que conheceram pela rede, como encontraram novos empregos a usando, como selecionam os currículos que recebem, e mais.

			Claro que as pessoas falam sobre isso descontraidamente, como se fosse simplesmente parte da vida. De modo algum. O LinkedIn é uma coisa única na História do mundo, uma ferramenta para agitar o mercado de trabalho de uma forma jamais vista.

			O LinkedIn é muitas coisas e oferece muitos serviços: é um “bebedouro” mundial, um banco de empregos universal, uma forma de aprender com especialistas, entre outras coisas. Ele tem mais de 130 milhões de usuários em 200 países, com dois novos usuários por segundo. É o 12 o site mais popular do mundo. A empresa abriu o capital em maio de 2011 (LNKD) e continua lucrativa.

			Mas acho que o principal benefício da rede ainda não foi reconhecido abertamente.

			O LinkedIn resolveu um problema que aflige as pessoas desde os primórdios: o problema de estar preso a um trabalho que subestima seus serviços. Talvez não pareça algo tão relevante, mas, em termos reais de qualidade de vida para centenas de milhões de pessoas, este é um desastre psicológico diário. O LinkedIn é a libertação.

			Se o LinkedIn existisse no século XIX, as pessoas teriam rido desdenhosamente de Karl Marx (1818­-1883) com seu discurso sobre a necessidade de uma revolução frenética. Os trabalhadores do mundo não precisavam expropriar os expropriadores nem estabelecer a ditadura do proletariado. Tudo que realmente precisavam era de uma ferramenta bem­-construída de contato em rede via web.

			Você talvez diga: “Isso é ridículo, já que não existe escravidão. Todos escolhem trabalhar em determinado emprego. Ninguém põe uma arma na cabeça de ninguém. Tudo se baseia na concordância mútua”.

			Tudo isso é bem verdade, mas o problema é mais sutil. A maioria dos empregadores não consegue deixar de considerar qualquer funcionário em busca de uma colocação melhor como uma espécie de traidor. Isso é um comportamento injusto, e os patrões sabem, mas é simplesmente como as coisas são. Contratar hoje em dia é uma grande dor­-de­-cabeça e implica em altos custos imediatos e ao longo do tempo. Para recuperar o investimento, os patrões desenvolveram expectativas não razoáveis em relação aos funcionários.

			E eis aqui o problema: a mobilidade do trabalho é muito difícil de se colocar em prática na vida real. Como você se mostra disponível sem deixar que seu patrão atual saiba que você está procurando outro emprego? Como você pode usar o capital e as habilidades acumulados no seu cargo atual a fim de ser promovido a um novo cargo numa empresa diferente sem usar seu chefe como referência? Como você pode procurar por novos empregos e ser entrevistado sem que ninguém em sua rede social saiba, por medo de que seu chefe fique sabendo?

			Até mesmo se vestir para entrevistas é um problema. Você volta ao escritório e as pessoas se perguntam onde você esteve; então você tem de mentir e dizer que foi a um funeral. Ou falta ao trabalho alegando estar doente e precisa inventar alguma história sobre uma infecção que durou apenas um dia. Tudo isso é totalmente ridículo!

			E se você não pode procurar ativamente uma nova ocupação, como é possível que você realmente conquiste um progresso profissional?

			Estes são problemas realmente terríveis que acabam por prender pessoas em cargos de que elas não gostam, mas não oferecem nenhuma escapatória. Isso restringe a mobilidade do trabalho. As pessoas ficam presas. Temendo a reação dentro da empresa por procurarem algo fora, as pessoas, com o tempo, começam a bloquear o mundo externo. Elas se perguntam secretamente se recebem na realidade um salário alto demais e temem testar suas capacidades no mercado de trabalho.

			Como resultado, elas ficam tentadas a voltar a atenção para outras coisas, imaginando que empregos não devem ser felizes nem gratificantes; eles servem apenas para pagar as contas. O resultado é a estagnação interna e, se muitas pessoas se sentem assim, esse comportamento melancólico começa a se espalhar pela empresa. Você pode acabar com um prédio inteiro cheio de funcionários mal­-humorados e temerosos, como nas cenas patéticas que vemos no seriado The Office.

			Nos primórdios da Internet, havia, claro, grandes sites de empregos por aí, e eles ainda estão ativos. Mas eram limitados, pois serviam àqueles que decidiram conscientemente procurar por um trabalho ou outro empregador. Do contrário, não há outro motivo real para se expor nestes sites. Como sabemos, não é assim que uma boa rede de contato se forma ou que grandes contratações acontecem. Bons trabalhos geralmente são resultado de um longo processo de experiência e conhecimento.

			Eis a genialidade do LinkedIn: ele permite que você permaneça constantemente no mercado de trabalho — cultivando uma rede de contatos — sem parecer desleal aos seus colegas, gerentes e chefes. É uma coisa perfeitamente normal pôr seu nome lá. E, como o LinkedIn permite que você crie redes de contato com base em seu empregador atual, ele é até mesmo visto como algo bom para a sua empresa. Ele sugere que você se importa com seu trabalho e está feliz em torná­-lo parte da sua identidade pública.

			Se o “Zé da Silva” trabalha para a FastCompany, isso aparece ao lado do nome dele e serve como uma espécie de publicidade para a empresa. Outros funcionários da FastCompany também se conectam desta forma, então todo o escritório pode usar isso como uma plataforma de comunicação e discussão. Mas seu perfil pode ser público, e você pode mandar o link para seus empregadores em potencial. Eles podem ver o que você faz e por que você é valioso — e você pode fazer isso sem alertar seu empregador atual de que está de alguma forma procurando outra coisa.

			E então, se você trocar de emprego, é apenas uma questão de alguns cliques. Sua afiliação institucional muda, mas o capital social que você acumulou é mantido. Seu valor é seu e é portátil. Isso estimula todos os funcionários a se conhecerem melhor como se fossem uma empresa individual autogerenciada. Você não faz parte de um grupo. Você é uma unidade empreendedora individual, oferecendo serviços em troca de dinheiro — exatamente como a teoria do mercado diz que deveria ser.

			É uma solução simples para um problema complexo — simples no sentido de que soluções realmente brilhantes são óbvias depois de expostas.

			A empresa surgiu em 2003 — há menos de uma década! Ela foi fundada por Reid Hoffman, juntamente com executivos da PayPal e da socialnet.com. Hoffman é um homem interessante. Ele é formado em Filosofia e estava subindo na hierarquia acadêmica estudando em Stanford e Oxford. Um dia, Hoffman percebeu que não queria passar a vida escrevendo livros que “cinquenta ou sessenta pessoas leem”. Ele queria ter um impacto maior no mundo. Na Era Digital, isso significava desenvolver instrumentos novos e melhores para melhorar a vida das pessoas.

			Ele se pôs a solucionar este problema universal. E deu certo.

			E, ao contrário da ideia comum de que as mídias sociais são tolices e que o principal objetivo da tecnologia é oferecer mais e mais produtos, o LinkedIn realmente melhorou a vida das pessoas e transformou o caráter dos empregos e da procura por trabalho. Ele funcionou reduzindo drasticamente as assimetrias de informação que existem entre compradores e vendedores no mercado de trabalho.

			Agora, vamos pensar do ponto de vista político. Pense em todos os políticos que, durante décadas, afirmaram ter algum grande programa para melhorar a vida dos trabalhadores, tornar o trabalho mais móvel, ajudar a conectar funcionários e patrões. Tudo isso é bem comum nas campanhas. Quantos centenas de bilhões de dólares eles gastaram? E pergunte a si mesmo: quantos dos zilhões de programas criados por essas pessoas você realmente usou? Nenhum? Foi o que imaginei.

			Além disso, estes programas têm na verdade o efeito oposto dos benefícios que anunciam. A intervenção governamental nos mercados de trabalho consolidou o desemprego aumentando os custos de contratação, aumentando as exigências mínimas para a admissão e obrigando as empresas a darem benefícios que tornam os empregos inapropriadamente grudentos.

			Com o LinkedIn, temos empreendedores e capital privado se unindo para oferecer um serviço incrível que melhora diretamente a vida das pessoas, uma a uma, e cada dia mais. Uma lição política para viagem: se você realmente quer fazer algo estonteante, fique longe da política e encontre uma forma de fazer algo maravilhoso na iniciativa privada. Este é o caminho da libertação humana; este é o caminho do verdadeiro progresso para a humanidade.





			Ensaio 5

			O que faz do Twitter algo tão bom?

			“Tenho mais o que fazer do que transmitir ao mundo uma mensagem sobre meu almoço”. Incontáveis pessoas já me disseram isso ou algo semelhante em relação ao Twitter. Parei de responder. É o mesmo tipo de falso esnobismo que faz com que as pessoas menosprezem o Facebook, o YouTube, Angry Birds, smartphones e toda a vida digital de modo geral.

			Claro que hoje em dia praticamente ninguém menospreza a Internet como um todo, mas isso era comum há dez anos. Hoje, é mais comum menosprezar aplicativos populares de um tipo ou outro, sempre com a mensagem de que meu tempo é valioso demais, sou sério demais para essa coisa de jovens, não gosto dessas estripulias superficiais que encantaram a Geração Desmiolada.

			Já discuti o Facebook e o LinkedIn e por que a popularidade dessas redes não só é justificada e como elas também contribuíram enormemente para o bem­-estar da Humanidade. Essas redes usam o poder da vontade individual e a dinâmica auto­-organizadora da associação livre para oferecer serviços, métodos de aprendizado e meios de se conectar com os outros que rompem barreiras que existem desde os primórdios.

			Vamos analisar o Twitter, o serviço que as pessoas mais amam odiar. Entre os não usuários, o próprio nome da mídia social é quase sempre dito com desprezo. O Twitter é o mais fácil de todos os aplicativos sociais populares, mas também o mais difícil de integrar à sua vida se você ainda não faz parte de um grupo que o utiliza.

			Adultos entram na rede, sentam­-se e ficam olhando para ela. Sem ter seguidores e sem seguir ninguém, a coisa toda parece tão morta quanto o fantasma de Marley. Claro que você sempre pode falar sobre o sanduíche que comeu no almoço, mas para quê? Neste sentido, o Facebook oferece aquela satisfação mais imediata que adultos (ironicamente) exigem dos websites. O Twitter é uma ferramenta que precisa ser construída por você.

			Mas pense... Quando os números do desemprego são divulgados, eu geralmente recebo um e­-mail do Departamento de Estatísticas do Trabalho. Da última vez, antes mesmo que o e­-mail chegasse, eu já sabia os números. Sabia a triste verdade por trás dos números. Tinha uma noção de como vários grandes jornais manipulavam os números. Tinha acesso a gráficos que estava sendo publicados, mostrando como as tendências do trabalho interagem com outras tendências. E fui capaz de reagir ao noticiário republicando o que eu gostava e acrescentando minhas próprias ideias. Então, finalmente, o e­-mail do Departamento chegou.

			Este é um exemplo de uso diário do Twitter. Mas é só um dentre infinitos usos possíveis. E depois que você começa a entender como ele funciona, baixando o aplicativo e seguindo coisas que gosta, você começa a perceber algo absolutamente incrível sobre esta coisa aparentemente superficial. O Twitter individualizou, democratizou e universalizou radicalmente o consumo e a produção de todas as formas de informação, transformando o mundo inteiro em um bazar de informações personalizável como nenhuma outra geração na História jamais viu.

			Esta capacidade de personalização é o que dá margem às caricaturas do tuiteiro como um idiota superficial, perdendo tempo falando sobre nada com seus semelhantes. Mas quando você vê as pessoas em situações políticas revolucionárias se organizando, usando tuítes e fugindo da força de ditaduras usando o Twitter para se comunicar, criar estratégias e vencer os exércitos mais poderosos, você deveria parar e pensar melhor.

			Como um meio de produção de informação, todos os usuários têm potencialmente a mesma influência. A única diferença possível diz respeito à quantidade de seguidores que você tem (eu tenho 700, enquanto a Lady Gaga tem 20 milhões), mas nem isso é tão determinante, já que toda mensagem pode ser retuitada e uma mensagem enviada a uma pessoa pode se transformar em uma mensagem enviada a 140 milhões de pessoas em uma fração de segundo.

			Isso significa que o New York Times e a Casa Branca têm exatamente o mesmo poder técnico de influência que a pessoa que anotou meu pedido de cerveja na pizzaria. A diferença no alcance das mensagens é inteiramente determinada pelos outros usuários do Twitter, o que resulta numa louca meritocracia de disseminação de informação.

			Como um meio de consumo de informação, você tem aceso às reflexões instantâneas de todas as estrelas, magnatas, instituições, autoridades ou quem quer que seja, exatamente no mesmo grau que os grandes repórteres ou outras instituições. E o fato é que pessoas como Lady Gaga realmente gostam disso. Toda figura pública gosta, exceto, talvez, ditadores mais ameaçados por este meio poderoso de disseminação imediata da verdade.

			Atualmente, o Twitter processa 1,6 bilhão de pesquisas por dia e é usado para publicar em torno de 340 milhões de tuítes no mesmo período. Ele está consistentemente entre os dez sites mais populares do mundo. O serviço é oferecido a todas as pessoas do mundo, sem que se cobre nada. O modelo de negócios é cobrar empresas por tuítes promovidos em resultados de pesquisa, além de cobrar grandes empresas de Internet pelo uso de aplicativos que exibem feeds do Twitter em seus sites.

			Há um choque de realidade, porém, para todos que acham que podem entrar para o Twitter e arrasar. Você não pode convidar os outros a segui­-lo. As pessoas precisam procurá­-lo e, neste sentido, portanto, o Twitter talvez seja mais desafiador do que o Facebook.

			A primeira coisa que você deveria fazer é seguir instituições e pessoas que gosta. Elas serão notificadas de

			
			
			
			
			
			
			




			

			
				
					
			Notas

			1 Acrônimos em inglês para a Lei de Combate à Pirataria [Stop Online Piracy Act] e Lei de Prevenção a Ameaças Online Reais à Economia Criativa e ao Roubo de Propriedade Intelectual [Preventing Real Online Threats to Economic Creativity and Theft of Intellectual Property Act], respectivamente conhecidas como SOPA e PIPA [PROTECT IP Act]. (N.T.)

				

				
					2 Presidente o Federal Reserve entre 1º de fevereiro de 2006 e 31 de janeiro de 2014, durante parte das administrações dos presidentes republicano George W. Bush e democrata Barack Obama. (N.T.)

				

				
					3 Transport Security Administration (Administração de Segurança de Transportes): órgão do governo norte­-americano responsável pela segurança nos aeroportos. (N.T.)

				

				
					4 Registro Federal, o Diário Oficial do Governo Federal dos Estados Unidos da América (N.R.)

				

				
					5 Agência de Proteção Ambiental dos Estados Unidos. (N.T.)

				

				
					6 Rede de organizações juvenis que promovem a educação de jovens em regiões agrícolas. (N.T.)

				

				
					7 O New Deal (em português, Novo Acordo ou Novo Trato) foi o nome dado à série de programas implementados nos Estados Unidos entre 1933 e 1937, sob o governo do presidente Franklin Delano Roosevelt, com o objetivo de recuperar e reformar a economia norte­-americana, e assistir os prejudicados pela Grande Depressão. (N.T.)

				

				
					8 Período de intensas reformas políticas e de ativismo social nos Estados Unidos entre 1890 e meados dos anos 1920. (N.T.)

				

				
					9 Um dos formulários usados para se fazer a declaração de imposto de renda nos Estados Unidos (N.T.)

				

				
					10 Internal Revenue Service: o equivalente à Receita Federal nos Estados Unidos. (N.T.)

				

				
					11 Flora vs. Estados Unidos (1958) foi um caso no qual a Suprema Corte dos Estados Unidos determinou que um contribuinte deve, de modo geral, pagar o valor integral de uma restituição de imposto de renda avaliada pelo Comissário da Receita Federal antes que possa questionar sua legitimidade através de um processo em um tribunal distrital federal para solicitar um reembolso. A Suprema Corte concordou com o Comissário da Receita Federal, afirmando que a regra de pagamento integral exige que o valor integral de uma restituição determinada deve ser pago antes que se possa abrir um processo de solicitação de reembolso. (N.R.)

				

				
					12 Referência ao palácio de Odin na mitologia nórdica. (N.T.)

				

				
					13 Brinquedo feito de silicone. Comumente encontrado no Brasil com o nome de Geleca ou Amoeba. (N.T.)

				

				
					14 Formulário no qual o empregado declara seus rendimentos mensais ao imposto de renda norte­-americano. (N.T.)

				

				
					15 Lei que aumenta as penas por infrações de direitos autorais cometidas pela Internet. (N.T.)

				

				
					16 Império Desativado, em tradução livre. (N.R.)

				

				
					17 Consumer Price Index, uma espécie de IPCA dos Estados Unidos. (N.T.)

				

				
					18 Securities and Exchange Commission. O equivalente norte­-americano à Comissão de Valores Mobiliários. (N.T.)

				

				
					19 Nome coloquial da política de economia planejada da União Soviética. (N.T.)

				

				
					20 Personagem fictício do filme Wall Street. (N.T.)

				

				
					21 Semanário canadense. (N.T.)

				

				
					22 Reality show que mostra noivas enlouquecidas antes do casamento. (N.T.)

				

				
					23 Department of Motor Vehicles. Uma espécie de Detran norte­-americano. (N.T.)

				

				
					24 Termo pejorativo para se referir aos camponeses relativamente ricos. (N.T.)

				

				
					25 Referência a grupos de homens poderosos (industriais, financistas, políticos) que os conspiracionistas acreditam ditar os rumos da Humanidade. (N.T.)

				

				
					26 Ex­-militar norte­-americano envolvido no caso Irã­-Contras. (N.T.)
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