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A Ana Clara,
por tantas cosas que ni yo recuerdo.





INTRODUCCIÓN

¿Por qué este libro? ¿Qué necesidad hay de escribir un estudio más sobre política internacional cuando los anaqueles de nuestras librerías están atestados de ellos? Durante estos últimos años he recibido invitaciones de instituciones y entidades corporativas para que tratara de explicar qué estaba pasando en el ámbito de la política internacional, por qué los viejos conciertos se desvanecían dando paso a la incertidumbre y la inseguridad. En todos estos casos he intentado explicar cómo un conjunto de circunstancias de muy distinta naturaleza ha creado un nuevo entorno, convirtiendo en anacrónico, en inútil, lo que durante mucho tiempo consideramos normal. 

Estamos entrando en un nuevo periodo histórico a extraordinaria velocidad, por lo que nos cuesta adaptarnos a una situación tan indefinida como, en algunos casos, amenazante. La política internacional no es una disciplina autónoma que se pueda explicar por su propia dinámica. Como cualquier actividad humana, es la expresión de nuestros intereses, debates y ansiedades. El núcleo de nuestras vidas es siempre cultural, en el significado que los antropólogos dan a esta palabra. Las políticas son expresiones de esas realidades profundas y complejas, donde historia, valores, miedos y objetivos se amalgaman dando sentido al comportamiento de una comunidad. Este libro es un humilde intento de ayudar a entender el efecto que los formidables avances tecnológicos están teniendo en nuestras sociedades y cómo estas se replantean su lugar en el mundo. 

Entre mis muchas limitaciones está la de necesitar escribir previamente las conferencias o cursos que imparto. De otra manera, las ideas se me agolparían desordenadamente en la cabeza, privando al público de una exposición coherente. Para mí, pensar y escribir son casi la misma cosa; de ahí mi dependencia del bolígrafo y del papel, antes, y del ordenador, ahora, hasta el punto de que su ausencia genera en mí cierto nerviosismo. El cúmulo de textos resultante es la base del presente libro, síntesis de mis preocupaciones y obsesiones de los últimos quince años, cuando comencé a centrar mi trabajo en las características y efectos del cambio de época que para muchos de nosotros ya resultaba evidente.

Aunque soy historiador, este no es un libro de historia. Tampoco lo es de relaciones internacionales. Cabría catalogarlo como un ensayo político que trata de explicar los cambios que las sociedades contemporáneas están viviendo a partir de un conjunto de transformaciones estructurales que han puesto fin a los paradigmas alrededor de los cuales hemos organizado nuestra convivencia desde el final de la Segunda Guerra Mundial. Hay algo de terapéutico en este esfuerzo, porque no hay paz interior sin conocimiento. Pero también responde a la necesidad de entrever el futuro, para que los acontecimientos, que se suceden a una velocidad inverosímil, no desborden nuestro entendimiento. Necesitamos ser conscientes de lo que ocurre para poder adaptarnos al cambio inevitable.

Son muchos los temas que han quedado fuera. Hay regiones a las que apenas he hecho referencia, como América Latina, Asia central o el África subsahariana. Lo mismo podemos decir de actividades de indiscutible importancia en la actualidad, como el crimen organizado, el reto de la generación de energía o la geopolítica en torno a los minerales críticos, asuntos que quedan, quizá, para futuras publicaciones. En ningún momento he tratado de abarcarlo todo, pues he optado por recoger solo aquello que nos ayude a entender el conjunto de circunstancias y procesos que estamos viviendo.

No espere el lector hallar soluciones en estas páginas. De hecho, encontrará más preguntas que respuestas, porque cuanto más profundizamos, más dudas nos surgen. Es el destino de la condición humana. Una persona solo lo es plenamente en el esfuerzo por entender el esquivo sentido de las cosas, de nuestra propia vida. Los cambios bruscos y acelerados nos alteran, hasta el punto de convertir a una persona sensata en un necio. Ese es el signo de nuestro tiempo.

Cuando pregunto a un militar experimentado cuál es la principal característica del campo de batalla contemporáneo, por lo general responde con una única palabra: complejidad. El término nos sirve también para tratar el ámbito diplomático o, en mi caso, la redacción de este ensayo. No solo vivimos un cambio acelerado, sino que, además, este ocurre en un ambiente globalizado en el que distintos procesos tecnológicos se relacionan, lo que desemboca en el cuestionamiento de modelos de organización social y política. Por ello, asumo que la principal virtud de este libro es su principal defecto, porque, al intentar sintetizar un conjunto de procesos enormemente complejos, es fácil caer en el esquematismo. Acepto con antelación la crítica si con ello logro explicar lo fundamental.

El conocimiento nos empuja —por las buenas o por las malas— a la humildad. Cuando se trata de entrever el inicio de un cambio de época, conviene avanzar con extrema prudencia. Podemos tomar nota de datos, actos, reacciones…, pero lo realmente trascendente, lo que acabará determinando el futuro, puede que se nos escape con facilidad. Necesitamos saber qué está pasando en nuestro entorno, pero debemos esforzarnos en no caer en análisis simplistas, que quizá satisfacen nuestra necesidad de saber, pero nos abocan a callejones sin salida. Espero que este no sea el caso.

Quiero expresar mi agradecimiento a mis editores por su confianza, y a mi mujer, Ana Guerrero, por el tiempo que ha dedicado a revisar el libro con infinita paciencia y por el que no le he dedicado a ella, como debía. Obvio es decir que unos y otra no son responsables de los errores que el lector pueda encontrar en el texto. 
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ANTE UN CAMBIO DE ÉPOCA

El 30 de junio del 2014, Il Messaggero publicó una entrevista al papa Francisco en la que, entre otras muchas cosas, el Pontífice afirmaba lo siguiente: 

He llegado a la conclusión de que muchos males crecen sobre todo durante los cambios de época. Estamos viviendo más que una época de cambios, un cambio de época. Y, por tanto, se trata de un cambio de cultura; precisamente de esta fase emergen cosas así. El cambio de época alimenta la decadencia moral, no solo en política, sino también en la vida financiera o social.

Dejando a un lado consideraciones religiosas y morales, la máxima autoridad de la Iglesia católica se sumaba así a un debate —alentado por filósofos, científicos y economistas— sobre si el planeta había entrado en un cambio de época o si, como muchos defendían desde distintas posiciones, sencillamente nos había tocado vivir un tiempo de cambio acelerado.

El término «época» no se caracteriza por su precisión. Es vago y de uso coloquial, pero, cuando lo utilizamos, sabemos —pese a todas sus limitaciones— que nos referimos a un periodo de tiempo definido por su cohesión. Es decir, hay un antes y un después. En Historia, tendemos a usarlo para hacer referencia a aquellos periodos caracterizados por corrientes de pensamiento y artísticas, sistemas económicos, realidades sociales y formas políticas singulares. Sin embargo, tenemos que reconocer que nos resulta difícil establecer el principio y el final de una época, teniendo en cuenta, además, que estas no responden a una misma cronología para países de una misma área geográfica o, incluso, para ciudades de un mismo Estado. 

Una época supone una determinada «normalidad», unos usos y costumbres admitidos, valorados y reconocidos —distintos de los de tiempos precedentes y posteriores— que son expresiones de realidades económicas y sociales únicas, características de ese periodo. En ese sentido, la literatura y, más recientemente, el cine son formidables notarios de esas «normalidades» arrumbadas por el paso del tiempo.

Para entender mejor el concepto podemos recurrir al filósofo griego Heráclito de Éfeso (c. 535 a. C.-c. 480 a. C.), que ­mantenía que la realidad estaba sometida a un cambio permanente. Nada es estático, todo fluye. Para explicarlo, recurrió a la imagen del río. Supongamos que vivimos en el campo y que delante de nuestra casa, en la linde de una pradera, transita el caudal de un río que se nutre de las nieves de la montaña. Cada mañana nos asomamos a la ventana y el río sigue ahí, escuchamos el rumor de sus aguas junto al murmullo de las hojas de los sauces que han crecido a sus orillas. Todo parece estático, en calma. Sin embargo, las gotas de agua nunca son las mismas. De hecho, como Heráclito señala, «ningún hombre se sumerge dos veces en el mismo río». Ni las gotas son las mismas ni tampoco es igual su cantidad. La única constante es el cambio. Aunque no nos damos cuenta, ese fluir va modificando paulatinamente el cauce, erosionando el terreno y dando nueva forma al paisaje. Sin embargo, ni la velocidad ni la intensidad del cambio son constantes. Tras un invierno particularmente frío y lluvioso, el deshielo primaveral de las nieves ­acumuladas en la montaña puede provocar el desbordamiento del caudal, inundando terrenos colindantes, e, incluso, cambios bruscos en el cauce. La geología nos proporciona cuantiosos ejemplos al respecto, pero, en lo fundamental, no hemos aportado nada a la reflexión de Heráclito, un filósofo presocrático que colaboró en la cimentación de lo que sería la edad de oro del pensamiento griego, junto con Platón y Aristóteles. 

Aunque no nos demos cuenta, todo cambia, pero la velocidad es lo suficientemente lenta como para adaptarnos sin demasiada dificultad. Al fin y al cabo, el Homo sapiens sapiens es el rey del planeta porque, hasta la fecha, ha demostrado ser la especie con mayor y mejor capacidad de adaptación a las nuevas circunstancias. El problema llega cuando las aguas se desbordan, cuando la velocidad y la intensidad del cambio aumentan sensiblemente. Entonces nuestra capacidad de adaptación se pone a prueba con resultados preocupantes. Si una «normalidad» es cuestionada abiertamente, una parte de la población reaccionará tratando de mantenerla en pie, de controlar el desbordamiento de las aguas con resultados casi siempre previsibles, mientras que otra parte acogerá con interés o con resignación el surgimiento de un nuevo tiempo. El problema llegará al tratar de establecer una nueva «normalidad», que solo puede ser el resultado de un proceso —no de un acto— suficientemente consensuado.

Los historiadores abusamos del concepto «época» y exageramos su cohesión por razones pedagógicas. Necesitamos ordenar el tiempo pasado y caracterizarlo mediante etiquetas fáciles de entender para el hombre de hoy con el fin de poder transmitirle un cierto conocimiento. Pero, como decimos, en realidad, no es fácil separar una época de otra, y mucho menos señalar su comienzo y su final. Sin embargo, las épocas existen, y de ello da testimonio el conjunto de expresiones artísticas. Transitar por los pasillos de una librería, de una fonoteca o por las salas de un museo nos permite constatar tanto la sucesión de «normalidades» como de periodos de crisis entre unas y otras.

Los primeros cambios de época se dieron en la Antigüedad y no fueron comparables a los de la actualidad por las enormes diferencias en el entorno en que sucedieron. La aparición del fuego permitió un salto gigantesco en alimentación y seguridad, dando paso a una sorprendente evolución en el organismo humano, especialmente en el cerebro. El Neolítico llegó con el sedentarismo, el dominio de la agricultura, el surgimiento de las ciudades y, con ellas, la necesidad de resolver la convivencia, lo que dio paso a la aparición del derecho, de la religión y de la escritura. Con el Neolítico también surgieron las «culturas» —en su sentido antropológico—, presentes en todo momento en el devenir humano. 

La Historia en general y las épocas en particular no responden a ninguna ley, de la misma manera que la Historia —por mucho que haya quien diga lo contrario— no se repite. Sin embargo, resulta evidente que la Historia es una fuente de experiencia y que encontramos ciertos patrones que nos ayudan a comprender los grandes procesos históricos. Si nos fijamos en las épocas características de Occidente en los últimos siglos, constatamos que el inicio de una época suele ir precedido de cambios importantes en los ámbitos del pensamiento y de la ciencia. A continuación, observamos avances técnicos —energía, ingenie­­ría— que dan paso a cambios económicos importantes que, al cabo del tiempo, implican transformaciones sociales y urbanas. Así, un nuevo entorno social condiciona el proceso de toma de decisiones —la política—, forzando transformaciones en el sistema político mediante reformas o revoluciones. 

LAS REVOLUCIONES INDUSTRIALES

El formidable desarrollo científico occidental producido a partir del siglo XVII dio a la ingeniería y a la ciencia aplicada un papel relevante en el desarrollo humano y, por tanto, en el cuestionamiento de «normalidades» como consecuencia de sucesivas «revoluciones industriales». De ahí que, en la etapa histórica en la que nos encontramos, ordenemos las épocas conforme a revoluciones industriales. La Primera Revolución Industrial estuvo precedida por la Ilustración, auténtica puesta al día del humanismo occidental, al tiempo que Isaac Newton nos explicaba el principio de la gravitación universal, uno de los mayores avances en la historia de la ciencia, que abrió nuevas líneas de investigación cuyos frutos se verían años después. 

Este conjunto de revoluciones culturales adelantó la aparición de la máquina de vapor, que permitió a la industria producir más, mejor y a menor precio. El caso de la industria textil es, quizá, el más paradigmático. Pero la máquina de vapor se trasladó tiempo después al sector del transporte, provocando cambios radicales con la aparición del ferrocarril y del buque de vapor. No solo podíamos producir más, sino que, además, éramos capaces de trasladar el producto más lejos y a un precio razonable.

El vapor generado por el carbón movía la economía a un ritmo hasta entonces desconocido. La nueva industria demandaba mano de obra, que acababa hacinándose en los suburbios de las grandes ciudades. El sector servicios crecía y, con todo ello, emergía una creciente burguesía formada por abogados, comerciantes, financieros… La nueva sociedad empezaba a desarrollar nuevos valores —más puritanos— y a demandar representación política. En general, el parlamentarismo se desarrolló, ampliando el censo electoral con relación al fiscal. La política era cosa de los contribuyentes, que tenían derecho a interesarse por el correcto uso de su dinero. El siglo XIX fue el periodo clásico del parlamentarismo, porque previamente lo fue del desarrollo urbano.

Desde finales del siglo XIX se inició una secuencia formidable de avances científicos, desde la teoría de la relatividad hasta la mecánica cuántica, que nos permitieron avanzar tanto en el conocimiento del universo como del mundo subatómico. Frente a las certezas que nos proporcionaron la ley de la gravedad y el auge de la ingeniería —clave para entender el desarrollo de la industria, la ciudad y los transportes—, la nueva física nos llenaba de dudas acerca de nuestra capacidad para entender la naturaleza y nuestro papel en ella. Así, el positivismo, la corriente filosófica de referencia, caracterizada por su confianza en que la razón y la ciencia podrían resolver nuestros principales problemas, daba paso a las nuevas corrientes «vitalistas» —con figuras como Henri Bergson o Friedrich Nietzsche—, que reivindicaban el plano de lo psicológico y emocional del ser humano, es decir, nuestra dimensión emotiva. Con Sigmund Freud, Occidente despertó ante el papel del subconsciente en nuestro comportamiento habitual, con expresiones culturales de enorme valor artístico y testimonial. Un mundo de certezas se hundía, al tiempo que una Segunda Revolución Industrial se hacía realidad.

Una nueva revolución energética, derivada del petróleo y de la electricidad, permitió la aparición de los motores de combustión y eléctrico. También surgieron las grandes empresas, capaces de asumir posiciones de monopolio, y como consecuencia de la demanda se desarrolló la industria del acero. Las ciudades, que ya tenían luz eléctrica y medios de transporte masivos, asistieron a un extraordinario crecimiento de la población, consecuencia del auge de la industria. 

Los cambios económicos y urbanísticos llevaron a cambios sociales, con el desarrollo de las clases medias urbanas. Estos nuevos sectores demandaron mayor participación en la vida política, lo que se plasmó en un avance hacia el sufragio universal. Filósofos como José Ortega y Gasset (La rebelión de las masas) reflexionaron sobre los límites de la democracia representativa, y el papel de las élites y los cambios provocados por la Segunda Revolución Industrial desembocaron finalmente en la crisis del parlamentarismo liberal y en el auge de los ismos —nacionalismo, fascismo, socialismo, comunismo—. Las dos guerras mundiales fueron el colofón de las tensiones sociales y políticas provocadas por la Segunda Revolución Industrial.

La Tercera Revolución Industrial partió del cataclismo moral provocado por las dos guerras mundiales, así como de los avances científicos surgidos entre tanto. La fisión nuclear se convirtió en la fuente de energía característica de esta nueva época. Poco a poco se sumaron otras, denominadas genéricamente «renovables», como la solar, la eólica o la mareomotriz, que complementaban la generación evitando tanto dependencias de otros Estados como la contaminación atmosférica. Y, mientras tanto, se desarrollaba la revolución de la electrónica y la informática, convirtiendo al ordenador en el eje sobre el que se organizaba la empresa; esto es, el núcleo de la actividad, forzando una paulatina reorganización de las políticas de personal y de la estructura de los departamentos. Las empresas crecieron en competitividad, tamaño y beneficios, mientras evolucionaban con gran rapidez de un diseño piramidal a otro crecientemente horizontal. 

Por otro lado, la ingeniería facilitó la última fase de la globalización. Desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta la gran depresión de 2007-2008, el mundo vivió una de las etapas de crecimiento más impresionantes de la Historia, propiciada tanto por los avances técnicos como por la ausencia de grandes conflictos bélicos. La «destrucción mutua asegurada» (la imposibilidad de vencer en un conflicto nuclear) creó una situación prebélica, pero estable, sin la que no podemos entender el de­­sarrollo social y económico logrado, mientras que, en el plano político, se intentó rescatar lo fundamental de la modernidad y de la democracia. En capítulos posteriores analizaremos con más detalle cómo distintos Estados afrontaron estos retos, siempre con la meta puesta en lograr la convivencia pacífica entre los ciudadanos.

LA GLOBALIZACIÓN

En la década de 1990 comenzamos a sentir que el proceso de cambio se aceleraba, lo que nos adentraba no solo en un nuevo periodo histórico, sino, además, en un nuevo entorno internacional. Comenzamos a utilizar el término «globalización» para etiquetar esa nueva realidad, entendiéndolo como el resultado de los avances técnicos de décadas anteriores —caracterizados por el paso de la electrónica a la informática—, aunque en esta ocasión nos llevaban a una nueva situación. Desde entonces hasta ahora hemos usado ese término (globalización) para designar nuestra época, distinguiéndola de la inmediatamente anterior, que comprendería desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta esas fechas. Sin embargo, con la perspectiva que nos aporta el tiempo transcurrido, en la actualidad tendemos a ver esos años como la culminación de ese periodo y no tanto como su sucesor. Así pues, la globalización sería el resultado y colofón de la Tercera Revolución Industrial. 

En el debate político internacional se ha comenzado a utilizar de manera repetitiva la expresión «orden liberal», concepto al que durante mucho tiempo solo se referían los especialistas en la materia. Sin embargo, hoy es lugar común reconocer el fin de dicho orden, que, en realidad, fue más una aspiración que un logro. Liberales fueron los fundamentos con los que las potencias anglosajonas trataron de ahormar la sociedad internacional posterior a la Segunda Guerra Mundial, intentando superar los errores cometidos durante la primera posguerra mundial, que acabaron abocando a la reapertura de las hostilidades. El arco temporal que abarca el periodo comprendido entre 1914 y 1945 representa tanto el fin de la hegemonía europea como la crisis generalizada del parlamentarismo liberal en el Viejo Continente. Revertir esa situación y asegurar su viabilidad fue el objetivo del «orden liberal». Tras el derribo del Muro de Berlín, la descomposición de la Unión Soviética y la progresiva incorporación a las instituciones europeas y atlánticas de los Estados sometidos al dictado soviético parecía asentarse finalmente dicho orden. El colofón llegaría con los avances en el terreno de la ingeniería, que integraban en un solo mercado al conjunto del planeta, lo que permitió que una corriente de optimismo embargara a las élites occidentales.

Como ya indicamos, la división de la Historia en etapas es más un recurso pedagógico para ayudar a entender el efecto del cambio sobre la vida humana que una realidad en sí misma. Pesa más la continuidad del cambio que el supuesto hecho revolucionario. De ahí que la globalización, colofón de una etapa, sea también la introducción de la siguiente. Más aún: cuando hablamos de la globalización desde una perspectiva política, en realidad estamos haciendo referencia a los efectos de otros procesos sobre las sociedades en su conjunto gracias a la hiperconectividad alcanzada. Acercarnos a entender la globalización nos plantea, por tanto, problemas de distinta naturaleza: los que se refieren a la periodización y los relativos al efecto de procesos autónomos sobre entornos íntimamente vinculados.

Si hay un término característico de esta época —en particular, de las tres últimas décadas—, ese es «globalización». El Homo sapiens lleva relativamente poco tiempo sobre el planeta, pero en ese lapso ha conquistado casi toda la tierra firme, desarrollando distintas culturas desde un relativo aislamiento. El resultado ha sido la conformación de una sola civilización —la humana—, compuesta por una variedad cultural que es resultado de la geografía y de la historia. Tras la revolución neolítica, el sapiens se asentó, se organizó en comunidades y comenzó a desarrollar una dimensión cultural cuando trató de resolver las preguntas fundamentales sobre la existencia —dando forma a las religiones— y ante el reto cotidiano de sobrevivir y ser uno mismo, creando el lenguaje, el derecho y las expresiones artísticas. 

Paulatinamente, gracias al comercio y a los avances de la navegación, esas culturas comenzaron a relacionarse entre sí. Con la Ruta de la Seda, la colonización de América o el mítico Galeón de Manila la relación se fue estrechando. Cuando yo era niño, Japón estaba muy lejos y lo lógico era consumir una vida sin aparecer por aquellas latitudes. Ahora se puede viajar en vuelo directo, realizar una gestión y volver al día siguiente. La ingeniería ha conectado el conjunto del planeta de modo que ideas, mercancías y personas estamos relacionadas como nunca. Este hecho, de dimensiones históricas innegables, tiene y continuará ­teniendo efectos dispares en terrenos muy distintos, afectando al desarrollo de la vida política en todo el planeta. 

Las palabras, como el lenguaje en su conjunto, tienen como objetivo facilitar la comunicación. Sin embargo, con el paso del tiempo una palabra puede acumular distintos significados, lo que puede llevar a la confusión. El problema se agranda cuando nos referimos a un término «de moda», de uso cotidiano, en las conversaciones particulares, en los medios de comunicación y en el debate político. Es el caso de la palabra «globalización», que ya utilizamos con significados y en entornos muy diferentes. 

El primer sentido del concepto es propio de la jerga histórica. Llamamos globalización al proceso que revierte la etapa de dispersión, primero en el continente africano y luego en el conjunto del planeta, por el que el Homo sapiens conquistó la superficie de la Tierra. Si la dispersión y el posterior asentamiento, tras la revolución neolítica, generó una rica variedad de culturas, el proceso de globalización forzaba a una interconexión entre ellas de efectos variados y todavía en curso de desarrollo. Los grandes imperios, las caravanas, la navegación de cabotaje, la conquista de los mares abiertos, el descubrimiento de América… no han sido más que episodios de ese proceso general.

El segundo sentido del término hace referencia al ámbito técnico. El desarrollo de las carreteras, los ferrocarriles, la aviación, la electrónica, la informática… ha permitido que ideas, bienes y personas transiten por el planeta a extraordinaria velocidad, hasta el punto de que no solo sabemos lo que ocurre en cualquier punto del mapa, sino que eso que está ocurriendo nos acabará afectando por la trama de intereses de todo tipo que vertebra la sociedad global. 

El tercer sentido, que recoge en su tercera acepción el Diccionario de la Real Academia Española, es el que hace referencia a los efectos de esa trama: «Difusión mundial de modos, valores o tendencias que fomenta la uniformidad de gustos y costumbres». Tan cierto es que la fase de dispersión del sapiens está en el origen de la diversidad cultural como que la globalización, al ponernos en contacto, al acercarnos, al permitir que nos conozcamos por unos u otros medios, tiende a una cierta convergencia. El hecho de que la fase final de este proceso se haya producido a gran velocidad ha provocado lo que cualquier antropólogo cultural habría advertido con anterioridad: tensiones en aquellas comunidades que, por las razones que fueran, sintieran en peligro su propia identidad. La globalización se percibe como un activo si la comunidad considera que le aporta. Por el contrario, será una amenaza si cuestiona su propia existencia. Estamos ante un dilema subjetivo que podemos entender si tenemos en cuenta las expectativas de futuro de cada comunidad, un elemento clave para comprender su cohesión y su fortaleza interna. Si una sociedad tiene clara su identidad y tiene un plan creíble de futuro, sabrá aprovechar las oportunidades y circunstancias que encuentre en el camino. Por el contrario, si una comunidad vive con desgarro su identidad y no tiene una estrategia de futuro comúnmente asumida, esas oportunidades y circunstancias pueden transmutarse en amenazas. El rechazo a la globalización cultural es, a fin de cuentas, una expresión de debilidad —cuando no de co­­bardía— ante los retos que todo cambio de época plantea. Veamos dos ejemplos característicos. 

China tiene una cultura milenaria, profundamente enraizada en su población. Tras décadas de desconcierto por no haber entendido en su momento la trascendencia de la Primera Revolución Industrial y haber quedado fuera del profundo proceso transformador subsiguiente —que incluiría a la Segunda y a la Tercera Revolución Industrial—, las autoridades han llegado a una nueva síntesis identitaria donde la tradición —Confucio— se funde con la modernidad —Lenin-Mao— para afrontar con decisión la Cuarta Revolución Industrial, en el convencimiento de que les permitirá recuperar la condición de «Imperio del Centro», esto es, entre el cielo y la tierra, entre el este y el oeste. Para China, los efectos culturales del proceso globalizador son, por encima de todo, una formidable oportunidad para situarse como un referente internacional. Es decir, no temen verse afectados por ideas ajenas que dañen la cohesión interna, sino que, en todo caso, será el modelo chino de desarrollo el que acabará convirtiéndose en modelo para otras culturas.

La experiencia del mundo árabe-islámico está lejos de ser la misma. Recuperada su independencia hace menos de un siglo, sus regímenes políticos distan de estar arraigados, aunque, lógicamente, las experiencias nacionales —o más bien, estatales— han sido muy distintas y, en general, las diferentes fórmulas políticas utilizadas han tenido resultados manifiestamente mejorables. Más allá de la situación privilegiada de algunos pocos países, que hallaron en su subsuelo importantes recursos energéticos, nos encontramos ante una comunidad dividida sobre su identidad y su estrategia de futuro. Igual que China, esta comunidad parte de un discurso irredentista —por el imperialismo turco y el colonialismo occidental—, pero, a diferencia de China, no ha llegado a cuajar una visión sobre su futuro acorde con los retos del tiempo presente. 

El islamismo representa el rechazo a la globalización por miedo al contagio. En su versión más moderna y sofisticada, fueron las élites tradicionales egipcias las que reaccionaron contra Occidente en el marco de la hegemonía británica por miedo al contagio cultural. Una sociedad empobrecida, mal gobernada y atrasada culturalmente podía caer fácilmente en el mimetismo cultural tanto por su atractivo como por la ausencia de una identidad y una estrategia propia. Ese fue el origen de la Hermandad Musulmana y, con ella, de la fragmentación de su clase dirigente entre los que hoy perciben la globalización como una oportunidad frente a los que se sienten amenazados por unos valores que no son los suyos y que pueden acabar con su ancestral cultura.

El Diccionario de la Real Academia Española nos aporta una cuarta acepción, propia del ámbito económico, de la palabra «globalización»: «Proceso por el que las economías y los mercados, con el desarrollo de las tecnologías de la comunicación, adquieren una dimensión mundial, de modo que dependen cada vez más de los mercados externos y menos de la acción reguladora de los Gobiernos». Una de las frases que oímos a menudo en las escuelas de negocios o en encuentros empresariales es que ya no existen mercados locales, sino un único mercado global. Dicho en otras palabras, una empresa que no sea capaz de actuar en un mercado global no podrá acceder a los beneficios y a las economías de escala que le permitirían sobrevivir. Innovación y globalización, generación de patentes y presencia en el mercado global son las claves para sobrevivir y progresar en el siglo XXI. Un planeta interconectado es un mercado global y una economía nacional no suficientemente globalizada puede ver cómo sus empresas cierran ante la competitividad de otras que llegan de fuera. La alternativa de levantar —una vez más— barreras arancelarias solo tendría sentido para sectores concretos, por un tiempo limitado y con la finalidad de permitir su transformación hasta lograr el nivel de competencia adecuado. De otro modo supondría empujar esa economía nacional hacia un callejón sin salida. Educación, innovación y globalización son los pilares de la nueva economía.

En este caso nos encontramos ante un fenómeno semejante al citado anteriormente. Un mercado global es más competitivo, lo que implica que sectores o empresas de un país pueden no ser capaces de soportar la presión y verse obligadas a cerrar, condenando al paro a una parte de sus trabajadores. Un problema empresarial deriva entonces en otro social, que finalmente es político, porque los afectados criticarán a sus gobernantes por no haberles protegido mediante barreras arancelarias. En esta lógica, la culpa no será de la empresa, que ha dejado de ser competitiva, o del trabajador, cuya productividad no es suficiente, sino de la globalización y de su Gobierno. Ninguna revolución industrial se ha llevado a cabo sin condenar a la ruina a parte del tejido empresarial previo, y, en todos los casos, esa circunstancia ha deriva­­do en problemas sociales y políticos. Esa es la principal diferencia entre reforma y revolución. 

Si las élites políticas son responsables de la situación —y, sin duda, lo son—, es por no haber preparado a sus ciudadanos y a las empresas para el cambio. El 12 de marzo de 1910, José Ortega y Gasset pronunció en la Sociedad El Sitio de Bilbao su célebre conferencia «La pedagogía social como programa político», punto de partida de uno de los ejes de su pensamiento, característico además de la denominada «Generación del 14»: no hay democracia sin ciudadanos y no hay ciudadanos sin educación. Los ciudadanos pueden dar sentido a la representación partidista, pero necesitan del liderazgo político para afrontar con criterio los grandes retos de cada momento. Así, la política debe ser un constante ejercicio de pedagogía, mediante el cual los gobernantes se dirigen a la sociedad para explicar tanto la naturaleza de los problemas, de las circunstancias y de las oportunidades como las ­acciones más apropiadas que se deben considerar. La pedagogía da paso al «ágora», el marco social y cultural en el que se debate, con el objetivo de alcanzar un acuerdo. Si hoy asistimos a una crisis política caracterizada, entre otras cosas, por la desconfianza hacia las élites, es porque estas no han sido capaces de explicar la naturaleza de los problemas de nuestros días ni de ofrecer alterna­­tivas creíbles.

En muchos casos, las consecuencias descritas por la imposición del mercado global se complican con situaciones de competencia desigual. ¿Cómo competir con productos elaborados en Estados donde los salarios son más bajos, las jornadas más largas y las coberturas sociales prácticamente inexistentes? Que un mercado sea global no tiene por qué suponer la ausencia de reglas. Por otro lado, no se puede esperar que un Estado permita que un producto entre en su mercado si no se le da a su vez la oportunidad de competir en igualdad de condiciones en el país de origen, algo que los Estados en vías de desarrollo solo pueden hacer mediante una reducción de los costes de producción. 

El mercado global ha generado una situación previsible, quizá ejemplo de eficiencia económica, pero problemática desde un punto de vista político: la especialización regional. Gracias a ella hemos logrado una formidable reducción de costes, pero a costa de una dependencia que acaba limitando el ejercicio de la soberanía nacional. Si un tsunami en Japón altera su capacidad de producción de bienes electrónicos, las empresas de todo el mundo sufrirán unas carencias que les impedirán cumplir sus compromisos. Si se produce una pandemia y resulta urgente disponer de determinados equipamientos, un buen número de Estados no podrá disponer de ellos por la escasez y porque los países productores primarán la satisfacción de sus propias necesidades. 

Ahorrar para garantizarse la mejor asistencia sanitaria, la cobertura en caso de desempleo o una larga jubilación es una práctica ejemplar y responsable. Una parte importante del ahorro mundial se ha canalizado a través de fondos de inversión, gestionados por profesionales bien cualificados, que invierten donde hay expectativa de beneficio. Cada fondo está domiciliado en un Estado, pero sus inversiones son globales y, en momentos de crisis, pueden adquirir participaciones o la plena propiedad de empresas a un precio muy bajo. Si repasamos el mapa del accionariado de la empresa española, encontraremos muchos fondos en las empresas de referencia. Su aportación es enriquecedora, pero conlleva un riesgo: su objetivo no es tanto el futuro de la empresa como el beneficio, y, a menudo, trocear y vender por partes una sociedad es la vía más fácil y provechosa de rentabilizar una inversión. Así pues, el riesgo de pérdida de tejido empresarial nacional es alto en un entorno globalizado donde los fondos actúan con una lógica distinta a la del empresario tradicional.

El proceso de la globalización no se produce en un frasco estéril, sino en sociedades complejas sometidas a transformaciones constantes. Para el analista no siempre resulta fácil desagregar un elemento para evaluar su impacto, porque en el mundo real las circunstancias se combinan multiplicando sus efectos de forma imprevisible. Y lo que es difícil para el analista resulta ininteligible para el ciudadano de a pie, de ahí que con demasiada frecuencia escuchemos juicios inconsistentes, resultado de la combinación de ignorancia, prejuicios e intereses políticos no siempre ejemplares.

Occidente vive una crisis cultural de raíces profundas. Desde la década de 1960, se ha hecho evidente una renuncia a principios que están en el fundamento de la cultura occidental y en la base de su desarrollo en los terrenos del pensamiento, la ciencia y la política. No es este el lugar para tratar de diseccionar la denominada «crisis de la modernidad», pero sí para señalar algunos de sus efectos: pérdida de confianza en la razón para entender la naturaleza y la realidad cotidiana, la diferencia entre lo cierto y lo falso, entre lo justo y lo injusto… El occidental de hoy cuestiona los valores tradicionales y asume una posición relativista que implica asumir una vida plena de incertidumbre, carente de sentido y donde la gestión de lo cotidiano pasa por buscar acuerdos que no están basados en un sentido trascendente o de largo re­­corrido.

Esta crisis es, en gran medida, la reedición de la denominada «crisis finisecular» —por corresponder a la transición entre el siglo XIX y el XX—, cuando, como ya dijimos, el positivismo tuvo que dar paso a las nuevas corrientes vitalistas que cuestionaban los límites de la razón y animaban a profundizar en lo subjetivo. Fue el cuestionamiento que estuvo en la base de la crisis del parlamentarismo liberal y en el auge de movimientos autoritarios y totalitarios que desembocaron en las dos guerras mundiales. Una y otra son la expresión, cual acta notarial, del agotamiento de la cultura europea y, en menor medida, occidental.

La posmodernidad y el relativismo pueden tener un efecto liberador en el plano individual, pues el hombre renuncia a entender, a buscar, y se concentra en disfrutar de lo cotidiano. Sin embargo, en el plano social, sus consecuencias son muy negativas. Al renunciar a buscar y comprender el sentido de las cosas, el ser humano no puede establecer metas trascendentes a los problemas cotidianos. Se enreda en la gestión a costa de la estrategia, sin visión en el largo plazo, y ante ese vacío emerge el sentimentalismo, con su deriva narcisista. El pasado resulta entonces incomprensible y los análisis tienden a establecer enfoques anacrónicos, sometidos a perspectivas del presente.

La posmodernidad nos aboca a la debilidad y a la fragmentación social, al tiempo que nos disuade de compromisos excesivos, como el matrimonio o la familia. La crisis demográfica es el resultado previsible, con un proceso de envejecimiento que solo podrá resolverse con movimientos migratorios que conllevarán profundos cambios culturales.

Una sociedad débil no se puede sentir segura para afrontar los retos de la globalización. Más aún, una sociedad envejecida temerá los cambios culturales que provoque la inmigración. A partir de aquí nos encontramos con comportamientos singulares difícilmente justificables desde el análisis racional. Pongamos algunos ejemplos. Ciudadanos británicos consideraron que todos sus problemas derivaban de la presencia de Gran Bretaña en la Unión Europea, el medio que eligieron sus élites para afrontar aquellos retos. Sin embargo, el tamaño cuenta y Gran Bretaña no tiene el suficiente para ser un actor en el siglo XXI. Ciudadanos de buen número de Estados —incluido el nuestro— piensan que instituciones internacionales como la Organización de Naciones Unidas (ONU) y ONG como las animadas por el financiero George Soros conspiran para imponer una «cultura global» a costa de las nacionales. Entramos en el terreno de lo irracional, que tantos desastres provocó durante la primera mitad del siglo XX. Son reacciones de miedo, de inseguridad ante unos cambios que son inevitables para adaptarse a una nueva época, cuyo origen está en los avances científicos y en su aplicación mediante la ingeniería y la bioquímica. 

En definitiva: el motivo por el que una sociedad percibe este cambio de época como una oportunidad o como una amenaza no se halla en la naturaleza de los cambios, sino en el estado ­cultural de cada sociedad. Los movimientos antiglobalización europeos tienen más en común con las escuelas islamistas de lo que quisieran.

LA CUARTA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL O REVOLUCIÓN CIBERNÉTICA

La Cuarta Revolución Industrial ya es una realidad y, como vimos, surge de la crisis cultural provocada por el auge de las ­corrientes relativistas. El intento de rescatar la modernidad tras la Segunda Guerra Mundial, característico de los líderes políticos e intelectuales europeos a partir de 1945 y que dio sentido al proceso de integración de Europa, ha sido finalmente abandonado. Frente a las certezas de antaño, se asume la imposibilidad de conocer los grandes temas de la naturaleza. En el ámbito de la física, por ejemplo, cuanto más conocemos del universo, más constatamos lo mucho que ignoramos: la energía oscura, la materia oscura, el propio origen del Big Bang… Y en el de la biología, comprobamos hasta qué punto nuestra libertad y nuestro libre albedrío están limitados por genes y procesos químicos que no siempre podemos controlar. 

En este contexto, el hombre del siglo XXI asume con humildad su incapacidad para comprender los fundamentos de su entorno y de su propia vida. Receloso de la razón, le cuesta distinguir lo cierto de lo falso, lo correcto de lo incorrecto. La convivencia pasa a ser un puro ejercicio de pactos y acuerdos en un entorno de posverdad. Así, la Cuarta Revolución Industrial comienza —sobre todo en Occidente— en un contexto de renuncia a los grandes ideales y de profundo escepticismo sobre la viabilidad de establecer un marco firme de valores y principios rectores de la convivencia. Los efectos de la Gran Recesión y de la globalización han alimenta­­do este proceso, agravando sus consecuencias sociales.

A lo largo de los siglos asistimos a la aparición de nuevas formas de generación de energía, que no se sustituyen las unas a las otras, sino que se combinan en función de intereses de muy distinto tipo. En breve sabremos si la fusión nuclear será o no la forma característica por excelencia de la revolución cibernética, dejando atrás debates sobre la contaminación y resolviendo en gran medida los problemas derivados de la generación, los costes y las dependencias característicos de otros modelos. De igual modo, está por ver el papel que el hidrógeno jugará en el mix energético de este tiempo nuevo.

Nos hemos ido acostumbrando a la evolución en todo lo relativo al ámbito cibernético, disfrutando —tanto en el plano personal como profesional— de las muchas ventajas que nos ha aportado. Un viaje en el metro de Madrid, por poner un ejemplo, nos hace dudar de si estamos rodeados de sapiens o si estos ya han mutado en cíborgs u organismos cibernéticos, una combinación entre ser vivo y chisme electrónico, ya que nueve de cada diez usuarios estarán embelesados mirando las pequeñas pantallas de sus teléfonos móviles. ¿Serían esas personas capaces de sobrevivir desprovistos de esos terminales? ¿Estamos ante un problema de adicción colectiva o frente a una mutación? De los ordenadores personales, crecientemente portátiles sitos en las mochilas que cuelgan en las espaldas de millones de personas, y de los grandes servidores hemos pasado casi sin darnos cuenta al «internet de las cosas». Todo está conectado. ¿Por qué el humidificador de mi estudio me solicita conexión wifi? 

Las autopistas de la comunicación no cesan de crecer, generación tras generación, para poder soportar la creciente emisión de datos que se comparten en formatos distintos. Entramos en el 5G cuando ya se demanda el 6G para poder satisfacer la necesidad de más y más servicios. La hiperconexión genera ingentes cantidades de datos, una información extraordinariamente ­valiosa si se sabe utilizar. El conocimiento es un bien en sí, y el conocimiento aplicado a la empresa o a un Gobierno es un instrumento enormemente estimable. La primera conoce nuestros movimientos, nos «perfila» y ofrece, tratando de crear una necesidad, aquello que considera nos puede interesar. El segundo organiza la ciudad como un ente «inteligente», donde miles de sensores generan impresionantes cantidades de datos tratados de manera interesada por los ayuntamientos, para dar respuesta a los problemas cotidianos, desde la gestión del tráfico o el suministro de electricidad hasta la atención al ciudadano que ha sufrido un desmayo en la calle conociendo su historial médico antes de que el facultativo pueda atenderle. 

El desarrollo de la tecnología de los procesadores y la ordenación de los datos generados por la humanidad desde sus orígenes —porque todo está ya «volcado»— nos ha permitido afrontar el reto de la inteligencia artificial (IA). Como en otros casos, estamos haciendo referencia a un proceso, no a un acto. Pedimos a estas aplicaciones relacionar información dispersa, lo que las convierte en extraordinarios asistentes de documentación. Les solicitamos análisis complejos, con resultados extraordinarios siempre que exista la garantía de que los datos de que se nutren son válidos. Cuando escribo estas líneas, ya sabemos que la IA ha sido utilizada por ciberdelincuentes para diseñar ataques cibernéticos. 

Y de la informática «generativa» estamos pasando a la «general». Según me explica Gemine (la IA de Google), «la IA generativa (como ChatGPT o Midjourney) es una herramienta especializada en producir resultados basados en las instrucciones dadas por un usuario. Sin embargo, la IA general sería un sistema autónomo capaz de entender el mundo, adaptarse a situaciones imprevistas y resolver problemas complejos sin entrenamiento previo específico». No estamos leyendo un libro ni viendo una película de ciencia-ficción. Lo que hace unas décadas pertenecía a este género —por ejemplo, las extraordinarias películas de Ridley Scott, cargadas de reflexiones sobre los problemas derivados de estos avances— ya está aquí. Es nuestro mundo.

Capacidad cíber más IA tiene como resultado inexorable la robotización y automatización de procesos mecánicos y de procedimiento. Todo es más fácil, todo es más barato, todo es más cómodo…, pero implica la desaparición de muchos puestos de trabajo. Es otro ejemplo, esta vez más radical, del proceso de conversión de la empresa piramidal en otra horizontal. No solo hacen falta menos trabajadores, sino que estos deben ser muy cualificados para poder gestionar con criterio las nuevas herramientas.

Para que las aplicaciones de IA funcionen se requiere energía, agua y potencia de procesamiento para mantener los gigantescos «centros de datos», hectáreas repletas de «servidores en ­racks» procesando a altísima velocidad gigantescas cantidades de información. Estamos hablando de bienes escasos y costosos. Un centro de datos altera radicalmente el consumo energético de una comunidad, provocando subidas de precio. En aquellos Estados o conurbaciones en los que la red no esté acondicionada deberán realizarse inversiones importantes ante el riesgo de quedar fuera de estos procesos. Estamos asistiendo tanto a una revuelta ciudadana como a la demanda de centrales de fisión pequeñas para garantizar su abastecimiento. Viejas centrales de fisión están siendo igualmente reacondicionadas para este mismo fin. Hace ya tiempo que el debate sobre el papel del agua en la política internacional no ha dejado de crecer, porque la necesidad de disponer de ella condiciona el establecimiento de estos centros. Y, por último, no estamos solo ante un reto extensivo —más y más «servidores en racks»—, sino que nos hallamos, sobre todo, frente a una carrera de carácter estratégico sobre las capacidades y características de los procesadores. 

Aquí nos encontramos con dos procesos distintos, pero convergentes. Por una parte, el esfuerzo por mejorar los chips que están en la base del procesamiento y que acabarán determinando la capacidad de la IA. Por otra parte, el surgimiento de una nueva forma de computación, la cuántica, que, a diferencia de la clásica, se fundamenta en la mecánica cuántica. Todavía en fase de de­­sarrollo, su conclusión permitirá procesar más y más rápido, y con un menor consumo energético. Como en el caso ya tratado de las distintas formar de generación eléctrica, no se trata de sustituir una computación por otra, sino de establecer formatos híbridos para aprovechar las ventajas de cada modelo. El impacto conjunto de la fusión nuclear y de la computación cuántica —si llegasen a convertirse en realidad— será extraordinario, con efectos enormes sobre nuestra civilización. Si con la computación clásica nos preocupa cómo gestionar la IA general, conscientes de los riesgos que implica, la incorporación de la computación cuántica a este proceso supondrá un incremento exponencial de sus capacidades y de sus riesgos. 

Los formidables avances científicos preparan un gigantesco salto adelante, que incidirá en aquellos aspectos que nos han llevado a la crisis cultural. En el plano económico asistimos al surgimiento de la denominada «economía digital», o «economía 4.0», un nuevo entorno caracterizado por las «empresas disruptivas» que, gracias al uso inteligente e intensivo de los nuevos recursos de la ingeniería cíber y bío, una escasa inversión y un personal altamente cualificado, apuestan por la innovación y la empatía cultural. Son empresas que intentan entender la demanda, asumiendo su componente multicultural, y resultan muy competitivas por sus limitados costes de partida, forzando a las más antiguas a realizar complejas reconversiones para liberarse de activos humanos y materiales heredados de un entorno superado que representan una carga inasumible. 

Estamos ante un nuevo modelo económico en el que parece no tener cabida la estabilidad en el empleo, pero que exige un alto nivel educativo. Si la educación siempre ha sido importante, ahora lo es más que nunca, hasta el punto de marcar la línea divisoria entre los distintos grupos sociales.

Con la Cuarta Revolución Industrial surgen empresas con un bajo nivel de inversión y escaso número de empleados —aunque todos dotados de una sólida formación, espíritu empresarial y empatía cultural—, que pueden generar productos o servicios en términos extraordinariamente competitivos. Tanto es así que empresas solventes y bien gestionadas se ven abocadas a la quiebra por no poder competir en términos de calidad y precio. La «mochila» que cargan a su espalda, característica de la Tercera Revolución Industrial —inmuebles, personal, pensiones…—, se convierte en una rémora que dificultará el proceso de reconversión. En un tiempo breve estamos asistiendo a una formidable renovación del tejido empresarial, lo que resulta una muy buena noticia desde el punto de vista económico. Sin embargo, son muchos los ejecutivos de cuello blanco o trabajadores de mono azul que en este camino se han quedado en la cuneta por la quiebra de sus empresas.

La consolidación de las clases medias y el desarrollo de un potente Estado de bienestar han sido características de la Tercera Revolución Industrial y han estado en la base de la estabilidad política vivida en aquel largo medio siglo. Ambos logros están ahora en cuestión. No es fácil hacer generalizaciones, dadas las diferencias entre países, pero es evidente que la Cuarta Revolución Industrial va a suponer un reto para el mantenimiento de esas clases medias y de unos Estados de bienestar que ya antes de la crisis sabíamos que eran difícilmente viables.

La Cuarta Revolución Industrial está íntimamente ligada al fenómeno de la globalización. Ideas, personas, bienes, viajan en todos los sentidos, interconectando el planeta. Esta situación implica una crisis del Estado, que ya no es capaz de garantizar los intereses de todo tipo de sus ciudadanos. Esta crisis, junto a los cambios sociales provocados por el nuevo modelo económico, nos empuja a nuevas formas de organización política en las que la comunicación tendrá un papel capital. Una comunicación caracterizada por la multiplicidad de canales y por el «empoderamiento» del ciudadano, la receta perfecta para el auge de la demagogia, expresada en nuestros días por los movimientos populistas de distinto signo.

La coincidencia de globalización y Cuarta Revolución Industrial, o, si se prefiere, la dimensión global de ese conjunto de procesos, supone un mayor y más rápido impacto sobre las econo­­mías y organizaciones sociales del conjunto de los Estados que conforman el planeta. De nuevo nos encontramos con que para el ciudadano de a pie resulta complicado distinguir un fenómeno del otro, prefiriendo centrarse en las consecuencias que ambos tienen en su vida laboral y personal.

¿En qué medida han sido la globalización o la Cuarta Revolución Industrial las responsables de esos cambios? En última instancia, la respuesta es irrelevante. Hay importantes sectores sociales que se sienten postergados y abandonados por sus Gobiernos, y la crítica a las élites rectoras, más preocupadas por los resultados económicos que por el bienestar de los ciudadanos, se ha convertido en un lugar común en todo el planeta. La explicación de qué es la globalización y el análisis de cómo la revolución cibernética, supuestamente, va a crear un mundo mejor tan solo consigue irritar al que ha sido excluido, al tiempo que crece la exigencia de proteger la industria nacional y de mantener empresas que garanticen puestos de trabajo. Estas situaciones de tensión son el caldo de cultivo ideal para el desarrollo de argumentarios victimistas y conspirativos, que aportan subjetividad a procesos de toma de decisión trascendentes. No estamos asistiendo a nada que no haya ocurrido en anteriores procesos de cambios profundos, pero, por previsibles que sean esas reacciones, no dejan de ser preocupantes, puesto que pueden empujar a una sociedad en la dirección equivocada. 

Ya hemos vivido experiencias importantes de cómo estos cambios afectan a la vida política: el Brexit, la primera presidencia de Donald Trump en Estados Unidos —con su esperpéntico y humillante colofón en la sede de la representación de la soberanía nacional—, el surgimiento de nuevas formaciones partidistas que apelan al sentimiento y que son etiquetadas como «populistas», aunque las diferencias entre unas y otras son tan importantes que cuesta aceptar que son un movimiento homogéneo… Sin embargo, y sin restar importancia a las experiencias vividas, debemos asumir que estamos al principio del proceso, que los cambios sociales están por llegar y que algunos de los pilares de nuestros sistemas de convivencia van a entrar en crisis. 

La reconstrucción europea se hizo con el objetivo de formar unas sólidas clases medias y garantizar que cada ciudadano pudiera acceder a una educación, disponer de un sistema de salud, un seguro de desempleo, una pensión de jubilación…, en definitiva, ese conjunto de servicios que hemos denominado Estado de bienestar, y todo ello para evitar recaer en las causas de las dos guerras mundiales y, al tiempo, contener la amenaza comunista, tanto del exterior como del interior. Para garantizar la paz social, el Estado asumía competencias que no le correspondían, invadía el ámbito privado en pos de un bien superior, y conservadores y socialdemócratas establecían un acuerdo no escrito, un compromiso político, para fijar esas nuevas coordenadas políticas que se verían potenciadas por el proceso de integración continental. Nadie duda de los efectos sociales que esas políticas han deparado a los afortunados habitantes de este Viejo Continente, pero son muchos los que dudan de que el nuevo mercado de trabajo, resultado de esa profunda renovación del tejido empresarial en curso, pueda mantener el modelo de clase media que hemos conocido. Tampoco es seguro que, sin esas clases medias, se pueda financiar el Estado de bienestar vigente.

Tanto la globalización como la Cuarta Revolución Industrial aportan formidables retos y oportunidades. Mirar en otra dirección o tratar de frenar esos procesos es tan erróneo como estéril. La Primera Revolución Industrial se llevó por delante el sistema gremial, resultado de siglos de práctica y garante de importantes servicios sociales, y la lucha contra las máquinas —ludismo— no pudo frenar el auge de la maquinaria y el consiguiente cambio económico y social que dio paso a la contemporaneidad. Hoy en día, una vez más, nadie va a frenar el proceso, pero se puede reconducir. Es más, lo que se espera de la clase política es que establezca criterios para ordenar la transición. Si no lo consigue, los riesgos inmediatos serán la destrucción del sistema político, arrasado por los nuevos populismos, y quedarse fuera del proceso de transformación, que acabará estableciendo un nuevo ranking de riqueza y bienestar. No hay futuro fuera del curso de la historia, por muchas ofertas que se nos presenten planteando modelos alternativos. A la postre solo conseguiríamos pobreza, mentiras y dictaduras.

LA REVOLUCIÓN BIOTECNOLÓGICA

Junto a la globalización y a la revolución cibernética, un tercer proceso está definiendo el cambio de época que estamos viviendo: la revolución biotecnológica. Somos menos conscientes de él porque su nivel de desarrollo es menor que el de los procesos anteriores, pero no por ello es menos importante o, mejor dicho, lo será en un futuro próximo. 

Nos hemos acostumbrado a que los médicos nos introduzcan elementos mecánicos en nuestro desgastado o maltratado organismo: un «clavo» para reunir las partes dañadas de un hueso, una prótesis para sustituir un hueso o parte de él, un stent para mantener abierta una arteria… Luego llegaron los electrónicos, como los marcapasos, desfibriladores, implantes de distinto tipo, neuroestimuladores… Y como ha ocurrido en otros aspectos de nuestra vida a lo largo de las últimas décadas, lo electrónico mudó en cibernético. Según ChatGPT, los implantes electrónicos emergentes o en desarrollo son los siguientes:


	Interfaces cerebro-computadora (BCI).

	Prótesis biónicas controladas por señales nerviosas.

	Sensores implantables para monitorización continua de parámetros fisiológicos.

	Retinas artificiales para determinados tipos de ceguera.

	Marcapasos sin cables (leadless pacemakers), una versión más reciente de los marcapasos tradicionales.



La revolución cibernética ha llegado al ámbito de la biología y se expande a gran velocidad, a medida que aporta soluciones a problemas de salud concretos. A medio plazo cabe imaginar vínculos entre nuestras capacidades y las de nuestro entorno digital y, sobre todo, el encuentro entre la inteligencia sentimental y la artificial en su formato «general».

Charles Darwin —sin duda, una de las grandes mentes del siglo XIX, porque nos forzó a pensar de otra manera— fue capaz de desvelar los fundamentos de la evolución sin saber lo que era una cadena de ADN. Para entonces, el fraile agustino Gregor Mendel ya había demostrado la existencia de rasgos hereditarios en los guisantes. En 1909, Wilhelm Johannsen acuñó el término «gen» para referirse al elemento básico de la herencia. En 1915, Thomas H. Morgan situó los genes en los cromosomas. Tuvimos que esperar hasta 1944 para que Oswald Avery, Colin MacLeod y Maclyn McCarty demostraran que el ADN contenía información genética. Poco más tarde, en 1953, James Watson y Francis Crick desvelaron la famosa estructura en forma de doble hélice… Como vemos, los plazos se acortan. A un precio razonable podemos enviar una muestra de ADN a una empresa especializada, que nos responderá con un análisis genealógico sobre ­nuestros ancestros y parientes a lo largo de los siglos. 

Recientemente, el 25 de diciembre de 2025, el diario británico Financial Times nos informaba de lo siguiente:

Científicos del Reino Unido han dado los primeros pasos en un nuevo programa para crear genomas humanos completos a partir de sustancias químicas de laboratorio, lo que, según afirman, podr
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