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        INTRODUCCIÓN 


         


        Se ha convertido en algo habitual decirles a los niños que van a morir a causa del cambio climático. Si no los mata una ola de calor, lo hará un incendio forestal; o un huracán, una inundación o una hambruna masiva. Por increíble que parezca, muchos de nosotros les contamos esta historia a nuestros hijos casi sin pestañear. No debería sorprendernos, pues, que la mayoría de los jóvenes crean que su futuro peligra. Existe una intensa sensación de ansiedad y pavor ante lo que nos depara el planeta. 


        Lo veo a diario en los correos electrónicos que llegan a mi bandeja de entrada, pero también se manifiesta en diversos estudios realizados en todo el mundo.1 En una reciente encuesta de ámbito mundial se preguntó a cien mil jóvenes de entre los dieciséis y los veinticinco años sobre su sentir ante el cambio climático.2 Más de tres cuartas partes de ellos pensaban que el futuro era aterrador, y más de la mitad declaraban que «la humanidad estaba condenada». El pesimismo era generalizado, e iba desde países como el Reino Unido y Estados Unidos hasta otros como la India y Nigeria. Independientemente de su nivel de riqueza o de seguridad, los jóvenes de todo el mundo se sienten como si estuvieran aferrados al borde de un precipicio intentando salvar la vida. 


        En la misma encuesta, dos de cada cinco dudaban si tener hijos. En un sondeo realizado en 2020 entre adultos estadounidenses sin hijos (de todas las edades), el 11 % de los entrevistados afirmaban que el cambio climático era una «razón importante» para no tenerlos, mientras que otro 15 % declaraban que era una «razón secundaria».3 Entre los adultos más jóvenes, de los dieciocho a los treinta y cuatro años, el porcentaje era aún mayor. Una de las encuestadas declaraba sentir que «en conciencia, no puedo traer un niño a este mundo y obligarle a intentar sobrevivir a lo que podrían ser unas condiciones apocalípticas».4 El 6 % de todos los encuestados afirmaban que lamentaban tener hijos porque sentían desesperación por su futuro en un clima cambiante. 


        Resulta tentador desechar estas opiniones tildándolas de palabras vacías. Pero los resultados de otro reciente estudio, que en este caso no se basa en encuestas, sino en datos reales sobre las decisiones reproductivas de la gente, sugieren que las personas no vinculadas al ecologismo tienen un 60 % más de probabilidades de tener hijos que los ecologistas comprometidos.5 Obviamente, puede que su forma de pensar no sea la única razón por la que los ecologistas tienen menos probabilidades de tener hijos, pero sin duda nos da algunos indicios concretos de que, cuando la gente dice que la perspectiva de tener hijos le genera inquietud, no habla por hablar. Y si la gente no habla por hablar cuando expresa sus dudas sobre la posibilidad de tener hijos, probablemente tampoco lo haga con respecto a sus sensaciones de ansiedad y fatalidad. 


        En un nivel más personal, sé que esos sentimientos son reales porque he pasado por lo mismo. También yo llegué a estar convencida de que no me quedaba ningún futuro por el que vivir. 


         

        CÓMO PONER EL MUNDO PATAS ARRIBA 


         


        Paso la mayor parte de mi tiempo reflexionando sobre los problemas medioambientales del planeta: es mi trabajo y mi pasión. Sin embargo, estuve a punto de renunciar a ello. 


        En 2010 empecé a cursar la carrera de Geociencia Medioambiental en la Universidad de Edimburgo. Llegué como una inexperta joven de dieciséis años dispuesta a aprender cómo íbamos a solucionar algunos de los mayores retos del mundo. Cuatro años después me fui sin haber encontrado solución alguna, y sintiendo, en cambio, el peso muerto de una infinidad de problemas irresolubles. Cada día que pasé en Edimburgo fue un constante recordatorio de cómo la humanidad estaba devastando el planeta: el calentamiento global, la subida del nivel del mar, la acidificación de los océanos, la destrucción de los arrecifes de coral, la muerte de osos polares hambrientos, la deforestación, la lluvia ácida, la contaminación atmosférica, la sobrepesca, los vertidos de petróleo, la aniquilación de los ecosistemas del planeta... No recuerdo haber oído hablar de una sola tendencia positiva. 


        Durante mi época universitaria hice un esfuerzo consciente por seguir las noticias: tenía que estar informada sobre el estado del mundo. Pero en todas partes no había sino imágenes de desastres naturales, sequías y rostros hambrientos. Parecía que moría más gente que nunca, que había más gente viviendo en la pobreza y más niños muriendo de hambre que en ningún otro momento de la historia. Creía estar viviendo el periodo más trágico que había experimentado nunca la humanidad. 
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        Como veremos, todas esas suposiciones eran equivocadas. De hecho, en casi todos los casos, en realidad el mundo se movía en sentido opuesto. Podría pensarse que unos errores tan básicos como los míos se desvanecerían durante una estancia de cuatro años en una de las mejores universidades del mundo. Pero no fue así. Si acaso, arraigaron aún con más fuerza: la vergüenza de nuestros pecados ecológicos parecía incrementar su pesada carga con cada nueva clase. 


        Aquellos años me hicieron sentir impotente. Pese a trabajar sin descanso para obtener mi título, llegó un momento en que estuve dispuesta a dar la espalda a mi obsesión y encontrar una nueva trayectoria profesional. Empecé a enviar solicitudes para empleos alejados de las ciencias medioambientales. Pero entonces, una tarde, todo cambió. De repente vi unas burbujas surcando la pantalla del televisor, mientras un hombre menudo se movía tras ellas. 


        «A lo largo de mi vida, las antiguas colonias se independizaron y por fin empezaron a ser cada vez más y más y más saludables. ¡Y ya vienen! Los países de Asia y América Latina empiezan a ponerse a la altura de los países occidentales.» Las burbujas eran de color rojo y verde, y estaban superpuestas sobre un gráfico que parecía casi holográfico. El hombre empezó a mover los brazos, empujando y arrastrando las burbujas por la pantalla. Su excitación hacía difícil distinguir su acento, pero pensé que podría ser sueco. «¡Y aquí viene África!», exclamó. 


        Aquel hombre era Hans Rosling. Si el lector ya lo conoce, es probable que recuerde el primer día que lo oyó hablar; en caso contrario, debo confesarle que me da un poco de envidia, puesto que aún tiene la oportunidad de descubrir su magia por primera vez. Rosling fue un médico, estadístico y conferenciante sueco. Una reseña de su labor en Nature lo describe bien: «Tres minutos con Hans Rosling le harán cambiar de opinión sobre el mundo».6 A mí me hizo cambiar la mía. 


        Resulta que mi concepción del mundo estaba equivocada; y no poco. Yo había asumido que todo estaba empeorando. Y, sin embargo, ahí estaba Rosling, saltando de un lado a otro del estrado y mostrándome hechos basados en datos sólidos. Me estaba diciendo que yo lo había entendido todo al revés, pero lo hacía de tal forma que no me hacía sentir una idiota: lo lógico era que lo entendiera todo mal, le pasaba a todo el mundo. Justamente ese se había convertido en su plato fuerte. Reunía a multitudes de intelectuales, empresarios, científicos e incluso expertos en salud global de TED, Google o el Banco Mundial, y les demostraba que ignoraban por completo los hechos más básicos del mundo. ¡Y a ellos les encantaba! En sus vídeos se puede oír al público reírse de su propia ignorancia. Su generosidad como profesor era irrepetible. 


        En sus conferencias, Rosling explicaba lo que nos decían realmente los datos sobre los indicadores más importantes del bienestar humano: el porcentaje de personas que viven en condiciones de pobreza extrema, el número de niños que mueren sin llegar a la edad adulta, cuántas niñas asisten o no a la escuela, y qué porcentaje de niños están vacunados contra diversas enfermedades. Casi nunca nos detenemos a observar los datos relativos a esos cambios en el desarrollo global. En su lugar, nos limitamos a ver las noticias diarias, y esos titulares pasan a formar parte de nuestra visión del mundo. Pero eso no funciona. Las noticias están diseñadas para contarnos, por decirlo así, algo novedoso: una historia individual, un acontecimiento poco frecuente, la última catástrofe... Como los vemos tan a menudo en las noticias, los hechos poco probables nos parecen probables. Pero a menudo no lo son; justamente por eso son noticia y captan nuestra atención. 


        Esos acontecimientos e historias individuales son importantes. Sirven a un propósito. Pero constituyen una pésima forma de interpretar el panorama general. Muchos de los cambios que configuran más profundamente el mundo no son raros ni emocionantes, ni acaparan titulares. Son realidades persistentes que suceden día tras día y año tras año hasta que pasan décadas y llega un momento en que el mundo se ha transformado hasta quedar irreconocible. 


        La única forma de ver realmente estos cambios es tomar distancia y examinar los datos a largo plazo. Eso es lo que hacía Hans Rosling con los problemas sociales, pero vale asimismo para nuestros problemas medioambientales. Llevo casi una década investigando estas tendencias, escribiendo sobre ellas y denunciándolas. Soy directora de investigación de la publicación digital Our World in Data, donde hacemos lo propio con todos y cada uno de los grandes problemas del mundo, desde la pobreza y la salud, hasta la guerra y el cambio climático. También me cuento entre los científicos inadaptados de la Universidad de Oxford. Somos «inadaptados» porque hacemos lo contrario de lo que la gente espera que hagan los académicos: los investigadores tienden a acercarse lo máximo posible a un problema y desmenuzarlo; nosotros nos alejamos para observarlo desde la distancia. 


        Mi trabajo no consiste en hacer estudios originales ni lograr avances científicos, sino en comprender lo que ya sabemos, o lo que podríamos saber si estudiáramos apropiadamente la información de la que disponemos. Y luego explicárselo a la gente en artículos, en la radio, en televisión, y en las instituciones públicas a fin de que la utilicen para que avancemos. 


        Del mismo modo que Hans Rosling nos demostró que los titulares de las noticias no nos enseñan demasiado sobre la pobreza, la educación o la sanidad en el mundo, yo he descubierto que de nada sirve tratar de construir una visión medioambiental del planeta basándonos en el último huracán o el incendio forestal más reciente. Intentar comprender el sistema energético mundial y averiguar cómo arreglarlo a partir de la última noticia impactante no nos llevará a ningún sitio. 


        Si queremos obtener una visión clara de las cosas debemos observar el panorama completo, y eso implica tomar cierta distancia. Si retrocedemos unos cuantos pasos podremos ver algo auténticamente radical, innovador y vivificante: la humanidad se halla en una situación verdaderamente única para construir un mundo sostenible. 


         

        POR QUÉ ES TAN PERJUDICIAL EL PENSAMIENTO CATASTROFISTA 


         


        «¡Necesitamos que la gente despierte! ¡Necesitamos que la gente empiece a prestar atención!» Muchos aducen con frecuencia que justamente por eso hay que difundir por todas partes el relato apocalíptico sobre el medio ambiente; o, como ellos afirman, la verdad apocalíptica. Lo entiendo. En muchas cuestiones medioambientales llevamos largo tiempo caminando como sonámbulos. Hemos ido aplazando una y otra vez las medidas necesarias, encantados de la vida porque las consecuencias medioambientales podían tardar décadas, o más, en afectarnos. Pero las décadas han pasado y ahora estamos ahí. Las consecuencias han llegado: están ocurriendo ya. 


        Para despejar cualquier duda, permítame dejar algo absolutamente claro: no soy una negacionista del cambio climático, ni tampoco pretendo minimizarlo. Me paso la vida –dentro y fuera del trabajo– investigando nuestros problemas medioambientales, escribiendo sobre ellos e intentando entender cómo resolverlos. Al mundo le ha faltado celeridad a la hora de actuar. Si queremos que las cosas cambien, resulta esencial llamar la atención sobre la magnitud de las consecuencias potenciales. Pero de ahí a decirles a los niños que su vida está arruinada media un abismo. 


        Digamos, por el momento, que hablar de perdición absoluta es una exageración. Pero ¿es realmente perjudicial? Si sirve para que la gente se tome en serio estos asuntos, sin duda solo puede ser bueno, y la exageración simplemente actúa como contrapeso de quienes restan importancia a la cuestión. Pero yo estoy convencida de que hay un camino mejor, más optimista y honesto. 


        Hay varias razones por las que creo que esos mensajes catastrofistas hacen más mal que bien. En primer lugar, a menudo son falsos. No espero que el lector me crea de buenas a primeras, pero sí confío en que al terminar el libro haya logrado convencerle de que, por grandes y acuciantes que sean, esos problemas tienen solución. Tendremos un futuro. Con ese plural me refiero a nosotros, colectivamente, como especie. Es cierto que muchas personas podrían verse gravemente afectadas, o incluso ver cómo se les arrebata ese futuro, así que de nosotros depende decidir cuántas en función de las acciones que emprendamos. Si uno cree que la gente tiene derecho a saber la verdad, debería estar en contra de esos exagerados relatos catastrofistas. 


        En segundo término, hacen parecer idiotas a los científicos. Todo activista apocalíptico que lanza una proclama grandiosa y audaz invariablemente resulta estar equivocado. Cada vez que eso ocurre, los científicos pierden un poquito más de confianza de la ciudadanía, lo que favorece de lleno a los negacionistas. Al ver que el mundo no se acaba en el plazo de una década, estos se vuelven y dicen: «¡Eh, mira, esos científicos chiflados han metido otra vez la pata! ¿Por qué tendríamos que hacerles caso?». En casi todos los capítulos de este libro enumero afirmaciones catastrofistas que han resultado ser completamente falsas. 


        En tercer lugar, y quizá lo más importante, nuestra inminente perdición nos deja paralizados. Si ya estamos condenados, ¿qué sentido tiene esforzarse? Lejos de instarnos a impulsar el cambio de forma más eficaz, nos despoja de toda motivación para hacerlo. Lo sé por mi propio periodo oscuro en el que estuve a punto de tirar del todo la toalla. Puedo asegurarle al lector que después de replantearme mi visión del mundo he tenido un impacto muchísimo mayor en la transformación de las cosas. En última instancia, las actitudes catastrofistas no suelen ser mejores que el negacionismo. 


        Esa opción de «abandonar» solo puede adoptarse desde una posición privilegiada. Supongamos que dejamos de esforzarnos y las temperaturas suben uno o dos grados más, lo que supera con mucho nuestros objetivos climáticos. Si uno vive en un país rico, probablemente no le pase nada; no será coser y cantar, pero podrá comprar un modo de alejarse del peligro más grave. Sin embargo, para muchas personas menos afortunadas la situación no será la misma: los habitantes de los países más pobres no pueden permitirse el lujo de protegerse. Aceptar la derrota ante el cambio climático es, pues, una postura indefendiblemente egoísta. 


        Los climatólogos no están dispuestos a aceptar la derrota. La mayoría de los que yo conozco tienen hijos. Se pasan el día estudiando el cambio climático y reflexionando sobre él. Sin embargo, es obvio que no se resignan a la idea de que vayamos a enfrentarnos a un apocalipsis climático en el próximo siglo; creen que aún están a tiempo de garantizar un futuro habitable a sus hijos. En palabras de la doctora Kate Marvel, climatóloga de la NASA: «Rechazo inequívocamente, a nivel científico y personal, la idea de que los niños estén condenados de algún modo a llevar una vida desdichada».7 


        No es que no crean que los efectos del cambio climático son preocupantes; de ser así, no estarían trabajando en ello. Tampoco creen que el mundo esté haciendo lo bastante para atajarlo: llevan décadas rogando a la gente que actúe. Casi todos ellos afirman que vamos demasiado despacio y que, si no nos ponemos las pilas, las cosas podrían ir muy mal. ¿Por qué, entonces, son tan optimistas como para creer que aún podemos hacer algo? Hay varias razones posibles. Una de ellas es que ha habido un malentendido con respecto a lo que implican realmente nuestros objetivos climáticos de 1,5 y 2 °C. Es un error pensar en ellos como umbrales, creer que en cuanto pasemos de 1,5 °C estamos fritos. Eso no es así: la cifra de 1,5 °C no tiene nada de especial; no es que el mundo sea habitable a 1.499 °C y en cuanto lleguemos a 1.501 °C el planeta se vuelva insoportable. Es cierto que el riesgo de que se produzcan puntos de inflexión e impactos climáticos no lineales aumenta considerablemente cuando nos acercamos a la franja de 1,5-2 °C, pero eso no convierte la magnitud de 1,5 °C en un umbral absoluto. En realidad, hace que cada incremento de 0,1 °C sea más importante que el anterior una vez que empezamos a movernos en esa zona. La diferencia es que muchos climatólogos ven esas cifras como objetivos: sería fantástico alcanzarlos, pero tenemos que seguir adelante aunque no lo logremos. 


        Puede parecer una afirmación un tanto pedante, pero es importante hacerla. La realidad es que casi con toda certeza superaremos los 1,5 °C. La mayoría de los climatólogos así lo prevén. De modo que, si la gente ve esa cifra como el umbral del fin del mundo, está claro que le va a parecer apocalíptica. 


        Otra razón por la que algunos climatólogos se muestran menos pesimistas es que creen que las cosas pueden cambiar. Las últimas décadas han supuesto una dura batalla para ellos. Casi siempre se los ha ignorado, y a menudo ha sido a ellos a quienes se ha tachado de apocalípticos alarmistas. Pero, por fin, el mundo ha despertado a la realidad del cambio climático y la gente ha empezado a actuar. Los climatólogos saben que el cambio es posible porque lo han visto producirse. Y, contra todo pronóstico, han sido en buena medida sus impulsores. 


         

        EL MUNDO NECESITA UNA DOSIS MAYOR DE OPTIMISMO URGENTE 


         


        Antes solía pensar que los optimistas eran ingenuos, y los pesimistas, inteligentes. El pesimismo me parecía un rasgo esencial de todo científico: la ciencia se basa en cuestionar cada resultado, en desmenuzar teorías para ver cuáles se sostienen. Pensaba que el escepticismo era uno de sus principios fundacionales. 


        Puede que haya algo de verdad en ello. Pero la ciencia también es intrínsecamente optimista. ¿Cómo calificar, si no, la voluntad de intentar experimentos una y otra vez, a menudo con escasas probabilidades de éxito? El progreso científico puede llegar a ser de una lentitud frustrante. Las mejores mentes son capaces de dedicar toda su vida a un solo tema y no llegar a nada. Lo hacen con la esperanza de que haya un gran avance a la vuelta de la esquina. Es poco probable que sean ellos quienes lo descubran, pero siempre hay una posibilidad; en cambio, esa posibilidad se reduce a cero si se rinden. 


        Aun así, el pesimismo sigue pareciendo inteligente, y el optimismo, tonto. A menudo me da cierta vergüenza admitir que soy optimista; imagino que eso me rebaja un poco en la estima de la gente. Pero el mundo necesita con desesperación más optimismo. El problema es que muchos confunden el optimismo con el «optimismo ciego», es decir, la creencia infundada en que las cosas mejorarán. El optimismo ciego ciertamente es tonto. Y peligroso. Si nos quedamos de brazos cruzados, las cosas no saldrán bien. No es ese el tipo de optimismo del que yo hablo. 


        Optimismo es ver los retos como oportunidades para progresar; es confiar en que podemos hacer algo que marque una diferencia. Podemos forjar el futuro, y podemos construir un gran futuro si queremos. El economista Paul Romer establece muy bien la distinción, diferenciando entre «optimismo complaciente» y «optimismo condicional»:8 


         


        Optimismo complaciente es lo que siente un niño que espera regalos. Optimismo condicional es lo que siente un niño que piensa en construir una casa en un árbol. «Si consigo madera y clavos y convenzo a otros niños para que me ayuden, podemos hacer algo muy chulo.» 


         


        He oído otros términos para definir ese mismo optimismo «condicional» o eficaz: optimismo urgente, optimismo pragmático, optimismo realista, optimismo impaciente... Todos ellos se basan en la inspiración y en la acción. 


        La razón por la que los pesimistas suelen parecer inteligentes es que pueden evitar «equivocarse» alterando los parámetros. Cuando un pesimista predice que el mundo se acabará en cinco años y luego no ocurre así, simplemente cambia la fecha. El biólogo estadounidense Paul R. Ehrlich* –autor del libro La explosión demográfica, publicado en 1968– lleva décadas haciéndolo.9 En 1970 afirmó que «en algún momento de los próximos quince años llegará el fin. Y con “el fin” me refiero a un desplome total de la capacidad del planeta para sustentar a la humanidad». Ni que decir tiene que cometió un deplorable error. Más tarde lo volvió a intentar: declaró que «en el año 2000, Inglaterra no existirá». Volvió a equivocarse. Ehrlich seguirá retrasando así la fecha límite. Una postura pesimista es una postura sin riesgo. 


        No hay que confundir la crítica con el pesimismo. La crítica con el pesimismo. La crítica resulta esencial para un optimista eficaz. Hay que analizar las ideas para encontrar las más prometedoras. La mayoría de los innovadores que han cambiado el mundo han sido optimistas, aun cuando no se identificaran como tales. Pero también han sido ferozmente críticos: nadie desacredita las ideas de Thomas Edison, Alexander Fleming, Marie Curie o Norman Borlaug más de lo que lo hicieron ellos mismos. 


        Si queremos afrontar en serio los problemas medioambientales del planeta, tenemos que ser más optimistas. Tenemos que creer que es posible abordarlos. Como veremos en los siguientes capítulos, no se trata de una quimera: las cosas están cambiando, y deberíamos mostrarnos impacientes por cambiarlas más deprisa. 


         

        PODEMOS SER LA PRIMERA GENERACIÓN QUE LOGRE UN MUNDO SOSTENIBLE 


         


        La Última Generación es un grupo activista alemán cuyo nombre implica que nuestra insostenibilidad nos llevará a la extinción. Para obligar a su Gobierno a actuar, algunos miembros del grupo iniciaron recientemente una huelga de hambre de un mes; no puede decirse que la suya fuera una iniciativa tibia, ya que varios de ellos acabaron en el hospital. Pero no son los únicos que piensan así. El grupo ecologista internacional Rebelión o Extinción también se basa en ese mismo principio. Y los resultados de la encuesta anteriormente mencionada revelan que la idea de ser la «última generación» no está alejada de la mente de muchos jóvenes. 


        Pero me gustaría adoptar justo el enfoque opuesto. No creo que vayamos a ser la última generación. Las pruebas apuntan a lo contrario: creo que, en realidad, podríamos ser la primera. Tenemos la oportunidad de ser la primera generación que deja el medio ambiente en mejor estado del que lo encontró; la primera generación en la historia de la humanidad que logre alcanzar la sostenibilidad (sí, ya sé que parece difícil de creer, pero siga leyendo y le explicaré por qué). Obviamente, aquí estoy usando el término generación en un sentido amplio. Yo pertenezco a una que se definirá por nuestros problemas medioambientales. Era una niña cuando de verdad empezó a prestarse atención al cambio climático, y la mayor parte de mi vida adulta transcurrirá en medio de la gran transición energética: veré cómo los países pasan de depender casi por completo de los combustibles fósiles a librarse de ellos; tendré cincuenta y siete años cuando los gobiernos lleguen a la «fecha límite de 2050» para lograr la huella de carbono cero que tantos han prometido. Al escribir este libro, siento que represento a una generación de jóvenes que quieren que el mundo cambie. 


        Pero, por supuesto, habrá varias generaciones implicadas en ese proyecto. Hay un par de ellas por encima de mí, mis padres y abuelos, y otro par por debajo, mis futuros hijos (y quizá nietos). A menudo las distintas generaciones se enfrentan entre sí: a las mayores se las culpa de arruinar el planeta; a las más jóvenes se las tacha de histéricas e indignadas. Sin embargo, a la hora de la verdad, la mayoría de nosotros queremos construir un mundo mejor en el que puedan prosperar nuestros hijos y nietos. Y hemos de trabajar todos juntos para conseguirlo. Todos nosotros participaremos en esta transformación. 


        En este libro explicaré por qué creo que podemos ser los primeros en alcanzar la sostenibilidad. Exploraré uno por uno cada uno de nuestros problemas medioambientales, analizando su historia, dónde estamos hoy y cómo podríamos trazar un camino hacia un futuro mejor. La mayoría de los capítulos se abrirán con un titular llamativo –y nocivoque quizá el lector haya visto antes; explicaré por qué todos y cada uno de ellos son incorrectos. Estamos saturados de información acerca de lo que no debemos hacer en aras de la salud de nuestro planeta, de modo que distinguiré las grandes cosas que realmente marcan la diferencia, y en las que todos deberíamos centrarnos, de aquellas otras por las que en realidad deberíamos estresarnos menos. 


        Empezaremos en lo más alto de la atmósfera e iremos descendiendo, abordando las siete mayores crisis medioambientales que debemos resolver si queremos alcanzar la sostenibilidad. Primero examinaremos la contaminación atmosférica, seguida del cambio climático. Luego bajaremos al nivel del suelo, donde trataremos la deforestación, la alimentación y la vida de otras especies terrestres. A continuación nos sumergiremos bajo el agua para examinar los plásticos del océano, y por último descenderemos a las profundidades para explorar la situación de los peces de nuestro mundo. 


        Nuestros problemas medioambientales se solapan. Lo que comemos afecta al cambio climático, a la deforestación y a la salud de otras especies del planeta. Si ingerimos más alimentos procedentes de granjas terrestres, disminuimos nuestra presión sobre las poblaciones de peces de los océanos. La quema de combustibles fósiles no solo favorece el cambio climático, sino que además contamina la atmósfera y perjudica nuestra salud. Ningún problema medioambiental es un hecho aislado. Espero que cuando el lector haya terminado el libro entienda mejor esta interconexión, el modo en que algunas de las soluciones más importantes de las que disponemos ayudan a abordar varios problemas a la vez, y lo valioso que eso resulta para nuestro futuro. 


         

        SEIS COSAS QUE TENER EN CUENTA 


         


        Los temas que vamos a explorar aquí son complejos. Son incómodos. Y, por desgracia, de algunos de los argumentos y datos que expongo puede hacerse un mal uso si los manejan las manos equivocadas. He aquí seis puntos que el lector debería tener en cuenta. 


         


        1) Afrontamos grandes e importantes retos medioambientales 


        Sorprendentemente, en muchos temas medioambientales, algunas tendencias van en la buena dirección. Sin embargo, en manos irresponsables, esas tendencias positivas suelen interpretarse diciendo: «¿Ves? ¡Relájate! ¡Al final no es para tanto!». 


        Esa no es mi postura. Los retos medioambientales que afrontamos son enormes. Si no los abordamos, las consecuencias serán devastadoras y cruelmente desiguales. Debemos actuar. Hacerlo a gran escala. Y mucho más deprisa que hasta ahora. 


         


        2) El hecho de que los problemas medioambientales no  representen el mayor riesgo existencial para la humanidad  no significa que no debamos ocuparnos de ellos 


        Yo no creo que el cambio climático –ni ningún otro problema medioambiental– vaya a acabar con nosotros como especie. Hay otras amenazas que tienen muchas más probabilidades de ser riesgos existenciales para nosotros, como la guerra nuclear, una pandemia mundial o la inteligencia artificial. Algunos han utilizado este hecho como un argumento para prestar menos atención al cambio climático: «¿Por qué la gente se preocupa por eso cuando debería centrarse en los patógenos más peligrosos o en las amenazas de una guerra nuclear?». 


        Es una forma extraña de verlo. Somos ocho mil millones: podemos ocuparnos de más de uno o dos problemas a la vez. Pero podríamos argumentar asimismo que el cambio climático incrementa el riesgo de algunas de esas amenazas existenciales. Si reducimos los daños derivados de este, reduciremos también otros riesgos. 


        Además, ¿desde cuándo un problema tiene que ser «existencial» para que lo consideremos lo bastante serio para ocuparnos de él? Los riesgos derivados de los daños medioambientales son ciertamente graves: son lo bastante importantes para afectar a miles de millones de personas. Y, para una buena parte de la población humana, plantean sin duda un riesgo existencial. 


         


        3) Tendremos que compaginar varias formas de pensar  al mismo tiempo 


        Hacer eso es esencial si queremos ver el mundo con claridad y desarrollar soluciones que realmente marquen una diferencia. Que las cosas mejoren no significa que nuestro trabajo haya terminado. 


        Por ejemplo: desde 1990, el número de niños que mueren cada año se ha reducido a menos de la mitad. Es un logro magnífico. Pero, si uno comparte este importante dato en internet, a menudo le contestan algo parecido a esto: «¡Ah!, entonces ¿te parece bien que mueran cinco millones de niños al año?». Por supuesto que no. Que eso ocurra es una de las peores cosas de nuestro mundo. Pero ambos hechos no se contradicen. Hemos realizado impresionantes progresos, pero aún nos queda mucho camino por recorrer. Como dice mi colega Max Roser: «El mundo es mucho mejor; el mundo sigue siendo horrible; el mundo puede hacerlo mucho mejor».10 Las tres afirmaciones son ciertas. 


        Negar lo primero –que ciertamente hemos progresadoimplica dejar de lado importantes lecciones acerca de cómo seguir avanzando. Esa negativa también nos priva de la inspiración de que el cambio es posible. 


        Si hubiera de acompañar cada tendencia positiva con la advertencia de «pero con eso no estoy diciendo que todo sea perfecto», este libro se convertiría en un texto repetitivo de lectura agotadora. Pido, pues, al lector que simplemente presuponga que ese es siempre el caso. Cuando digo que las cosas están mejorando, no digo que estén bien como están. 
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        4) Nada de esto es inevitable, pero es posible 


        Junto con la historia de cada cuestión, y la descripción de dónde estamos hoy, propondré un camino que seguir. Mis sugerencias nunca son predicciones: son posibilidades. 


        Es una distinción importante. No sé lo que ocurrirá en el futuro. Depende de lo rápido que actuemos y de si tomamos o no buenas decisiones. Lo único que puedo hacer es exponer las que creo que son nuestras mejores opciones; espero que este libro contribuya, aunque sea un poquito, a servirnos de inspiración para tomarlas. 


         


        5) No podemos permitirnos caer en la autocomplacencia 


        La trampa de la autocomplacencia nunca está lejos. Es fácil levantar el pie del pedal o desviarse del rumbo a medida que surgen problemas nuevos y a corto plazo. No podemos permitir que eso ocurra. 


        Cuando Rusia invadió Ucrania en 2022, muchos países dieron la espalda al suministro energético ruso, el precio de la energía se disparó y la economía mundial se tambaleó. Los diversos países se apresuraron a buscar otras fuentes de energía, y algunos recurrieron al carbón, volviendo a poner en marcha sus viejas centrales. 


        Fue un retroceso decepcionante en la lucha contra el cambio climático. Pero parece que ha sido temporal. Tras unos meses de aumento de las emisiones de CO2, el consumo de carbón en Europa ha vuelto a caer, y ahora la transición a las energías renovables es más rápida que nunca. La invasión rusa de Ucrania ha brindado a los gobiernos aún más razones para abandonar los combustibles fósiles e invertir en energías hipocarbónicas que puedan controlar. 


        Cabe extraer aquí dos importantes lecciones. La primera es que nuestro viaje hacia un mundo sostenible no estará exento de tropiezos: habrá acontecimientos que nos obliguen a estancarnos, o incluso a retroceder, en la solución de nuestros problemas medioambientales. Deberíamos prever que eso va a ocurrir y no aterrorizarnos cuando suceda. Lo que determinará dónde acabaremos será lo que hagamos en las próximas décadas, no en los tres próximos meses. 


        La segunda lección es que necesitamos desarrollar sistemas resilientes a los acontecimientos mundiales que podrían desviarnos del rumbo. Cuando nuestras economías funcionan con combustibles fósiles, estamos a merced de quienes los producen. 


         


        6) No estamos solos en esto 


        A veces me gustaría retroceder para encontrarme con mi yo más joven y darle un abrazo. Durante mucho tiempo me sentí sola intentando lidiar con estos problemas. El viento en contra soplaba cada vez más fuerte. 


        Si actualmente se siente así, estimado lector, este libro es mi mano tendida hacia usted. Para demostrarle que no está solo en este viaje. Hay muchas personas esforzándose por construir un futuro mejor. Algunas de ellas son objeto de la atención de los medios, pero la mayoría trabaja discretamente en un segundo plano: son personas que luchan en los consejos de administración para cambiar las estrategias de las empresas; que trabajan en las instituciones gubernamentales intentando modelar las políticas públicas; que diseñan paneles solares, turbinas y baterías en laboratorios, o laboran en el campo creando formas sostenibles de cultivar alimentos. 


        Basta con echar un vistazo a nuestro alrededor para encontrar a personas de todos los niveles –desde individuos de nuestra comunidad local hasta líderes mundiales que adoptan decisiones trascendentales– plantando cara al viento que sopla en su contra. Muchos están preocupados, pero no por ello menos resueltos. Creen con optimismo que lo que hagan hoy marcará una diferencia mañana. 


         


        Cuando empecé a escribir este libro, imprimí una foto de mi yo más joven y la colgué junto al ordenador. Este es el libro que yo misma habría necesitado hace una década. Es una síntesis de casi un decenio de investigación y recopilación de datos que me ha permitido ver nuestros problemas medioambientales con mayor claridad y me ha brindado una perspectiva que me ha ayudado a salir del sombrío lugar en el que me encontraba. Si en este momento el lector se halla en un lugar semejante, espero que también le brinde una salida. 

      

    
  
    
      
        1. SOSTENIBILIDAD 

        Historia de dos mitades 


        
        EL MUNDO NUNCA HA SIDO SOSTENIBLE 


        

        Antes de iniciar nuestro recorrido por los problemas medioambientales debo hacer partícipe al lector de una verdad impopular: el mundo jamás ha sido sostenible. Lo que queremos conseguir no se ha hecho nunca antes. Para entender por qué, tenemos que analizar qué significa la sostenibilidad. 


        La definición clásica de sostenibilidad surgió de un trascendental informe de las Naciones Unidas. En 1987, la ONU definió el desarrollo sostenible como «la satisfacción de las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer las suyas propias». Esa definición tiene dos partes, llamémoslas dos mitades. La primera consiste en garantizar que todos los habitantes actuales del planeta –las generaciones presentes– puedan vivir una vida buena y saludable. La segunda, en asegurarnos de que nuestra forma de vivir no degrada el medio ambiente para las generaciones futuras; no debemos causar daños medioambientales que priven a nuestros tataranietos de la oportunidad de disfrutar de una vida buena y saludable. 


        Esta perspectiva no está exenta de polémica. Algunas definiciones de sostenibilidad se centran únicamente en el componente medioambiental del concepto. En inglés, por ejemplo, el Diccionario Oxford define la sostenibilidad como «la propiedad de ser medioambientalmente sostenible; el grado en el que un proceso o empresa puede mantenerse o prolongarse evitando a la vez el agotamiento a largo plazo de recursos naturales». Es una forma elegante de decir: «Asegúrate de que lo que haces hoy no dañe el medio ambiente mañana». En algunas definiciones, pues, no figura el requisito de que los humanos satisfagan al mismo tiempo sus propias necesidades actuales. Como ecologista, también yo centro casi toda mi atención en la segunda mitad de la ecuación: limitar el daño a nuestro planeta; pero desde una perspectiva moral tampoco puedo ignorar la primera mitad. Un mundo lleno de sufrimiento humano evitable no se ajusta a nuestra definición de sostenibilidad. 


        Gran parte de la controversia en torno a estas definiciones se debe al hecho de que presuponemos que existe una disyuntiva inevitable entre la primera y la segunda mitad. O se favorece el bienestar humano, o la protección del medio ambiente. Eso implica que hay que dar prioridad a un elemento sobre el otro, y, para que haya «sostenibilidad», debe ser el medio ambiente el que gane. Esta disyuntiva ya existía en el pasado; pero el argumento clave de este libro es que ese conflicto no tiene por qué seguir existiendo en nuestro futuro. Hay formas de lograr ambas cosas a la vez, lo que significa que debería ir reduciéndose la disparidad entre las diversas definiciones. De manera que, si todavía queremos adoptar una definición basada únicamente en el medio ambiente, pensemos en el florecimiento humano como un bonito complemento. 


        El mundo nunca ha sido sostenible porque nunca hemos logrado materializar las dos mitades al mismo tiempo. Si solo nos centramos en la segunda mitad, podría parecer que el mundo se ha vuelto insostenible en el pasado más reciente, cuando se aceleraron las emisiones de carbono, el consumo de energía y la sobrepesca. Creemos que antes el mundo era sostenible, pero que nuestros perjuicios medioambientales han desequilibrado las cosas. Esa es una conclusión errónea. Durante miles de años –sobre todo desde la revolución agraria, pero también antes–, los humanos no hemos sido medioambientalmente sostenibles. Nuestros antepasados cazaron centenares de especies de grandes animales hasta llevarlas a la extinción, contaminaron la atmósfera quemando leña, desechos agrícolas y carbón vegetal, y talaron enormes extensiones de bosques para obtener energía y tierras de cultivo.1, 2, 3 


        Es cierto que ha habido periodos o comunidades que se han caracterizado por un equilibrio armónico de los humanos con las demás especies y con el entorno. Numerosos pueblos indígenas lo han conseguido, además de proteger la biodiversidad y los ecosistemas.4, 5 El respeto por la Tierra subyace a los principios de muchos de dichos pueblos. Como reza un proverbio amerindio: «Toma solo lo que necesites y deja la tierra como la encontraste». De manera similar, un antiguo proverbio keniata advierte: «Trata bien a la Tierra: no te la han dado tus padres; te la han prestado tus hijos». Nuestra concepción de la sostenibilidad empieza ahí. Las definiciones modernas son solo versiones académicas y estiradas de estos hermosos proverbios. 


        Pero las comunidades que han logrado la sostenibilidad medioambiental siempre han sido reducidas, y la causa es que, en ellas, las tasas de mortalidad infantil eran elevadas: perder hijos impedía crecer a la población. 


        Un mundo en el que la mitad de los niños mueren no satisface «las necesidades de las generaciones presentes» y no es, pues, sostenible. 


        Ese es el reto al que nos enfrentamos. Tenemos que asegurarnos de que todo el mundo pueda llevar una buena vida y a la vez reducir nuestro impacto ambiental para que también puedan prosperar las generaciones futuras. Eso nos sitúa en territorio desconocido. Ninguna generación anterior ha contado con los conocimientos, la tecnología, los sistemas políticos o la cooperación internacional necesarios para hacer ambas cosas al mismo tiempo. Tenemos la oportunidad de ser la primera generación que logre la sostenibilidad. Aprovechémosla. 


        
        NO HAY MEJOR ÉPOCA PARA VIVIR QUE EL PRESENTE 


        

        Después de haber pensado que estaba viviendo el periodo más trágico de la historia de la humanidad, actualmente creo que estoy viviendo el mejor. Nunca ha habido una época mejor para vivir. Si alguien me lo hubiera dicho hace ocho años, me lo habría tomado a broma. De hecho, la primera vez que se lo oí decir a Hans Rosling en la pantalla estuve a punto de dejar de verlo. ¿En qué planeta vivía? 


        Pero es cierto. Y espero que examinar los datos y la evolución de siete indicadores clave del bienestar ayuden al lector a cambiar de opinión. 


        

        1) Mortalidad infantil 


        Evitar que mueran niños constituye el mayor logro de la humanidad. La mayoría de nosotros pensamos que la muerte debe seguir un orden natural: mueren los viejos, no los jóvenes. Pero, en realidad, esta secuencia obedece a una evolución muy reciente. La perspectiva de que un niño sobreviva a sus padres no es un hecho «natural» en absoluto: es algo por lo que hemos tenido que luchar mucho. 


        Durante la mayor parte de la historia humana, las probabilidades de llegar a la edad adulta han sido de un 50 %. Alrededor de una cuarta parte de los niños morían antes de cumplir el año, y otra cuarta parte lo hacían antes de llegar a la pubertad.6 Que murieran niños era un hecho habitual, independientemente del continente o del siglo del que hablemos.7 Ni siquiera la élite podía comprar a sus hijos una vía segura para transitar a la edad adulta. El emperador romano Marco Aurelio tuvo catorce hijos, nueve de los cuales murieron antes que él; Charles Darwin perdió a tres de los suyos. Estas tasas también se han observado en las sociedades cazadorasrecolectoras. Un grupo de investigadores que analizaron las tasas de mortalidad de una veintena de diversos estudios sobre cazadores-recolectores modernos y registros arqueológicos descubrieron que al menos una cuarta parte de la población moría en la infancia, y la mitad lo hacía antes de alcanzar la pubertad.8 
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        Hasta los siglos más recientes casi no teníamos forma alguna de evitar que murieran niños. Solo cuando empezamos a disponer de agua potable, unas condiciones higiénicas adecuadas, una mejor nutrición, vacunas y otros avances en atención médica, las tasas de mortalidad infantil empezaron a desplomarse. Todavía en una fecha tan reciente como el año 1800, en torno al 43 % de los niños del planeta morían antes de cumplir los cinco años.9 Hoy esa cifra es del 4 %; sigue siendo terriblemente alta, pero es menos de una décima parte. 


        Sería erróneo creer que esto solo ha ocurrido en los países ricos. En los últimos cincuenta años, todos los países han hecho enormes progresos en este aspecto. En Malí, en la década de 1950, el 43 % de los recién nacidos morían antes de cumplir los cinco años; actualmente, la cifra es del 10 %. India y Bangladés han visto reducida la mortalidad infantil de aproximadamente uno de cada tres niños a menos de uno de cada 30. 


        No es solo la proporción la que disminuye; también lo hace la cifra absoluta de niños que mueren. El año en que yo nací, 1993, murieron en el mundo casi doce millones de niños menores de cinco años. Desde entonces, la cifra se ha reducido a menos de la mitad. Todavía nos queda mucho trabajo por hacer. Que mueran cinco millones de niños todos los años es una tragedia. Pero hemos logrado lo impensable: nuestros antepasados nunca habrían podido imaginar un mundo en el que la muerte de un niño fuera un hecho tan raro. 


        

        2) Mortalidad materna 


        Después de que mi madre superara un parto complicado al dar a luz a mi hermano, mi bisabuela le dijo: «Si hubiera sido en mi época, cariño, habrías muerto». En solo unas generaciones hemos conseguido que el embarazo sea decenas de veces –en algunos países cientos de veces– más seguro.10 


        Las probabilidades de que mi madre falleciera en el parto eran aproximadamente de 1 entre 10.000;* las de mi abuela ascendían a más del doble de esa cifra, mientras que las de mi bisabuela eran nada menos que treinta veces superiores. Hoy en día, en la mayoría de los países, las probabilidades de que una mujer muera por causas relacionadas con el embarazo son extremadamente bajas. 


        

        Madres que mueren: las tasas de mortalidad materna  


        han caído en picado en los últimos siglos 


        Número de mujeres que fallecen por causas relacionadas 


        con el embarazo por cada 100.000 nacidos vivos. 
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        3) Esperanza de vida 


        Hasta el siglo XIX, en el Reino Unido, la esperanza de vida media al nacer oscilaba entre los treinta y los cuarenta años.11 Todavía a comienzos del siglo XX, la cifra había aumentado a solo cincuenta años. Sin embargo, a mediados de siglo era ya de setenta. En 2019 superaba los ochenta. La esperanza de vida se ha duplicado en el plazo de un par de siglos.* Y esta mejora no se debe «solo» al hecho de que hayamos logrado reducir la mortalidad infantil. Este indicador ha mejorado en todas las edades. 


        Una vez más, este progreso se ha observado en todo el mundo. A escala mundial, la esperanza media de vida ha pasado de unos treinta años a más de setenta desde principios del siglo XX. También en los países más pobres la esperanza de vida ha mejorado de manera sustancial. En Kenia, Etiopía y Gabón hoy es de sesenta y siete años, mientras que la media en el conjunto del África subsahariana es de sesenta y tres. 


        

        La gente vive más tiempo en todas las regiones del planeta 


        La esperanza de vida al nacer es el número medio de años 
que viviría un recién nacido si las tasas de mortalidad específicas 


        por edad se mantuvieran en su nivel actual. 


        
        
          [image: ]
        


        

        4) Hambre y malnutrición 


        Durante la mayor parte de la historia de la humanidad, para nuestros antepasados cada día representaba una lucha por alimentar a la familia. Los rendimientos agrícolas eran bajos; las provisiones, escasas. Solo con que hubiera una mala temporada –por una sequía, una inundación, una plaga–, todos podían morir de hambre. 


        La inseguridad alimentaria y las hambrunas eran frecuentes. Puede que antes de que se produjera la transición a la agricultura muchas tribus y comunidades tuvieran una nutrición más que suficiente. No lo sabemos. Lo que sí sabemos es que tras la adopción de la agricultura, cuando los pequeños grupos de población se concentraron en aldeas, la provisión de alimentos se hizo impredecible. Había más bocas que alimentar, menos posibilidades de desplazarse en busca de provisiones, y los rendimientos agrícolas a menudo estaban a merced del clima estacional; parecía que no había forma de prevenir el hambre y la inanición. Pero todo eso cambió en las últimas décadas del siglo XX. Pese a producirse varias hambrunas devastadoras, los avances tecnológicos en la agricultura la hicieron mucho más productiva y permitieron a la gente liberarse de un tipo de vida basado en la mera subsistencia. 


        En la década de 1970, en torno al 35 % de la población de los países en desarrollo no obtenía suficientes calorías de su alimentación. En 2015, la cifra se había reducido en casi dos tercios, a solo un 13 %. Muchos aún afrontan enormes problemas alimentarios. En 2021, alrededor de 770 millones de personas en el mundo –casi una de cada 10– no disponían de suficientes alimentos.12 Pero no tiene por qué ser así. En la actualidad, el mundo produce muchos más alimentos de los que necesita. Muchos países están hoy más cerca de erradicar el hambre. Debemos asegurarnos de que todos puedan hacerlo. 


        

        5) Acceso a recursos básicos: suministro de agua potable  
y energía y redes de saneamiento 


        Durante la mayor parte de nuestra historia, los humanos hemos sacado el agua que necesitábamos de un río, un arroyo o un lago, y era una mera cuestión de suerte que estuviera limpia o no. La enfermedad campaba a sus anchas. Los niños morían de enfermedades diarreicas e infecciones (muchos siguen haciéndolo todavía en los países pobres). Pero el acceso al agua potable, el saneamiento y la higiene han salvado decenas de millones de vidas al año, si no más. 


        En 2020, el 75 % de la población mundial tenía acceso a un suministro de agua limpia y salubre –frente a solo el 60 % en 2000–,13 y el 90 % del planeta tenía acceso a la electricidad.14 Algunos podrían considerar esta última un lujo, una merma innecesaria de recursos naturales, pero el hecho es que se ha convertido en un elemento esencial para llevar una vida sana y productiva: la necesitamos para mantener frías las vacunas y los medicamentos, para que funcionen las máquinas de los hospitales, para cocinar y lavar la ropa sin tener que dedicar todo el día a tales tareas, para mantener los alimentos frescos y sin contaminar, para que los niños tengan luz para estudiar de noche, y para que las calles sean seguras. 


        El progreso es algo más lento en lo que respecta al saneamiento y el acceso a combustibles limpios para cocinar: solo el 54 % de la población dispone de un retrete con las condiciones higiénicas apropiadas, y solo el 60 % dispone de combustibles limpios. Debemos garantizar la posibilidad de acceder a esos recursos, pero, independientemente del indicador que analicemos, se observa sistemáticamente una tendencia al alza. Cada día, trescientas mil personas obtienen acceso por primera vez a la electricidad, y una cifra similar obtiene acceso al agua potable. Y esto ocurre todos los días desde hace una década. 


        

        6) Educación 


        Sé lo afortunada que fui al tener la oportunidad de terminar la escuela, sobre todo siendo niña. En el mundo occidental deberíamos ser más los que apreciamos la suerte que tenemos por estar en esa situación. El mundo que estamos construyendo, con mejores servicios sanitarios, tecnología, conectividad e innovaciones revolucionarias, se basa en el poder de la educación y el aprendizaje. 


        En 1820, solo el 10 % de los adultos del planeta tenían conocimientos básicos de lectura.15 La situación cambió con rapidez a lo largo del siglo XX y, en 1950, el número de adultos que sabían leer superaba al de los que no sabían. Hoy nos acercamos al 90 %. 


        En una charla TED que dio Hans Rosling en 2014, una de las cuestiones que dejó perpleja a su audiencia fue esta: «En todos los países de renta baja del mundo, ¿cuántas niñas terminan la escuela primaria?». La mayoría de la gente creía que la cifra rondaba el 20 %, pero la respuesta correcta era el 60 %. En 2020, la proporción había aumentado al 64 % y, en lo que respecta a los niños varones, el porcentaje de ellos que terminaban la escuela primaria en los países de renta baja era algo más elevado: un 69 %. Hoy, en la mayoría de los países –incluidos muchos de los más pobres–, la probabilidad de que una niña termine la escuela primaria y reciba una educación básica es superior a la de que no lo haga.* 


        

        7) Pobreza extrema 


        Todas aquellas personas que en el mundo actual viven en condiciones de pobreza extrema desean salir de ella. 


        Las Naciones Unidas definen la «pobreza extrema» utilizando el llamado umbral internacional de pobreza, establecido en 2,15 dólares al día. Ajustada a las diferencias de precios en todo el planeta, la cifra se equipara a lo que uno podría comprar con 2,15 dólares en Estados Unidos. Como su propio nombre indica, se trata de un umbral de pobreza extremadamente bajo, utilizado para identificar a las personas que viven en el mayor grado de indigencia. Durante la mayor parte de la historia humana, el grueso de la población mundial ha vivido en condiciones de miseria. En 1820, más de las tres cuartas partes de la población mundial vivían por debajo del equivalente a ese umbral de pobreza.16 Hoy esta cifra es inferior al 10 %.* 


        He oído argumentar a más de uno que, aunque el porcentaje esté bajando, la cifra absoluta de personas que viven en condiciones de pobreza extrema no ha dejado de aumentar. Eso no es cierto. En 1990 había 2.000 millones de personas que vivían con menos de 2,15 dólares al día; en 2019, ese número se había reducido a menos de la mitad, bajando hasta los 648 millones. Para poner este avance en perspectiva, digamos que durante los últimos veinticinco años podría haberse publicado cada día un titular de prensa que dijera: «El número de personas que viven en condiciones de pobreza extrema se ha reducido en 128.000 de ayer a hoy».** 


        Deberíamos establecer nuestras aspiraciones mucho más arriba de ese umbral de pobreza de 2,15 dólares diarios. También en este aspecto hay buenas noticias: cada vez más y más personas superan umbrales de pobreza más altos, de 3,65, 6,85 o 24 dólares al día. En el pasado, la pobreza fue siempre la norma; podemos construir un futuro en el que sea la excepción. 


        

        Porcentaje de población mundial que vive en la pobreza 


        Los datos se ajustan para tener en cuenta las variaciones 


        de los precios a lo largo del tiempo (inflación) y las diferencias 


        de los precios entre países. 
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        ES EL MOMENTO DE ATENDER A LA SEGUNDA MITAD DE LA ECUACIÓN 


        

        Acabamos de examinar siete grandes avances que han transformado la vida de miles de millones de personas. Pero esos progresos han tenido un enorme coste medioambiental. Aunque la primera mitad de nuestra ecuación de sostenibilidad ha mejorado drásticamente, sin duda la segunda ha empeorado. Eso nos lleva a los siete grandes problemas medioambientales que abordaremos en este libro. Para ver cómo podemos equilibrar también el lado medioambiental de la ecuación, primero hemos de conocer los progresos que ya hemos hecho y saber cómo hemos llegado hasta ahí; eso nos revelará lo que aún nos queda por hacer si queremos materializar nuestro sueño de un mundo sostenible. Resulta útil ofrecer aquí una visión de conjunto para no perder de vista el panorama general mientras profundizamos en los detalles de cada problema. 


        

        1) Contaminación atmosférica 


        La contaminación atmosférica es uno de los mayores asesinos del planeta. Los investigadores calculan que cada año mata al menos a nueve millones de personas, 450 veces más de las que mueren en catástrofes naturales la mayoría de los años. Pero la contaminación atmosférica no es un problema moderno: se remonta a la época en la que los humanos descubrimos el fuego. Cuando quemamos cosas, el aire se contamina; da igual que quememos madera, carbón o la gasolina de nuestros automóviles. Resolver el problema de la contaminación atmosférica exige una apuesta muy audaz. Pero sabemos que es posible: hoy, en muchos países ricos, la atmósfera está más limpia de lo que ha estado durante siglos. Si pudiéramos reproducir ese esfuerzo en todas partes, salvaríamos millones de vidas todos los años. 


        

        2) Cambio climático 


        Las temperaturas globales están aumentando. Sube el nivel del mar, las capas de hielo se derriten y otras especies tienen dificultades para adaptarse al clima cambiante. Los humanos afrontamos un alud de problemas que van desde inundaciones y sequías hasta incendios forestales y mortíferas olas de calor. Los agricultores corren el riesgo de perder sus cosechas; hay ciudades que pueden quedar sumergidas. Todo eso obedece sobre todo a una causa: las emisiones humanas de los denominados gases de efecto invernadero. Hemos quemado combustibles fósiles, talado bosques y criado ganado para obtener energía y alimentos, algo sin duda importante para el progreso humano. Pero ahora estamos pagando el precio con un grave cambio climático. Si uno se limita a observar un gráfico de las emisiones de CO2 a lo largo del tiempo, podría creer que no estamos haciendo ningún progreso en absoluto. Pero en los últimos años los hemos hecho, y además con bastante rapidez. Hay esperanzas de que pronto no tengamos que plantearnos la disyuntiva entre disponer de abundante energía y dejar una huella de carbono reducida: podremos llevar una vida próspera sin alterar el clima de nuestro entorno. 


        

        3) Deforestación 


        En los últimos diez mil años hemos talado una tercera parte de los bosques del planeta, sobre todo para cultivar alimentos en extensiones cada vez mayores de tierras de labranza; la mitad de esa superficie se ha talado solo en el último siglo. Cuando talamos árboles liberamos el carbono que se ha estado almacenando allí durante cientos o miles de años. Pero la deforestación no solo representa un problema para el cambio climático. Los bosques albergan algunos de los ecosistemas más diversos del planeta: redes complejas e interconectadas de animales, plantas y bacterias que se han ido formando a lo largo de milenios. Si los talamos, destruimos esos preciosos hábitats. Aunque pueda parecer que la deforestación ha alcanzado su punto álgido, no es así; pero en las últimas décadas hemos avanzado mucho para ponerle remedio, y tenemos posibilidades reales de ser la generación que vea su fin. 


        

        4) Alimentación 


        La deforestación está relacionada sobre todo con la alimentación, que es el siguiente de nuestros grandes problemas. En los últimos cincuenta años hemos presenciado una rápida disminución del hambre, pero producir más alimentos ha afectado a casi todos los problemas medioambientales a los que nos enfrentamos. La producción de alimentos es responsable de una cuarta parte de las emisiones globales de gases de efecto invernadero, utiliza la mitad de la tierra habitable del planeta, consume el 70 % del agua dulce extraída para usos humanos en todo el mundo y es el principal factor impulsor de la pérdida de biodiversidad. El problema no estriba en producir suficientes alimentos, sino en utilizar de forma más inteligente esa producción alimentaria. Si tomamos mejores decisiones, podremos alimentar a nueve mil o diez mil millones de personas sin freír el planeta al mismo tiempo. 


        

        5) Pérdida de biodiversidad 


        No debemos preocuparnos únicamente por los animales de granja. También la fauna salvaje está en graves apuros. La pérdida de biodiversidad se ve favorecida por muchos de los problemas de los que tratamos en este libro: las diferentes especies se ven afectadas por el cambio climático, la deforestación, la pérdida de hábitats por la expansión de la tierra, la caza para la obtención de carne, la contaminación por plástico y la sobrepesca. Nuestro conflicto con otras especies de animales no es nada nuevo: llevamos milenios chocando con ellas. Pero en el último siglo las tasas de extinción se han acelerado, hasta el punto de plantear la cuestión de si nos hallamos en medio de la que sería una sexta extinción masiva. Durante la mayor parte de nuestra historia nos hemos enfrentado a la vida silvestre: era ella o nosotros. Pero es posible seguir una vía en la que ambos podamos prosperar. 


        

        6) Contaminación marina por plástico 


        El plástico representa el más «moderno» de los problemas que analizaremos en este libro. Constituye a la vez un material milagroso y una catástrofe medioambiental. De hecho, probablemente sea una catástrofe medioambiental justamente por su carácter mágico. Es barato, ligero, versátil, y nos aporta numerosas ventajas que abarcan desde suministrar vacunas capaces de salvar vidas hasta evitar el desperdicio alimentario. Pero nuestros ríos vierten cada año al océano un millón de toneladas de plástico, cuya impronta medioambiental se prolonga durante décadas o siglos. Mucha gente cree que la forma de acabar con la contaminación por plástico es dejar de utilizarlo por completo. Pero esa es una solución tan inviable como indeseable. Por fortuna, disponemos de las herramientas necesarias para resolver el problema, y muchos países ya las han puesto en práctica. 


        

        7) Sobrepesca 


        Por último, una inmersión profunda en el océano nos llevará a analizar el problema de la sobrepesca o sobreexplotación pesquera. Los periódicos y documentales rebosan de titulares aterradores sobre la situación de los océanos. La afirmación más popular es que a mediados de este siglo estarán vacíos. Eso no es cierto, pero no significa que la sobrepesca no sea un problema: muchas de las poblaciones de peces de los océanos se están agotando con rapidez. Hoy la población de ballenas es solo una fracción de lo que fue en el pasado; y los corales del planeta –que se cuentan entre sus ecosistemas más diversos– se están decolorando hasta morir. Pero se trata, en todo caso, de problemas que podemos abordar; de hecho, algunas de las especies de peces y ballenas más emblemáticas y amenazadas han experimentado una impresionante recuperación en las últimas décadas. 


        
        DOS IDEAS QUE NO ARREGLARÁN NUESTROS PROBLEMAS 


        

        Antes de emprender el vuelo y de hacer la primera escala de nuestro viaje, debo examinar algunos argumentos que afectan a todos estos retos. Nuestro impacto medioambiental colectivo resulta bastante fácil de cuantificar si lo desglosamos: es el número de personas multiplicado por el impacto individual de cada una de ellas. Así planteado, surgen dos grandes soluciones: reducir el número de habitantes del planeta o disminuir nuestro impacto individual contrayendo deliberadamente la economía. 


        Estos dos argumentos –conocidos respectivamente como despoblación y decrecimiento– cuentan con defensores muy vehementes en los debates medioambientales. Pero ninguna de esas dos opciones es viable. No lograremos la sostenibilidad reduciendo la población ni la economía. En los próximos capítulos explicaré por qué con mucho más detalle; pero, primero, he aquí lo que tiene que saber el lector antes de empezar. 


        

        1) Despoblación 


        A mucha gente le preocupa que la población mundial siga creciendo con tanta rapidez; que estemos asistiendo a un crecimiento demográfico exponencial y descontrolado. Eso no es cierto. La tasa de crecimiento de la población mundial –el cambio de un año a otro– alcanzó su punto máximo hace ya tiempo. En la década de 1960 crecía a más del 2 % anual.17 Desde entonces, la tasa se ha reducido en más de la mitad, hasta llegar al 0,8 % en 2022; y seguirá descendiendo en las próximas décadas. Para que el crecimiento de la población fuera «exponencial», la tasa de crecimiento tendría que mantenerse en el 2 % anual. 


        Esto sucede porque las mujeres tienen muchos menos hijos que en el pasado. Durante la mayor parte de la historia de la humanidad no era raro tener cinco o más hijos. Pero eso no se traducía en un rápido crecimiento demográfico porque, como ya hemos mencionado, muchos niños morían jóvenes. En las décadas de 1950 y 1960, la media global seguía siendo similar: las mujeres daban a luz a cinco hijos;18 por fortuna, ahora sobrevivían muchos más niños, por lo que la población aumentó con rapidez. Pero, desde entonces, la tasa mundial de fecundidad se ha reducido en más de la mitad, y ahora es de poco más de dos hijos por mujer. 


        

        El número de hijos por mujer está disminuyendo rápidamente  


        en todo el mundo 


        La tasa de fecundidad equivale al número medio de hijos 


        por mujer suponiendo que esta viva hasta el final de su edad fértil. 
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        Como resultado, el planeta ya ha superado el «pico de nacimientos». Según las estadísticas recopiladas por las Naciones Unidas, el número de niños del planeta alcanzó su punto máximo en 2017,* y actualmente está disminuyendo. Tomémonos un momento para pensar en lo que eso implica: puede que nunca haya más niños en el mundo de los que hubo en 2017. El crecimiento de la población mundial alcanzará su punto máximo cuando todos esos niños lleguen a la vejez. La ONU prevé que eso ocurrirá en la década de 2080, con diez mil u once mil millones de personas;19 a partir de ahí, espera que la población del planeta empiece a disminuir. 


        Así pues, hemos dejado atrás el crecimiento demográfico acelerado, y el mundo no afronta una «explosión» incontrolada de la población. Para algunos, sin embargo, eso no basta: sostienen que deberíamos reducir activamente el número de habitantes del planeta. En La explosión demográfica, Paul R. Ehrlich argumentaba que la población mundial óptima era de unos mil millones de personas, y aún hoy sigue defendiendo esa cifra. La cuestión es la siguiente: si aceptáramos por un momento que ese era, de hecho, el número óptimo de personas (cosa que yo no acepto), no es posible reducir la población lo bastante rápido como para que eso ayude a resolver nuestros problemas medioambientales. Si alguien alega que sí, es que no entiende cómo funciona el cambio demográfico. 


        Incluso si algunos países implementaran una política de hijo único y disminuyeran considerablemente las tasas de natalidad –en torno a una media global de 1,5–, podríamos estar hablando de reducir la población en 2100 a unos siete mil u ocho mil millones de personas, una cifra similar a la actual. Acercarse a mil, dos mil o tres mil millones de habitantes requeriría matar a miles de millones de personas o impedir del todo tener hijos a muchas de ellas. Si alguien cree que esa es una solución viable y moral, personalmente no sabría qué decirle. Intentar «controlar» la población de alguna forma humanitaria (si es que existe tal cosa) podría reducirla un poquito, pero no tanto. Nuestras soluciones de sostenibilidad tienen que ser escalables para muchos miles de millones de personas. Si podemos hacer que funcionen para ocho mil millones de personas, podremos hacer que funcionen para diez mil millones. 


        El objetivo final que perseguimos es reducir nuestro impacto por persona a cero, o al menos muy cerca de cero. Si queremos forjar un mundo sostenible para el futuro, todos debemos pisar dejando la huella más leve posible. Ese es realmente el propósito de este libro: averiguar si podemos hacerlo, y cómo. En un mundo en el que nuestro impacto per cápita sea cero (o puede que incluso negativo, es decir, que restauremos el daño medioambiental que históricamente hemos producido), dará igual que vivamos en un planeta con mil, siete mil o diez mil millones de habitantes: nuestro impacto total seguirá siendo cero. Una mitad de nuestra ecuación de sostenibilidad se habría completado. 


        

        2) Decrecimiento 


        ¿Y qué tal si optamos en cambio por un «decrecimiento», es decir, una contracción de la economía? Este argumento se basa en el hecho de que, históricamente, el crecimiento económico ha estado vinculado a estilos de vida que conllevan un consumo más intensivo de los recursos. Al tiempo que nos enriquecíamos, consumíamos más energía procedente de combustibles fósiles, dejábamos una mayor huella de carbono, utilizábamos más tierra y comíamos más carne. Y es cierto que en un mundo sin cambios tecnológicos nos quedaríamos con la energía de los combustibles fósiles, los coches de gasolina y los hogares ineficientes. Pero, como mostraremos en los próximos capítulos, las nuevas tecnologías nos están permitiendo desvincular la perspectiva de llevar una vida que sea buena y cómoda para nosotros del hecho de que esa vida resulte destructiva para el medio ambiente. Eso es justamente lo que nos permite ser, como decíamos antes, la primera generación. En los países ricos, las emisiones de carbono, el consumo de energía, la deforestación, el uso de fertilizantes, la sobrepesca, la contaminación por plástico, la contaminación atmosférica y la contaminación del agua están disminuyendo, mientras que esos mismos países siguen enriqueciéndose.* La creencia de que eran más sostenibles cuando eran más pobres es simplemente errónea. 


        Hay otra razón importante por la que el decrecimiento no construiría un futuro sostenible. Este postulado se basa en el argumento de que podemos redistribuir la riqueza del mundo de los ricos a los pobres, proporcionando así un buen nivel de vida relativamente alto a todos por igual con los recursos de los que ya disponemos. Pero el hecho es que no salen los números.20 Actualmente, el mundo en su conjunto es demasiado pobre para proporcionar un alto nivel de vida a todos los habitantes del planeta únicamente mediante la redistribución. 


        Podemos verlo con un rápido experimento mental. Imaginemos que todos los países del mundo acaban siendo como Dinamarca. Casi toda su población vive por encima del umbral de pobreza de 30 dólares al día adoptado por la mayoría de los países ricos, y además es uno de los países más igualitarios del mundo.21 Eso es lo que yo deseo: que todos los habitantes del planeta lleven una vida cómoda, libre de pobreza, y en una sociedad con bajos niveles de desigualdad. 


        En este escenario, vamos a hacer una redistribución global: todos los países más ricos que Dinamarca reducen su nivel de renta media para equipararse a ella, mientras que los más pobres –que constituyen el 85 % de la población mundial– la incrementan para lograr otro tanto. No hay desigualdades entre unos países y otros, y asimismo se reducen enormemente las desigualdades en el seno de cada uno de ellos. ¿Sería posible lograr esto simplemente redistribuyendo todo el dinero del mundo? 


        Pues no. Para poder hacer
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