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			Prólogo 

			10 AÑOS DESPUÉS

			Por Agustín Laje

			Han pasado exactamente diez años desde que empezamos a pensar con Nicolás Márquez en escribir un libro conjunto sobre la izquierda del siglo XXI. Tal fue nuestra consigna original, nuestro tema consensuado. Estábamos cerca de culminar el año 2014, y cuando uno pensaba por entonces en estos términos, estaba pensando, inconfundiblemente, en torno al “socialismo del siglo XXI”. 

			La hegemonía política e ideológica del chavismo se había consolidado hacía ya varios años, y no eran muchos los países de la región que podían enorgullecerse de no haber puesto en el poder a lo que, también por entonces, se tendía a caracterizar como “populistas”. Hugo Chávez, Nicolás Maduro, Lula Da Silva, Dilma Rousseff, Evo Morales, Néstor y Cristina Kirchner, Daniel Ortega, Rafael Correa, Pepe Mugica, Zelaya, Lugo… mirando hacia atrás, no debe sorprendernos que, en un primer momento, hubiéramos imaginado nuestro libro como un análisis crítico del socialismo del siglo XXI y su Foro de Sao Paulo.

			Ya teníamos nuestro tema, supuestamente bien delimitado, y pusimos manos a la obra. Nos dispusimos a estudiar la historia del Foro y sus documentos, libros, discursos y panfletos, y cuando reparamos en las características ideológicas particulares de cada expresión del socialismo del siglo XXI, caímos en la cuenta de que estábamos frente a algo mucho más grande de lo que creíamos en un comienzo. Más allá de los líderes y caudillos, más allá de sus partidos y movimientos, de sus coartadas electorales y arrebatos antirrepublicanos, de sus foros internacionales y alianzas regionales, se levantaba frente a nosotros una nueva agenda de tipo cultural; una serie de temas, causas y formas ideológicas que venían a transformar la praxis política de la izquierda en el siglo XXI.

			Lo realmente novedoso de esta izquierda dejó de ser, para nosotros, sus estrategias políticas para alcanzar y conservar el poder. ¿Cuántos libros ya se habían escrito sobre Chávez? ¿Cuánto sobre Cuba, a lo largo de las más diversas etapas de la tiranía castrista? ¿Cuánto se había dicho de los Kirchner, Evo, Correa y compañía? ¿Y qué decir del “populismo”, esa trillada y estéril acusación que solo sirvió para encubrir el hecho de que lo nefasto del socialismo del siglo XXI era, precisamente, ser una forma de socialismo? De repente, advertimos que nuestra consigna original, la de escribir sobre la izquierda del siglo XXI, nos dejaba en un terreno eminentemente cultural, que se estaba volviendo radicalmente político. Sexo, género, etnias, raza, medioambiente, religión, migración: la vieja dialéctica de clases económicas enfrentadas estaba siendo complementada, y hasta cierto punto desplazada, por nuevos ejes de conflicto.

			De todos esos ejes, seleccionamos los del sexo y el género, en primer lugar, y recomenzamos nuestra investigación. Dividimos el trabajo en dos partes: Nicolás se ocupó del LGBT, y yo del feminismo. Ya corría el año 2015. Cada uno escribió su parte, y descubrimos que teníamos cerca de 300 páginas dignas de ser publicadas. Decidimos entonces que el libro, al menos en esa primera entrega, iba a estar dedicado únicamente a lo que ya se conocía en sectores muy diminutos como “ideología de género”. En futuras publicaciones conjuntas, que finalmente no tuvieron lugar, abordaríamos los temas restantes.

			Cuando hubo que definir el título del libro, descartamos de inmediato hablar de “socialismo del siglo XXI”. Como mencioné, nuestra investigación ya había tomado un rumbo distinto. No obstante, era evidente que seguíamos hablando de la izquierda del siglo XXI; más en concreto, de lo que verdaderamente estábamos hablando era de una “nueva izquierda”. Así, inspirados en El libro negro del comunismo, titulamos al nuestro El libro negro de la nueva izquierda. Siempre me ha llamado la atención que, antes de que nuestro libro fuera publicado y rápidamente convertido en un best-seller, prácticamente nadie hablaba de “nueva izquierda”. Es muy probable que Nicolás y yo hayamos tenido una cuota de responsabilidad importante en ello.

			Pero no nos adelantemos tanto. El libro ya estaba escrito, ya tenía título, y solo le faltaba la portada, además de juntar recursos para pagar una imprenta. No recuerdo muy bien cómo fue que se nos ocurrió poner en la tapa a un Che Guevara travestido y con la insignia feminista en su boina. No importa; lo único relevante es que fue una decisión fundamental para comunicar eficazmente el espíritu de nuestra obra. La “Nueva Izquierda” era cínica e hipócrita; se estaba disfrazando con nuevas causas, modificando su propio pasado y hasta a sus propios héroes, como el que ilustraba nuestra portada. La ideología de género no era más que era una coartada política.

			Nicolás y yo financiamos casi por entero la publicación del libro y su diseño. Tuvimos un apoyo de nuestro querido amigo Gerardo Palacio Hardy, pero nadie más contribuyó. Con la excepción de este último y algún que otro amigo más, prácticamente nadie se sintió entusiasmado ni con el tema ni con la teoría del libro cuando se las comunicábamos. Estábamos hablando de cosas que no eran nada habituales por aquellos años. El feminismo todavía no había explotado; el aborto no era parte de la agenda política; pocas personas identificaban la sigla LGBT; muchas menos habían escuchado alguna vez sobre algo llamado “ideología de género”. ¿De qué se suponía que habíamos escrito, entonces?

			El tan inesperado como rotundo éxito que tuvo El libro negro de la nueva izquierda fue producto de lo que creíamos que era su mayor debilidad. No habíamos escrito sobre nada que estuviera realmente en la superficie de aquellos años, pero, según nuestros análisis, todo eso no tardaría en emerger para trastocar radicalmente nuestra cultura sexual y redefinir la praxis política de las izquierdas. De ahí justamente el subtítulo: “Ideología de género o subversión cultural”. Debemos admitir, sin embargo, que todo pasó más rápido de lo que nosotros mismos suponíamos.

			El libro fue publicado en mayo/junio del año 2016, y apenas un año después el tema empezaba a explotar en todas partes. No deja de generar cierto malestar recordar que nuestros principales detractores, en aquellos años iniciales, no fueron tanto los socialistas (quienes preferían ignorarnos) como un sector de liberales encantados con la idea de venderse a sí mismos como progresistas. Ellos fueron los primeros en atacar nuestro libro; la mayoría, bien adiestrada por el cáncer bienpensante, solo atinó a escandalizarse por el nivel de incorrección política de nuestra redacción; los menos, quisieron dar un paso más, y trataron de rebatir la obra sosteniendo que la ideología de género era una forma de libertad y que esas agendas no tenían nada que ver con las izquierdas. La realidad se terminó imponiendo, y todos ellos quedaron aplastados por la insignificancia.

			Con los glotones de medialunas y canapés fuera de juego, otros enemigos se subieron a la palestra, y empezamos a librar otros combates. Antes de que pudiéramos darnos cuenta, empezamos a recorrer todo el continente, llevando nuestro libro, nuestras conferencias y debates. Nos hicimos presentes en todo tipo de escenario: desde universidades hasta iglesias; desde estudios de televisión hasta fundaciones; desde parlamentos hasta colegios. Debatimos contra políticos de izquierdas, periodistas progresistas, lobistas LGBT, activistas feministas, militantes abortistas, profesores adoctrinadores y hasta con empleados de entidades globalistas. Nuestros videos se viralizaron por todo Internet, y nuestros viajes internacionales se multiplicaban a un ritmo agotador.

			Pero tanto cansancio rendía sus frutos. Empezamos a notar con rapidez el efecto expansivo de nuestras ideas y argumentos. Aquí y allá, veíamos cómo la gente que se oponía a la ideología de género adoptaba nuestro discurso, nuestras definiciones y nuestros datos, para librar sus propias batallas. A una causa que había estado tan marcada por la religión, y que se suponía exclusiva de gente de iglesias, nuestro libro le ofrecía argumentos absolutamente seculares, que podían ser aceptados sin la necesidad de incluir a Dios en la ecuación.

			Escribo estas líneas no solo para el lector, sino para mí mismo; quiero entender qué tuvo de especial El libro negro de la nueva izquierda, por qué generó todo aquello, por qué tanta gente quiso leerlo, quiso recomendarlo y hasta militarlo con pasión. Más aún: por qué continúa siendo tan demandado, al punto de estar escribiendo un prólogo diez años después.

			Lo dicho hasta ahora revela, hasta cierto punto, el misterio. Es un libro que anticipó una agenda política antes de que esta se hiciera visible para la opinión pública; es un libro que conectó esa agenda con los esfuerzos de renovación y redefinición de una izquierda desgastada, presentando así una teoría que muy pronto se mostró acertada; es un libro que fue escrito con pasión, sin ahorrar ninguna incorrección política, sin temer ninguna polémica, desafiando el consenso estéril de los bienpensantes y los eunucos políticos; es un libro que redefinió el lenguaje, las ideas y los argumentos en torno a un tema que, allí donde se abordaba, no podía desentenderse de sus anclajes religiosos. Y no menos importante que todo esto: sus autores entregaron cerca de cinco años de su vida llevando su libro a lo largo y ancho del continente, viajando con ellos en maletas, bolsas y cajas, recorriendo todo lugar donde surgiera alguna invitación.

			

			Tengo ante mí El libro negro de la nueva izquierda, y descubro que muchas cosas que en su momento resultaron novedosas, hoy ya no lo son. Es natural que ocurra así con un libro que habló de una agenda que, cuando fue escrito e incluso publicado, todavía no había aterrizado, pero que terminó haciéndolo hace ya algunos años. Esto no quita que sea un libro que, a pesar del paso del tiempo, resulte demasiado actual. Por eso tanta gente sigue buscándolo, comprándolo, recomendándolo y leyéndolo. Y es que su contenido continúa hablando del mundo que tenemos, ya no como anticipación, como lo hizo en sus primeros años de vida, sino como actualidad.

			Cierro este prólogo agradeciendo. Después de diez años, no se puede dejar de agradecer. Así, en primer lugar, al coautor de la obra, mi querido amigo y maestro Nicolás Márquez. Escribir este libro fue idea original e iniciativa suya. Fue y es un honor que me haya considerado para acompañarlo en este trabajo, o, mejor dicho, en esta batalla. En segundo lugar, a Rodolfo Distel, nuestro anterior editor, que a través de Unión Editorial nos acompañó en esta aventura durante muchos años, y que jamás cedió a las presiones de los “liberales” que lo presionaban para que nos censure. Gracias a todos los anfitriones y organizadores de eventos, giras y conferencias que hemos tenido en todos los países por los que hemos pasado presentando y defendiendo nuestra obra. Sin ellos, el libro no hubiera podido difundirse internacionalmente. Gracias a nuestros lectores, especialmente a aquellos que se comprometieron con la obra, difundiéndola en sus redes sociales, entre sus familias y amigos. Gracias, por último, a la editorial Hojas del Sur y a su director Andrés Mego, quien tuvo la iniciativa de que esta nueva edición viera la luz.

			22 de septiembre de 2024.

		

		
			

			Prólogo

			CRUZADA

			Por Nicolás Márquez

			Corría el año 2015. Junto a Agustín Laje advertíamos el crecimiento de una bola de nieve de podredumbre cultural subversiva, hoy conocida como “wokismo”. Mientras esta ideología avanzaba con fuerza, el grueso de los sectores no izquierdistas permanecía pasivo, indiferente o, peor aún, funcional a su expansión con un buenismo insólito. No veían que detrás de los “empáticos” banderines multicolor y del palabrerío “inclusivo” se ocultaba una auténtica revolución silenciosa, parafraseando al inolvidable Plinio Corrêa de Oliveira. Una revolución que amenazaba con arrasar los cimientos de la Civilización Occidental.

			Multiculturalismo, eco-socialismo, supremacismo racial antiblanco, garantismo abolicionista, indigenismo, la ideología de los “derechos humanos” (de terroristas y delincuentes), la agresión sistemática a la Cristiandad y la distorsión del pasado eran solo algunas de sus múltiples embestidas. Pero su estandarte más potente era, sin dudas, la ideología de género: el lobby LGBT por un lado y el feminismo por el otro, este último no siendo más que un eufemismo para la insurgencia lesbo-marxista. Desde allí, se impulsaba el gran negocio del genocidio prenatal (aborto), sostenido sobre el engañoso y antinatural mantra de la “libre disposición del cuerpo”.

			¿A quién le importaba esta amenaza en ciernes? A casi nadie. ¿Era rentable publicar un libro que la denunciara? ABSOLUTAMENTE NO. Pero más allá del desinterés del mercado, Agustín y yo considerábamos un deber moral abordar este tema, aun con expectativas modestas en cuanto a ventas y convocatoria.

			Nos pusimos manos a la obra. Dividimos tareas, establecimos un temario inicial y nos lanzamos a escribir. Finalmente, dada la complejidad del asunto, decidimos concentrarnos exclusivamente en la ideología de género, lo que resultó en un libro de 300 páginas. Tras casi un año de arduo trabajo, lo presentamos en el invierno de 2016 en Buenos Aires ante un auditorio colmado. A partir de ahí, comenzamos a recorrer Argentina con conferencias en pequeñas salas y audiencias discretas.

			PERO ALGO EXTRAÑO ESTABA OCURRIENDO

			El libro se convirtió en un fenómeno en Amazon, liderando los rankings durante casi dos años. A comienzos de 2017 nos invitaron a Uruguay para hablar ante 3.000 jóvenes, y poco después viajamos a Perú, donde la demanda fue tal que tuvimos que dar conferencias en teatros colmados, incluso con hasta 5.000 personas por jornada. En Arequipa, llenamos estadios, un hecho insólito para la presentación de un libro, más aún sobre un tema tan “incómodo”.

			Desde entonces, las invitaciones se multiplicaron: Colombia, Paraguay, Costa Rica, Ecuador, Panamá, Chile, Bolivia... incluso en zonas de alto riesgo como El Salvador (bajo dominio de las Maras), regiones de Colombia controladas por las FARC o el norte de México, dominado por el narcotráfico.

			Las giras se tornaron interminables y agotadoras. En México, llegamos a disertar durante un mes sin un solo día de descanso, con hasta cinco conferencias diarias. Nuestro mensaje se volvió automático, un discurso pulido por la repetición, pero no por ello menos fervoroso.

			El ritmo era infernal: bajábamos semidormidos de un avión, dejábamos las maletas en un hotel y salíamos corriendo a un canal de TV, donde nos esperaban paneles hostiles. Luego, conferencias de prensa con periodistas agresivos, debates universitarios en ambientes adversos y reuniones con políticos, empresarios e intelectuales interesados en nuestro enfoque. Finalmente, cerrábamos la jornada en una gran sala de convenciones con un evento multitudinario.

			

			ASÍ VIVIMOS DURANTE CASI UN QUINQUENIO MONOTEMÁTICO

			El libro se editó en numerosos países, se tradujo a varios idiomas y sus presentaciones reunieron a miles de personas, muchas de ellas jóvenes y provenientes de sectores populares. Pero mientras tanto, la ofensiva cultural de la izquierda se intensificaba: la agenda homicida del aborto se masificó y el adoctrinamiento en ideología de género se convirtió en política de Estado en casi todo el continente, vulnerando emocional y psicológicamente a los niños.

			Nuestra presencia se hizo urgente en España, donde realizamos una extensa gira patrocinada por el tanque de pensamiento Hazte Oír. No dábamos abasto. Tras cada conferencia, nos esperaban tres o cuatro horas de firmas de libros, selfies y trato con la gente. Terminábamos alrededor de la una de la mañana, cenando cualquier cosa en una hamburguesería 24 horas, sabiendo que en tres horas nos recogerían para tomar otro vuelo.

			El ritmo pasó factura. La falta de sueño, el estrés y el desgaste físico se hicieron evidentes. En Guadalajara (México), di una conferencia con anteojos oscuros para disimular la fotofobia causada por la hipertensión. En otra ocasión, padecí una brutal foliculitis que me obligó a maquillarme antes de salir al escenario. El combate tenía su precio.

			Incluso cuando intentamos tomarnos unos días de descanso en Miami, nos sorprendió el Huracán Irma, obligándonos a huir a Orlando. Parecía que el ocio siempre nos era esquivo.

			Fue una maratón beligerante, una batalla permanente de persuasión y resistencia. Pero sabíamos que estábamos haciendo el bien y despertando conciencias en decenas de miles de almas por todo el continente.

			El éxito fue tal que en cada país el libro se vendía en las calles en formato pirata, una señal inequívoca de su impacto. Nadie nos regaló nada. Lo logramos con militancia pura y dura, poniendo no solo los argumentos, sino también el pellejo en el campo de batalla.

			HERMANDAD Y LUCHA

			Nada de esto habría sido posible sin mi compañero de ruta, Agustín Laje. Un amigo excepcional, con cualidades humanas e intelectuales extraordinarias. Nuestra sintonía y complementariedad hicieron que la travesía fuera más llevadera, pese a las tensiones y la fatiga extrema.

			Las anécdotas de viaje son incontables. Muchas de las dificultades que enfrentamos tuvieron desenlaces tan improbables que nos hicieron desarrollar una mirada sobrenatural de la vida. Nuestra amistad se transformó en una hermandad espiritual, un regalo de la providencia.

			Hoy, a casi una década de aquella primera edición, el libro sigue más vigente que nunca. Celebramos, por ello, el relanzamiento de esta edición masiva a cargo de Hojas del Sur, con una actualización en estilo, formato y portada.

			En retrospectiva, no puedo sino sentirme en paz. Hicimos lo que había que hacer. Jamás imaginamos la magnitud del impacto, pero sabíamos que era una batalla necesaria.

			Hoy, con la certeza del deber cumplido, seguimos librando la Batalla Cultural contra la perversión izquierdista, en todas sus formas y manifestaciones.

		

		
			

			INTRODUCCIÓN

			Terminaban los años ´80, el imperio soviético tambaleaba y no sin sentida preocupación, el tirano y propietario de la Cuba comunista Fidel Castro, anticipándose a la muy posible implosión de su sponsor moscovita, el 26 de julio de 1989 en discurso público espetó lo siguiente: “Porque si mañana o cualquier día, nos despertáramos con la noticia de que se ha creado una gran contienda civil de la URSS o incluso nos despertáramos con la noticia de que la URSS se desintegró, cosa que esperamos que no ocurra jamás, aún en esas circunstancias Cuba y la revolución cubana seguirían luchando y seguirían resistiendo” (1). Mal olfato no tenía el locuaz tirano, pues cuatro meses después caía el Muro de Berlín y esta histórica proclama suya no fue más que una suerte de alocución pre-inaugural de lo que al año siguiente, él mismo junto con el entonces joven trotskista Ignacio Lula Da Silva (líder del Partido de los Trabajadores que se consagrara presidente de Brasil en el 2002) fabricara como estructura paralela o supletoria ante la evidente agonía del imperialismo ruso: nos referimos al cónclave marxista conocido como Foro de Sao Paulo, creado en 1990 justamente en la ciudad de Sao Paulo.

			A la convocatoria del mentado foro acudieron originalmente 68 fuerzas políticas pertenecientes a 22 países latinoamericanos. Desde entonces dicha cofradía se reuniría regularmente, y apenas 6 años después de su fundación (en 1996 en la ciudad de San Salvador), esta asamblea revolucionaria ya era integrada por 52 organizaciones miembros, entre las que se encontraban estructuras criminales como el Ejército de Liberación Nacional (ELN) y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) (2), siendo ésta última banda el principal productor mundial de cocaína: 600 toneladas métricas anuales (3), motivo por el cual con tan extraordinaria recaudación la citada organización supo aportar ingentes recursos para impulsar el naciente contubernio trasnacional.

			Desde entonces, dicho foro y organizaciones afines vienen reclutando, aggiornando y reciclando a toda la izquierda regional por medio de calculadas sesiones políticas e ideológicas que buscaron y buscan afanosamente dar nuevos impulsos a viejas ideas. En efecto, el comienzo de los años ´90 fue clave para la reconversión y reinvención de una ideología que ya no podía exhibir la hoz y el martillo, ni ofrecer expropiación de latifundios, ni reformas agrarias, ni divagar con la plusvalía, ni tampoco seducir a potenciales clientes con la trillada luchas de clases. Ya nada de todo este discurso resultaba atractivo a la opinión pública occidental: sabía a naftalina.

			Pero hay un año en los comienzos de esta convulsionada y enrarecida década que pareciera marcar un vertiginoso punto de inflexión: 1992. Fue entonces cuando una serie de movimientos extraños, novedosos y aparentemente inconexos empezaron a brotar en distintos lugares del mundo en general y de América Latina en particular. Al amparo de 458 ONG (4) creadas repentinamente para publicitar un ficcionario relato precolombino, el 12 de octubre se llevó a cabo en Bolivia la primera gran marcha “indigenista” (5), aprovechando la redonda fecha de los “500 años de sometimiento” (en referencia a la llegada de Cristóbal Colón a las Américas en 1492) (6) en la cual, ya destacaba la acción dirigente del joven Evo Morales (7) (que se consagraría presidente de Bolivia en el 2005). Un poco más al sur, en la Argentina democrática de 1992, apareció en escena la “Primera marcha del orgullo Gay” (8), alentada en parte por el creciente feminismo radical de inspiración, si acaso cabe el término, lesbo-bolchevique, el cual desde hacía meses venía influyendo mundialmente tras la publicación del libro El género en disputa: Feminismo y la subversión de la identidad (9) de Judith Butler, texto abrazado desde entonces como “biblia” por todos los movimientos promotores de la “ideología de género”. Mientras tanto, también en 1992 pero en la colorida ciudad de Río de Janeiro, se llevaron adelante las sesiones del “ecologismo popular”, el cual emergió con 1.500 organizaciones de todo el mundo que se reunieron para debatir y redefinir la estrategia, incluyendo el reclamo de la llamada “deuda ecológica” (10). Y fue en ese mismísimo año cuando en Venezuela, un coronel hablantín de ideología desconocida llamado Hugo Chávez Frías, encabezó dos intentos de golpe de Estado (11), en los cuales no sólo se pretendió matar al presidente Carlos Andrés Pérez sino que los insurgentes mataron a 20 compatriotas (12). La intentona golpista no fructificó, Chávez terminó preso por dos años pero ganó fama y celebridad: siete años después asumiría como presidente/dictador en su país y el Foro se anotaría otro logro de proporciones.

			 ¿Pero qué ocurrió en 1992 en el mundo que forjó tamaña promoción de movimientos tan novedosos como heterogéneos? Si bien popularmente se reconoce a la caída del Muro de Berlín (9 noviembre de 1989) como el hito histórico del derrumbe de un sistema y una amenaza (el socialismo), la realidad es que aquello fue antesala de lo que política y formalmente se materializaría tres años después, o sea en 1992, cuando la Unión de Repúblicas Socialistas Soviética bajo el mando del entonces Premier Borís Yeltsin dejó de existir formal y oficialmente como tal (13), y fue por ello que todo el imperio comunista de Europa del Este quedó descuartizado y separado en pequeños países o territorios tras una suerte de implosión geopolítica.

			Luego, ante la ausencia de la contención soviética y la consiguiente necesidad de solucionar ese vacío, todas las estructuras de izquierda tuvieron que fabricar ONG y armazones de variada índole acomodando no sólo su libreto sino su militancia, sus estandartes, sus clientes y sus fuentes de financiación. Por lo tanto, al comenzar la última década del siglo XX, un sinfín de dirigentes, escritores, pandillas juveniles y organizaciones varias quedaron desparramadas, sin soporte discursivo y sin revolución que defender o enaltecer, en torno a lo cual estas corrientes advirtieron la necesidad de maquillarse y encolumnarse detrás de nuevos argumentos y banderines que oxigenaran sus envilecidas y desacreditadas consignas. Silenciosamente, la izquierda reemplazó así las balas guerrilleras por papeletas electorales, suplantó su discurso clasista por aforismos igualitarios que coparon el extenso territorio cultural, dejó de reclutar “obreros explotados” y comenzó a capturar almas atormentadas o marginales a fin de programarlas y lanzarlas a la provocación de conflictos bajo excusas de apariencia noble, las cuales prima facie poco o nada tendrían que ver con el estalinismo ni mucho menos con el terrorismo subversivo, sino con la “inclusión” y la “igualdad” entre los hombres: indigenismo, ambientalismo, derecho-humanismo, garanto-abolicionismo e ideología de género (esta última a su vez subdividida por el feminismo, el abortismo y el homosexualismo cultural) comenzaron a ser sus modernizados cartelones de protesta y vanguardia.

			¿Y mientras tanto qué hacían los sectores del anticomunismo capitalista ante la creciente fabricación y proliferación de renovadas conflagraciones que pululaban? Lejos de tomar nota de estas súbitas rebeliones, se encontraban despreocupados y festivos no sólo celebrando la caída “definitiva” del comunismo, sino leyendo con distendido triunfalismo el publicitado best seller de notable fama mundial El fin de la historia y el último hombre, del neoconservador Francis Fukuyama (14) (publicado en el insistente año 1992), el cual parecía sentenciar el triunfo irreversible de la democracia capitalista como hecho lineal e inalterable, suerte de agradable determinismo histórico pero ahora vaticinado por la derecha liberal, lo cual constituyó un gravísimo error de subestimación del enemigo. El comunismo no murió con la caída formal de sus Estados porque justamente lo más importantes son las organizaciones colaterales, y éstas ya existían desde mucho antes de la creación de la URSS. Y siguieron existiendo después de la extinción de la misma.

			Lo cierto es que fuimos muy pocos los que le prestamos atención a esta metamorfosis y, 25 años después, la izquierda no sólo se apoderó políticamente de gran parte de Latinoamérica sino, lo que es muchísimo más grave: hegemonizó las aulas, las cátedras, las letras, las artes, la comunicación, el periodismo y, en suma, secuestró la cultura y con ello modificó en mucho la mentalidad de la opinión pública: la revolución dejó de expropiar cuentas bancarias para expropiar la manera de pensar.

			Tras tomar nota de la inadvertencia social que hay en torno a este peligro y, peor aún, de la vergonzosa concesión que el acobardado centrismo ideológico y el “correctivismo político” le viene haciendo a esta disolvente embestida del progresismo cultural, es que quienes esto escribimos, hemos decidido desarrollar y publicar este trabajo. En primera instancia, nuestra ambición pretendía elaborar un ensayo que desenmascarara todas y cada una de las caretas de esta izquierda engañosamente “amable y moderna”, pero advertimos que por la complejidad del asunto sería imposible abordarla en un solo tomo. Decidimos por lo tanto trabajar en esta primera instancia en la máscara que más influye en la Argentina y en Europa: nos referimos a la ideología de género, una de las principales pantallas del post-marxismo hoy en boga. Es nuestra intención, no obstante, trabajar sobre las demás banderas de la nueva izquierda en próximas publicaciones.

			¿Qué es?, ¿cuándo nace?, ¿en qué consiste?, ¿cómo nos afecta?, ¿quién la financia? ¿cuáles son sus vertientes y quiénes promueven la ideología de género? Son sólo algunos de los muchísimos interrogantes que intentaremos responder a lo largo de este trabajo, el cual se divide en dos partes bien diferenciadas aunque entrelazadas, que obran como ramas del mismo tronco del género: el feminismo radical y el homosexualismo ideológico.

			Respecto de lo primero (es decir del feminismo), este tema abarca la primera mitad del libro y decidimos que sea la pluma de Agustín Laje quien con su tono facultativo, pausado y pedagógico, explique y desarme de manera exhaustiva esta deletérea corriente político-cultural. Luego, en cuanto a la segunda mitad del presente ensayo (referido al lobby homosexualista), es Nicolás Márquez el encargado de trazar una provocativa radiografía de todo el movimiento sodomítico con su característico modo polémico, enérgico y muchas veces sarcástico.

			Esta distribución de tareas a la hora de escribir el presente ensayo fue diseñado así para que cada uno de los autores exponga su trabajo con su impronta, su formación y su narrativa personal de la manera más auténtica y espontánea posible, a fin de darle al lector una obra frontal de características inéditas en Argentina y, para la cual, ambos escritores no escatimaron en estudiar y consultar una apabullante diversidad de fuentes bibliográficas y así, suministrarle al lector el trabajo más serio e intelectualmente honesto que hayamos podido brindarle. En efecto, con no poco orgullo sabemos que quizás este sea el primer libro publicado en estas playas que ataque de lleno a estas corrientes ideológicas.

			¿Qué nosotros somos discriminadores?, ¿machistas?, ¿homofóbicos?, ¿pro-femicidas?, ¿macartistas? y ¿antediluvianos? Probablemente esta sea la prejuiciosa e inexacta caracterización que tanto izquierdistas (con deliberada intención) como bienpensantes de centro (con funcional ignorancia) nos endilgarán de antemano y aun sin conocer todo lo mucho que tenemos para exponer a lo largo y ancho de este trabajo que, a pesar de ser mediano en su extensión, nos costó incontables horas de estudio, investigación, lectura, consultas, debates, reflexión y análisis.

			Finalmente, huelga decir que hemos decidido publicar este libro a sabiendas del amontonamiento de ataques que recibiremos puesto que, parafraseando a José Ingenieros, nunca pretendimos presentarnos como imparciales ante lectores que no lo son y, por lo demás, “toda imparcialidad no deja de ser artificial” según sentenciaba Georg Christoph Lichtenberg, y no hemos puesto tamaña energía y esfuerzo para agradar a los usurpadores del monopolio de la corrección y la bondad sino precisamente para cuestionarlos.
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			PARTE I

			POSTMARXISMO Y FEMINISMO RADICAL

			Por Agustín Laje

		

		
			

			Capítulo 1

			DEL MARXISMO AL POSTMARXISMO

			Por Agustín Laje

			Los cambios que la izquierda, en términos de su práctica política fue registrando a lo largo de la historia, fueron acompañados por transformaciones producidas al nivel de las teorías que ella misma barajaba para delinear sus estrategias revolucionarias. Es la eterna dialéctica entre teoría y praxis. De tal suerte que preguntarse qué fue primero, si la teoría o la praxis, es una pregunta incorrecta o, por lo menos, una forma reduccionista de encarar la cuestión. Lo cierto es que los hechos brindan al intelectual la materia prima para delinear sus teorías, del mismo modo que el intelectual a menudo –y con especial importancia en los grupos marxistas− le brinda al hombre de acción o al militante la base sobre la cual entender “mejor” el marco que lo rodea y, por consiguiente, conducir sus acciones de manera de lograr mejores resultados.

			En este capítulo es nuestra intención hacer un breve recorrido teórico que muestre el camino que tomó la crítica marxista hasta desembocar en lo que hoy se llama “post-marxismo”, y que es precisamente el marco teórico del cual se alimenta la nueva izquierda o “neomarxismo”. En dicho recorrido pondremos el acento en la cuestión de la llamada “hegemonía”, concepto que hace las veces de puente entre el marxismo y el post-marxismo, habiendo permitido el paso de una “lucha de clases” hacia una “batalla cultural”.

			I- MARX Y ENGELS

			Hay que comenzar desde el origen de la ideología marxista. En Karl Marx y Friedrich Engels encontramos la génesis. Hombres alemanes del siglo XIX, ambos tienen el mérito intelectual de haber sentado las bases de un pretendido “socialismo científico” frente a los diversos socialismos utópicos y anarquismos que en aquellos tiempos predominaban en la izquierda.

			Hasta Marx y Engels, todo lo que se había escrito para la causa socialista/comunista, según la perspectiva de ellos mismos, había estado impregnado de una estrechez que terminaba siendo involuntariamente funcional a los sectores que deseaban frenar la revolución del proletariado. Todo el tercer capítulo nada menos que del Manifiesto Comunista de 1848 —obra clave en la divulgación marxista— está dedicado a atacar las teorías socialistas y comunistas previas al marxismo: Saint-Simon, Fourier, Owen y otros escritores socialistas anteriores a los autores del Manifiesto, no habían logrado, según Marx y Engels, darle al socialismo/comunismo una guía “científica” para la realización de su revolución.

			El proyecto marxista era —o pretendía ser— muy distinto que el de sus antecesores: Marx y Engels introducirían las bondades de la ciencia en el estudio de las sociedades frente a las “fantasías” utópicas de sus colegas que aquéllos pretendían dejar atrás. No haría falta mencionar que la historia, empero, terminó dando por tierra con semejantes pretensiones: las leyes de la historia marxistas —que decían poder predecir la evolución de la historia— jamás se comprobaron, sino que todo lo contrario. La Revolución Rusa, como veremos, fue la gran y paradójica excepción. La visión y construcción posterior de un mundo comunista, sin clases y sin Estado, fue tan utópica como las mismísimas utopías de las que Marx y Engels renegaban. Las disputas ideológicas entre los socialistas no dejaban de ser una delirante riña entre utopistas.

			La desmesurada pretensión “científica” del marxismo precisaba de un método no menos monumental para estudiar el “curso de la historia” e intentar, a la postre, predecir las transformaciones sociales y, más importante todavía, las condiciones de las transformaciones revolucionarias. Es en este sentido que Marx y Engels son “hegelianos”, esto es, que toman del filósofo alemán Georg Hegel su célebre método: la dialéctica. ¿Qué es la dialéctica? (15) En términos lo más simples posible, se trata de un método que supone que en la historia surgen fuerzas opuestas que, en su contradicción, generan una nueva fase que a su vez genera otra instancia contradictoria, y así sucesivamente. En términos filosóficos, fichteanos popularizados por Chalybäus, se dirá que a toda tesis corresponde una antítesis, las cuales resultan superadas por una síntesis. La historia avanza, pues, en función de las contradicciones que se generan en su seno. El método de la dialéctica había sido utilizado por Hegel para descubrir el movimiento de las ideas en el mundo; para Hegel, las ideas de los hombres resultan centrales para explicar los cambios en la historia. En el marxismo será, al menos en este respecto, lo contrario: dialéctica, pero aplicada al entendimiento y descubrimiento del mundo de la materia, lo cual en la jerga marxista oficial pasará a llamarse materialismo dialéctico.

			Pasemos esto en limpio. El motor de la historia es hallado por el marxismo en el mundo material y, más concretamente, en la dimensión de las fuerzas productivas. ¿Y qué son las fuerzas productivas? Para decirlo de forma sintética, son las distintas tecnologías y conocimientos laborales sobre las cuales se apoya la producción propiamente dicha. Sus modificaciones entrañan y explican los cambios profundos en la historia. Así, el taller corporativo resultó superado por la manufactura con su división del trabajo; y ésta a su vez fue reemplazada al poco tiempo por la gran industria moderna, hija de la máquina a vapor. Tal es el sentido material de la revolución productiva que sepulta a la “sociedad feudal” y abre el paso a la sociedad moderna, industrial y, utilizando terminología marxista, a la “sociedad burguesa”. La idea central del razonamiento en cuestión es que las fuerzas productivas se hallan en permanente avance, y generan para sí “relaciones de producción” (v.g. empleador-empleado), que se traducen jurídicamente en relaciones de propiedad y que generan clases sociales específicas —definidas por su relación con los medios de producción— en pugna. Pero el problema sobreviene cuando la evolución de las fuerzas productivas —es decir, el desarrollo de las nuevas tecnologías y maneras de producir— llega a un punto en el cual las formas de propiedad terminan frenando la productividad; en esa instancia las sociedades se conmueven y se dan las condiciones materiales para una revolución. De ahí que se pensara que el capitalismo se conduciría a sí mismo hacia su propia crisis, pues llegaría el día en que la propiedad privada moderna sería un estorbo para el propio sistema, sin poder reemplazarse por ninguna otra: la revolución comunista, en virtud de todo ello, sería inexorable suponían sus cultores.

			Ahora bien, y por otro lado, la conclusión profética de lo que en la jerga marxista se conoce como “materialismo histórico”, ha quedado resumida por Engels en el prefacio a la edición alemana de 1883 del Manifiesto Comunista que aquél redactara tras la muerte de su socio y colega Karl Marx: “Toda la historia […] ha sido una historia de la lucha de clases, de lucha entre clases explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas, en las diferentes fases del desarrollo social; y que ahora esta lucha ha llegado a una fase en que la clase explotada y oprimida (el proletariado) no puede ya emanciparse de la clase que la explota y la oprime (la burguesía), sin emancipar, al mismo tiempo y para siempre, a la sociedad entera de la explotación, la opresión y la lucha de clases”. (16)

			Hay que destacar que el denominado materialismo histórico ofrece una sucesión de etapas necesarias en el desarrollo de la historia que culminaría según sus autores con la revolución del proletariado, pero que pasan, antes de llegar a ella, por diferentes revoluciones sociales más o menos graduales, y que se tornarían políticas con el desarrollo del capitalismo: las “revoluciones burguesas”, como la que el mundo había visto en Inglaterra entre 1640 y 1688, en Estados Unidos especialmente entre 1775 y 1783, y en Francia desde 1789 hasta 1799, apenas unas décadas antes del nacimiento del propio Marx. El mismísimo Manifiesto Comunista que ya hemos citado dice que “la burguesía ha desempeñado en la historia un papel altamente revolucionario”. (17) La burguesía, en efecto, poseyó una tarea histórica concreta: la de desmantelar las formas de organización feudales. Pero además, el “capital” es necesario para el desarrollo revolucionario de la historia, en tanto que, al tiempo que acelera de manera impresionante y transforma incesantemente las fuerzas productivas (18), simplifica las contradicciones existentes en la sociedad en dos grupos antagónicos fáciles de identificar: el burgués y el proletario.

			La llamada “burguesía” ha sido sin lugar a dudas una clase revolucionaria para Marx y Engels, aunque hoy nos suene extraño. ¿En qué sentido revolucionaria? En el sentido de que es la clase que destruye el mundo feudal, rompiendo con los estrechos marcos, primero locales y luego nacionales, de la antigua industria, generando un mercado mundial, revolucionando las comunicaciones e introduciendo el cosmopolitismo. En otras palabras, la burguesía sería funcional, durante una etapa de la historia, para obrar como antesala de lo que luego sería la vaticinada revolución proletaria, catalizada o tutelada por los propios comunistas marxistas.

			En efecto, según fantaseaban los marxistas, la burguesía desarrollaría impresionantes fuerzas productivas que terminarían acabando con la propia “sociedad burguesa”. ¿Por qué razón? Porque los marxistas suponen que el desarrollo de esas fuerzas productivas empieza a ser frenado por el régimen de propiedad privada y terminan generando las condiciones para romper con éste. La misma rebelión de las fuerzas productivas que acabó con la sociedad feudal por acción de la burguesía y del capitalismo emergente, debería ahora, en función de la misma “necesidad dialéctica”, acabar con la burguesía en provecho del proletariado, pero esta vez por obra misma del modo de producción capitalista (19). Y esto es lo que creían estar viendo Marx y Engels mientras escribían su profecía con pretensiones científicas: “Ante nuestros ojos se está produciendo un movimiento análogo [al de la destrucción del feudalismo]. Las relaciones burguesas de producción y de cambio, las relaciones burguesas de propiedad, toda esta sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir como por encanto tan potentes medios de producción y de cambio, se asemeja al mago que ya no es capaz de dominar las potencias infernales que ha desencadenado con sus conjuros. Desde hace algunas décadas, la historia de la industria y del comercio no es más que la historia de la rebelión de las fuerzas productivas modernas contra las actuales relaciones de producción, contra las relaciones de propiedad que condicionan la existencia de la burguesía y su dominación”. (20) Todo estaba dicho para Marx y Engels, y creían haber descubierto el movimiento necesario de la historia y, por consiguiente, predecir el porvenir político y social: “Las armas de que se sirvió la burguesía para derribar el feudalismo se vuelven ahora contra la propia burguesía. Pero la burguesía no ha forjado solamente las armas que deben darle muerte, ha producido también los hombres que empuñarán esas armas: los obreros modernos, los proletarios”. (21)

			Los proletarios son entonces la clase social que tiene en sus manos la más importante misión histórica: impulsar una revolución que, al destruir la única propiedad privada remanente que fundamenta la división en clases, destruirá las clases sociales como tales y su liberación será la liberación de toda la humanidad. (22) Si toda la historia ha sido la historia de la lucha de clases, el marxismo anuncia una última revolución en la historia: la revolución del proletariado, que abrirá las puertas de un paraíso llamado “comunismo”, que se realizará tras un período indeterminado de “dictadura del proletariado”. En efecto, tras la revolución, la clase obrera deberá poner a su disposición el poder político para acabar con las relaciones de producción existentes, socializando los medios de producción (es decir, aboliendo la propiedad privada). (23)

			Y aquí es cuando la dialéctica produce su último movimiento: así como la burguesía como “clase dominante” supuestamente había engendrado al proletariado como “clase dominada”, cuando esta última se transforme en clase dominante engendrará la síntesis que coronará el movimiento dialéctico y constituirá el fin de la historia, el advenimiento del paraíso comunista: la sociedad sin clases, sin política, sin Estado, sin religión. Esto es lo que, en pocas palabras, Marx decía que iba a suceder con arreglo a “leyes históricas” basadas en la “ciencia”.

			Extraigamos para concluir lo más importante para nuestro análisis que sigue. El marxismo analiza a la sociedad de manera topográfica o, metafóricamente hablando, con la forma de un “edificio”. En la base o “infraestructura” de la sociedad, el marxismo coloca las fuerzas productivas y sus relaciones de producción —es decir, respectivamente, las tecnologías para producir y las relaciones de propiedad existentes—. En la “superestructura” que se levanta a partir de esta base de carácter económico, los marxistas ubican al Estado, al orden jurídico y a las creencias normativas en general que se reducen a “ideología”: la religión, la cultura, la moral, etcétera. La “estructura” en conjunto (fuerzas productivas, relaciones de producción y coacción legal-política) forman el “modo de producción”. Siguiendo con la metáfora edilicia, va de suyo que la manera más fácil de demoler un edificio consiste en reventar los pilares sobre los que éste se apoya, y en esto se ha basado precisamente el marxismo tradicional: las verdaderas revoluciones se pergeñan al nivel de las relaciones económicas, pues todo lo demás —ideología, Estado, cultura, etcétera— es apenas un reflejo de aquellas. Lo que hay que hacer es transformar el sistema económico, y lo otro se va dando por añadidura. ¿Qué quiere decir esto? Que no existe revolución propiamente dicha si no se acaba con el régimen de propiedad privada existente de manera tajante. Tratar de dar una lucha al nivel de la “superestructura”, es decir, por ejemplo, a nivel ideológico o jurídico, sería lo mismo que pelearse con una sombra para el marxismo clásico.

			En el prefacio de su obra Una contribución a la crítica de la economía política, Marx asevera: “Siempre es necesario distinguir entre la revolución material en las condiciones económicas de producción, que caen dentro del radio de la determinación científica exacta, y la jurídica, política, religiosa, estética o filosófica, es decir, en una palabra, las formas ideológicas de la apariencia”. El análisis que Karl Popper (filósofo alemán detractor del marxismo) hace de este pasaje es interesante para entender lo que sigue, es decir, las modificaciones estratégicas y teóricas que sufrió el marxismo clásico a través del tiempo: “En opinión de Marx, es vana la esperanza de lograr algún cambio importante mediante el solo uso de recursos jurídicos o políticos; una revolución política sólo puede desembocar en la transmisión del mando de un grupo de gobernadores a otro […]. Sólo la evolución de la esencia subyacente, la realidad económica, puede producir transformaciones esenciales o reales, esto es, una revolución social”. (24)

			Pero todo este castillo de arena empezó a caerse más temprano que tarde, con la mismísima revolución marxista por excelencia: la rusa.

			II- LA EXCEPCIÓN RUSA Y LA HEGEMONÍA

			Una revolución en Rusia a principios del siglo XX introducirá, por paradójico que parezca, un grave problema teórico para el marxismo tradicional y su filosofía de la historia. El problema puede resumirse en una simple pregunta: ¿cómo podía darse una revolución proletaria en aquella Rusia que todavía no había tenido su revolución democrático-burguesa? Vale decir, la Rusia zarista de 1905 y 1917 —años en los que se experimentaron luchas revolucionarias—, a diferencia de la Francia de 1789 —que tenía una importante burguesía que pujaba por reemplazar el sistema monárquico vigente— contaba con una situación política en la cual había zares pero no una burguesía latente que pudiera afectarlos. Entonces, según el razonamiento marxista, faltaba una burguesía que hiciera ese trabajo para que, a su vez y posteriormente, ésta fuera desplazada por otra clase social: el proletariado. Pero el problema que ponía en jaque las predicciones marxistas fue que la revolución comunista se produjo “saltando etapas”, puesto que se pasó de una situación “feudal” directamente al socialismo, sin pasar en el medio por una “revolución burguesa”. Se habría saltado desde la planta baja al segundo piso sin haber construido el primero, siguiendo el ritmo de las metáforas edilicias.

			Marx y Engels habían establecido un orden progresivo en el proceso revolucionario; tenían, en una palabra, una concepción “etapista” de la historia (un desarrollo por etapas), bajo la cual las distintas clases tenían tareas que les eran “connaturales”. Para ellos, las primeras revoluciones del proletariado tenían que suceder en los países capitalistas más avanzados en virtud de la propia dinámica de las fuerzas materiales que ya hemos visto. La revolución que se dio en la Rusia de 1905 (25) estaba ilustrando para sus espectadores, pues, un desajuste magnánimo: el desajuste de las etapas de la historia predichas por Marx, y el desajuste de las tareas históricas que cada clase debía asumir conforme a las leyes sociológicas inventadas por el marxismo. Y frente a este problema, dentro de la socialdemocracia rusa estuvieron quienes afirmaron que el proletariado no debía participar como fuerza dirigente del proceso revolucionario (los “mencheviques” (26)), pero también surgieron voces más radicalizadas que reivindicaron la posibilidad de constituir a la clase obrera rusa en instrumento de una revolución (los “bolcheviques” (27)).

			Años después, Antonio Gramsci (célebre filósofo italiano marxista de la primera mitad del Siglo XX) haciendo tambalear la rigidez ideológica del marxismo tradicional, escribirá un texto titulado “La revolución contra «El Capital»”, en el que ironiza: “El Capital, de Marx, era en Rusia el libro de los burgueses más que el de los proletarios. Era la demostración crítica de la fatal necesidad de que en Rusia se formara una burguesía, empezara una era capitalista, se instaurase una civilización de tipo occidental, antes de que el proletariado pudiera pensar siquiera en su ofensiva, en sus reivindicaciones de clase, en su revolución. [...] Los hechos han provocado la explosión de los esquemas críticos en cuyo marco la historia de Rusia habría tenido que desarrollarse según los cánones del materialismo histórico”. (28)

			Como vemos, en opinión de Gramsci, nada menos que los hechos rusos —valga la paradoja— hicieron volar en pedazos los esquemas “etapistas” del materialismo histórico del marxismo puro. Pero no debemos adelantarnos tanto; la teorización de Gramsci es un tanto posterior a la revolución —de modo que él analizaba en base a los hechos ya consumados—, y ya llegaremos a ella. La pregunta que debemos hacernos ahora es: ¿Cómo hicieron por entonces los teóricos que estaban observando estos desajustes para explicar el salto de etapas que se dio en Rusia y, aún más, justificar la praxis revolucionaria de la clase obrera en el marco de una revolución que debía ser burguesa?

			Del seno de la Segunda Internacional Socialista (29) —la cual funcionó entre 1889 y 1923— se recurrirá a un concepto que vendrá a suturar la teoría marxista: ese concepto fue el de hegemonía.

			¿A qué refería la hegemonía en un inicio? Como ya hemos visto, las clases sociales para la teoría marxista tienen “tareas históricas” bien precisas: la burguesía debe barrer con la sociedad feudal, y el proletariado barrer a su vez con la sociedad burguesa (capitalista). La hegemonía será el concepto utilizado por el teórico Gueorgui Plejanov —uno de los fundadores de la Segunda Internacional— para describir y justificar el hecho de que en Rusia la clase proletaria asumiera la tarea burguesa de sepultar la sociedad feudal. En efecto, el estadio del desarrollo económico ruso estaba tan poco maduro que una débil burguesía no podía hacerse cargo de sus obligaciones históricas —hacer la revolución contra el “feudalismo” zarista— y, a la postre, la clase obrera debía hegemonizar, es decir, asumir tareas que no eran propias a su naturaleza de clase —hacer la revolución contra el capitalismo burgués—.

			Este es el marco del surgimiento del concepto de hegemonía que, en su propio origen, no puede despojarse del determinismo económico del marxismo tradicional. ¿Por qué? Porque se continúan concibiendo a las clases sociales como grupos con tareas históricas bien definidas, “naturales”, y la hegemonía es apenas el nombre otorgado al hecho excepcional dado por la asunción por parte de una clase social de una tarea que en teoría no le es propia. En el caso ruso, como se dijo, esa tarea fue la de hacer una revolución proletaria contra un régimen “feudal”.

			Algunos cambios ligeros a la idea de “hegemonía” sobrevendrán con Vladímir Ilich Lenin, el teórico bolchevique por antonomasia y fundador de la Tercera Internacional Socialista. Su lucha teórica se enmarca en su controversia contra el ala de los mencheviques, los cuales, siguiendo el esquema etapista, argumentaban que en Rusia, “por ser un país atrasado con régimen feudal, la revolución sería realizada en dos etapas. Una primera, en que el proletariado, el campesinado, la intelectualidad se unirían con la burguesía liberal para derrotar a la monarquía e instaurar un régimen democrático burgués, en donde el proletariado ganaría espacios para luchar por el socialismo. […] Esa lucha por el socialismo abriría la segunda etapa de la revolución”. (30) Lenin, al contrario, subrayaba desde un inicio el carácter “reaccionario” de la burguesía rusa y estimaba que la revolución debía desde sus orígenes plantear una lucha contra ella, en una alianza de la clase obrera con el campesinado y sin esperar etapa previa alguna.

			En este punto surge, pues, el concepto de “hegemonía” leninista como “dirección política en el seno de una alianza de clases”. (31) La clase proletaria rusa, a pesar de su pequeño número en relación al conjunto de la población, se erige en clase dirigente de las demás clases subalternas —fundamentalmente el campesinado— y establece con ellas una alianza política para hacer la revolución. (32) Pero dicha alianza no modifica la identidad de las clases aliadas: “Golpear juntos, marchar separados” es una de las máximas más elocuentes de Lenin, que resume precisamente su concepto de hegemonía.

			III- LA REVOLUCIÓN TEÓRICA DE ANTONIO GRAMSCI

			El gran paso cualitativo en lo que refiere al concepto de “hegemonía” lo dará no un ruso sino un italiano: Antonio Gramsci (1891-1937), a quien ya hemos citado anteriormente y a quien seguiremos mencionando en este trabajo. La primera vez que éste habló de “hegemonía” fue en el marco de su escrito “Algunos temas de la cuestión meridional”, y su deuda teórica para con Lenin es admitida en varios pasajes de sus Cuadernos de la cárcel, compilación de anotaciones que el italiano hizo mientras se encontraba encarcelado por el régimen de Benito Mussolini. En el texto antedicho, Gramsci aborda el problema de la división existente entre la Italia industrial del norte y la Italia agraria del sur, y el rol hegemónico que debe asumir la clase obrera frente al campesinado que, en términos leninistas, significa el problema de generar una alianza de clases entre el obrerismo y el campesinado en la cual el primero lleve la conducción. Gramsci describe la hegemonía en estos términos prácticos: “El proletariado puede convertirse en clase dirigente y dominante en la medida en que consigue crear un sistema de alianzas de clase que le permita movilizar contra el capitalismo y el Estado burgués a la mayoría de la población trabajadora, [...] en la medida en que consigue obtener el consenso de las amplias masas campesinas. [...] Conquistar la mayoría de las masas campesinas significa [...] comprender las exigencias de clase que representan, incorporar esas exigencias a su programa revolucionario de transición, plantear esas exigencias entre sus reivindicaciones de lucha”. (33)

			Hasta aquí, la hegemonía continúa siendo una “alianza de clases” como pregonaba Lenin, aunque empieza a ponerse de relieve la necesidad de “comprender”, “incorporar” y “plantear” —tal las palabras de Gramsci— las exigencias de los grupos campesinos, que parece ir más allá de una simple alianza pasajera. Las consideraciones del pensador italiano no se asemejan en ningún sentido al “golpear juntos, marchar separados” de su camarada Lenin. Lo que Gramsci empieza a plantear es la necesidad de generar un vínculo mucho más fuerte con la clase campesina en el marco de una lucha común contra el capitalismo.

			Ahora bien, en el mismo texto, pero poco más adelante, Gramsci da un nuevo salto cuando advierte que la hegemonía sobre los campesinos del sur la mantiene la “clase burguesa” gracias al influyente accionar de sus intelectuales sobre ese sector. El campesinado está fuertemente dominado en términos culturales y en su “visión del mundo” por la burguesía, y eso es lo que quiere romper Gramsci. En particular, éste menciona al filósofo liberal-conservador Benedetto Croce como uno de los responsables de esta hegemonía burguesa por sobre el campesinado, para ejemplificar de qué forma el accionar intelectual resulta vital: “Benedetto Croce ha cumplido una altísima función «nacional»: ha separado los intelectuales radicales del sur de las masas campesinas, permitiéndoles participar de la cultura nacional y europea, y a través de esta cultura los ha hecho absorber por la burguesía nacional”. (34) Como vemos, acá se produce un cambio de paradigmas: mientras que para el marxismo clásico luchar en el plano cultural, político o jurídico era más o menos como luchar “contra una sombra”, para Gramsci esta lucha era la realmente importante.

			Existe un vínculo muy claro entre hegemonía y cultura para el pensamiento gramsciano. La dominación cultural es el conducto a través del cual la burguesía italiana logra hegemonizar al campesinado del sur. Y es por eso que Gramsci concluye que es vital que proliferen intelectuales comunistas, pues ¿quién mejor que los intelectuales para lograr cambios culturales?: “También es importante que en la masa de los intelectuales se produzca [...] una tendencia de izquierda en el sentido moderno de la palabra, o sea, orientada hacia el proletariado revolucionario. La alianza del proletariado con las masas campesinas exige esta formación; aún más lo exige la alianza del proletariado con las masas campesinas del sur”. (35)

			La idea de “hegemonía” en Gramsci ha superado, en este orden, la mayor parte del economicismo que aquella contenía. ¿Por qué? Porque ahora la hegemonía precisará en adelante de un accionar cultural que Gramsci llamará “intelectual-moral”: la hegemonía se realiza generando cambios al nivel cultural, y no es una simple alianza económico-política como pregonaba Lenin, ni es la asunción de tareas externas a la propia clase como planteaba Plejanov. La hegemonía en Gramsci se da en un terreno de gran trascendencia: el de los valores, creencias, identidades y, en definitiva, el de la cultura: “Toda revolución —anota Gramsci— ha sido precedida por un intenso trabajo de crítica, de penetración cultural, de permeación de ideas a través de agregados humanos al principio refractarios y sólo atentos a resolver d

			
			
			
			IV- EL POST-MARXISMO DE ERNESTO LACLAU Y CHANTAL MOUFFE

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			V- LOS PENSADORES DEL “SOCIALISMO DEL SIGLO XXI”
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