
  
     


     


     


     


    Desenvolve-se uma consciência instantânea global, uma orientação para as pessoas, uma forte insatisfação com o estado do mundo e uma compulsão para fazer algo a esse respeito.


     


    Vista dali, da Lua, a política internacional parece muito mesquinha. Apetece agarrar num político pelo colarinho, arrastá-lo um quarto de milhão de milhas para longe da Terra e dizer-lhe: «Olha para aquilo, filho da mãe!»


     


    Edgar D. Mitchell, astronauta da Apollo 14

  


  
    PREFÁCIO


     


     


     


     


    O Mensageiro das Estrelas é um alerta para a civilização. As pessoas já não sabem em quem, ou no quê, confiar. Semeamos o ódio pelos outros impelidos pelo que julgamos ser verdade, ou queremos que o seja, sem consideração pelo que é verdadeiro. Fações culturais e políticas disputam as almas de comunidades e nações. Perdemos de vista o que distingue os factos das opiniões. Somos céleres nos gestos de agressão e vagarosos com os de benevolência.


    Quando Galileu Galilei publicou o Sidereus Nuncius em 1610, trouxe à Terra verdades cósmicas que aguardavam desde a Antiguidade para encontrar guarida no pensamento humano. O telescópio recém-aperfeiçoado de Galileu revelou um universo que não se assemelhava a nada que até então se presumia ser verdade. Não se parecia com nada que as pessoas queriam que fosse verdade. Com nada que as pessoas ousavam dizer ser verdade. O Sidereus Nuncius continha as observações que ele fez do Sol, da Lua e das estrelas, bem como dos planetas e da Via Láctea. Duas ideias rápidas extraídas do seu livro: (1) só por si, os olhos humanos são insuficientes para revelar verdades fundamentais acerca das operações da natureza, (2) a Terra não é o centro de todo o movimento. Orbita o Sol apenas como um entre os outros planetas conhecidos.


    O latim Sidereus Nuncius traduz-se por O Mensageiro das Estrelas.


    Estes primeiros olhares cósmicos no nosso mundo eram testes à presunção do nosso ego, mensagens das estrelas que obrigavam as pessoas a repensar o relacionamento com os outros, com a Terra e o cosmos. De outra maneira, arriscamos a acreditar que o mundo gira à nossa volta e das nossas opiniões. Como antídoto, O Mensageiro das Estrelas oferece formas de aplicação das nossas energias emocionais e intelectuais que se reconciliam com a biologia, a química e a física do universo conhecido. O Mensageiro das Estrelas reformula alguns dos tópicos mais examinados e debatidos dos nossos tempos — guerra, política, religião, verdade, beleza, género, raça, cada campo de batalha artificial no panorama da vida — e devolve-os ao leitor de maneiras que promovem a prestação de contas e o conhecimento ao serviço da civilização. Também examino de um modo intermitente como poderíamos surgir aos olhos de extraterrestres que viessem à Terra sem noções preconcebidas de quem ou o que somos… ou como deveríamos ser. Eles servem de observadores imparciais dos nossos costumes misteriosos ao sublinharem inconsistências, hipocrisias e tolices ocasionais nas nossas vidas.


    Pense-se em O Mensageiro das Estrelas como uma coletânea de perceções, informadas pelo universo e postas à disposição através dos métodos e das ferramentas da ciência.

  


  
    CAPÍTULO 4


    Conflito e resolução


    Forças tribais dentro de nós


     


     


     


    Uma das grandes particularidades de uma democracia funcional é podermos discordar sem nos matarmos. O que acontece quando a democracia falha? O que acontece quando não somos tolerantes para com as opiniões diferentes das nossas?1 Desejamos antes uma ditadura em que todas as opiniões na terra se harmonizam com a do ditador? Ansiamos por um sistema em que os pontos de vista discordantes são reprimidos, enterrados ou queimados? Desejamos um mundo em que o código moral — tudo aquilo que acreditamos ser certo ou errado — e os nossos valores e juízos são considerados corretos e inatacáveis?


    Se apartarmos as cortinas do conflito generalizado encontramos os bonecreiros da política e da religião. Dois tópicos que, advertem-nos, nunca devem ser discutidos durante uma conversa civilizada. Dois tópicos com muito em comum devido ao grau demasiado pessoal que podem assumir. Dois tópicos que, quando as discordâncias são graves, podem dar lugar a derramamento de sangue e guerra total.


    Contabilizando as baixas acumuladas de todas as nações beligerantes ao longo dos seis anos da Segunda Guerra Mundial (de 1939 a 1945), foram mortas mais de mil pessoas… por hora. Uma consequência mórbida e inevitável de impor as verdades pessoais aos outros num mundo que é sobretudo pluralista. A missão de um cientista consiste em descobrir características da natureza que são verdadeiras, mesmo que entrem em conflito com as suas filosofias. É por isso que nunca veremos batalhões de astrofísicos a atacarem uma colina. É verdade que os cientistas e o seu labor militar têm sido peões de ideólogos militares2 desde o começo das coisas. Contudo, a maioria dos cientistas não tem motivo nem capacidade de ação para o fazer sozinho — por sua própria vontade. O próprio Wernher von Braun, arquiteto dos foguetões Apollo destinados à Lua, comentou celebremente o sucesso do míssil balístico V2,3 de que foi um dos criadores iniciais para a Alemanha nazi e que foi prioritariamente lançado contra Londres e Antuérpia,4 dizendo:


    O foguete funcionou na perfeição, exceto ter aterrado no planeta errado.


    O comportamento humano de distinguir entre nós e eles ao longo da civilização é particularmente perturbador, ainda que compreensível de um ponto de vista evolutivo.5 Se não conseguimos ultrapassar por completo o ADN, talvez uma infusão de pensamento baseado em provas possa penetrar na atitude de rejeição da evidência. Pense no que acontece quando os cientistas discordam. Procuramos um de três desfechos: ou eu tenho razão e tu estás errado, ou tens razão e eu estou errado, ou estamos ambos errados. Trata-se de um contrato implícito que temos presente em todas as discussões na fronteira da descoberta. Quem decide o desfecho? Ninguém. Discutir de um modo mais ruidoso, enérgico ou articulado do que o opositor revela apenas como se é importuno e obstinado. A decisão ocorre quase sempre quando aparecem mais ou melhores dados.


    Em casos raros, ambos os lados de uma discussão podem ter razão, mas só quando estão inadvertidamente a descrever características distintas do mesmo objeto ou fenómeno — como os célebres homens cegos que descrevem o encontro de cada um com um elefante, referindo as presas, a cauda, as orelhas, as patas e a tromba. Podiam debater o dia todo quem tem razão e quem está errado. Ou continuar a explorar e acabar por perceber que se trata de partes distintas de um mesmo animal. Também isto exige mais experiências e observações — mais dados — para determinar o que é objetivamente verdade.


    Além dos conflitos sobre política ou a que deus ou deuses se pode prestar culto, os seres humanos guerreiam com persistência por recursos limitados, como a energia (petróleo e gás), água potável, jazidas minerais e metais preciosos. No nosso quintal cósmico, a energia solar está em toda a parte, tal como os cometas que contêm água. Também lá há asteroides metálicos, tranquilamente a orbitar o Sol com abundância. Os maiores contêm, cada um, mais ouro e metais raros do que alguma vez foram minerados na história do mundo. Ainda não chegámos lá, mas imaginamos o dia em que a civilização se dedicará à exploração espacial. O acesso rotineiro ao espaço transformará o Sistema Solar no quintal da Terra. Com esse acesso vêm os recursos ilimitados de origem espacial, tornando obsoleta toda uma categoria de conflito humano. O acesso ao espaço pode ser mais do que apenas a próxima fronteira a explorar; pode ser a melhor esperança de sobrevivência da civilização.


    De todas as profissões, os cientistas podem ser os únicos com capacidade para gerar e manter a paz entre as nações. Falamos todos a mesma linguagem básica. O valor matemático do pi, por exemplo, não se altera quando se passa pelo controlo de passaportes na fronteira de uma nação. As leis da biologia, da química e da física também continuam a ser as mesmas. E partilhamos uma definição comum de missão: explorar o mundo natural e, nesse processo, descodificar as operações da natureza. Eis como isso pode ocorrer. Imagine que está numa missão espacial num posto avançado da Lua, a colaborar em experiências científicas com um colega astronauta de uma nacionalidade diferente da sua. Na Terra, por quaisquer razões, surgem tensões geopolíticas entre os vossos países. As relações deterioram-se de tal maneira que ambos os países retiram os representantes das respetivas embaixadas. Deflagra então o conflito armado, resultando em inúmeras perdas de vidas de soldados e civis. Você está no espaço, na Lua — o que fará? Luta com o seu colega de trabalho espacial até tombarem, consumidos pelas emoções, pela raiva e pelas ações de políticos que estão a 383 mil quilómetros, na Terra? Ou talvez os vossos chefes de Estado vos façam chegar instruções via rádio para cessarem o contacto mútuo. Fá-lo-ia? Devia fazê-lo? Ou prosseguem pacificamente com o vosso dia lunar, levando a cabo experiências, ainda que consternados e envergonhados por pertencerem a uma espécie que, durante milhares de anos, fez a arte e a ciência de os seus membros se matarem uns aos outros na Terra?


    Nem todos os países podem explorar. Aqueles que o fazem partilham um vínculo que se ergue acima de tudo o que possa dividir-nos. Por incumbência do governo, em cumprimento da primeira das minhas duas comissões na Casa Branca sobre o «Futuro da Indústria Aeroespacial dos EUA»,6 tive ocasião de encontrar e saudar congéneres meus em muitos países ao explorarmos o panorama aeroespacial mundial como provedor de transporte, comércio e segurança. Por toda a Europa, Rússia e Leste Asiático, avaliámos os desafios e oportunidades que podem aguardar-nos no futuro. Durante todo esse tempo, desfrutei de uma camaradagem excelente com colegas cientistas e engenheiros. Os políticos e executivos empresariais que integravam a comissão também se sentiam calorosamente recebidos. Porém, a atmosfera era curiosamente jubilosa junto dos representantes russos. Na Cidade das Estrelas, centro de treino de cosmonautas nos arredores de Moscovo, a excitação era extraordinária. Não falo russo. Não consigo pronunciar as palavras porque não conheço o alfabeto cirílico. E não gosto de vodka, que nos foi servido pouco depois da nossa chegada — por volta das dez horas da manhã — pelo diretor das instalações, que surgiu detrás de uma porta dissimulada por trás da sua secretária. Depois de terem convidado Buzz Aldrin, astronauta da Apollo 11 que caminhou na Lua e colega na comissão, a assinar o grande livro de cosmonautas que aí guardavam, começámos a falar da corrida espacial das décadas de 1960 e 1970 e do futuro da exploração do espaço. Foi então que se evaporaram todas as barreiras, e senti-me como se tivesse conhecido os russos presentes na sala durante toda a vida, como se fôssemos amigos de infância que brincaram juntos com os mesmos brinquedos na mesma caixa de areia.


    Os Estados Unidos e a Rússia (URSS) foram os únicos países com capacidade para colocar um ser humano em órbita durante quarenta e dois anos, até que a China entrou para o clube e lançou o seu primeiro «taikonauta» em 2003. Entre nós, as ligações emocionais eram profundas e as amizades elevavam-se muito acima da política terrena. Partilhávamos um vínculo forjado no espaço.


    Eu fui criado durante a Guerra Fria e, como outros norte-americanos de gema, via os Russos como maléficos, ímpios, comunas. Não nos… odiávamos? Não éramos… inimigos mortais? Na verdade, não. Os políticos eram-no. Em vez disso, tínhamos as miras a todo o tempo assestadas nas estrelas — como exploradores —, dando força a uma perspetiva do mundo que transcende sempre os conflitos das nações.


    As duas exibições de custo mais avultado de cooperação internacional, por ordem decrescente, são o exercício da guerra e a construção e operação da Estação Espacial Internacional. Em terceiro e quarto lugares, mas distanciados, estão os Jogos Olímpicos e o Campeonato Mundial de Futebol. Três delas implicam competição, uma dos quais resulta em perda de vidas humanas. Quanto à Estação Espacial, a lista de países que enviaram astronautas para lá inclui a Bélgica, Brasil, Dinamarca, Grã-Bretanha, Cazaquistão, Malásia, Holanda, África do Sul, Coreia do Sul, Espanha, Suécia e os Emirados Árabes Unidos, para não referir os Estados Unidos, a Rússia, o Japão, o Canadá, a Itália, a França e a Alemanha. São menos bandeiras do que as desfraldadas no Campeonato Mundial ou nas Olimpíadas, mas um breve exame da geopolítica do século XX, gravada na memória de pessoas ainda vivas, recorda-nos como muitos destes países combateram entre si numa guerra generalizada, com uma mortalidade de soldados e civis na ordem dos milhões.


    No início da década de 1970, os EUA e a URSS ainda tinham o mundo refém sob a ameaça de armas termonucleares, e a Guerra Fria só terminaria daí a duas décadas. Entretanto, em 1972, o Presidente Richard Nixon e o primeiro-ministro soviético Alexei Kosygin assinaram em Moscovo um acordo para o lançamento do Projeto de Teste Apollo-Soyus. Três anos depois, em julho de 1975, astronautas e cosmonautas executaram o primeiro encontro de sempre numa manobra de atracagem entre o nosso módulo de comando Apollo e a cápsula Soyus deles. A única regra quando engrenaram a escotilha? Os norte-americanos só deviam falar russo e os russos só falariam inglês.7


    Como dizemos aos estudantes que podem sentir dificuldades com os rudimentos de astronomia: «O universo está por cima da cabeça de todos.» Poderão estar aí também as probabilidades mais férteis para a paz mundial.


     


     


    Tendo para liberal em quase todas as opiniões relevantes que perfilho. Contudo, foi o Presidente George W. Bush quem me nomeou duas vezes para integrar comissões da Casa Branca. Procurava a minha competência científica, e a minha orientação política não parecia relevante. As minhas opiniões são apenas minhas e (acreditem ou não) esforço-me pouco para levar as pessoas a concordarem com elas, por isso talvez a minha política quase sempre em surdina apaziguasse quaisquer preocupações latentes que possam ter tido ao ir além da sua bancada para me incluir.


    Essa nomeação foi um batismo político para mim. Conheci e tornei-me amigo de adeptos ferrenhos de políticas conservadoras, bem como de líderes trabalhistas progressistas. Nesse grupo poderoso e politicamente diversificado de doze comissários, os diálogos bem-sucedidos eram os que tinham lugar no meio do espetro político. Isto implicava que eu tinha de migrar do meu canto situado mais para a esquerda e aproximar mais as minhas perspetivas daqueles de quem discordava de um modo persistente. Os meus passos eram experimentais, mas tonificantes. Cada polegada de aproximação à mundividência conservadora também aumentava o distanciamento à mundividência liberal que conheci. Isto prosseguiu até ao momento em que, pela primeira vez na vida, tomei consciência de que estava na verdade a pensar por mim e não constrangido pelas ideologias com que nasci e que adotei como minhas sem as pôr em causa. Via pela primeira vez os conservadores como algo que não um monólito. Também vi os liberais pela primeira vez, apoiado e capacitado por este ângulo de visão estranho, mas luminoso, proporcionado pelo centro. Uma vez ali, acabei por rejeitar rótulos de todos os tipos. O que são eles a não ser maneiras intelectualmente preguiçosas de afirmar que se sabe tudo a respeito de alguém que nunca se conheceu?


    Poderá a racionalidade científica impregnada num olhar cósmico levar todos a concordarem em todas as opiniões? Não, é provável que não. Embora possa levar todas as pessoas a discordarem de um modo menos tenaz — não por compromisso, mas pela separação inevitável entre as emoções e a capacidade de raciocinar, e o enviesamento reduzido na capacidade de pensar. Por vezes, tudo o que precisamos são mais ou melhores dados.


    Considere quatro tropos conservadores-liberais nos EUA e o modo como são vistos por um cientista inquiridor:


    TROPO 1: Os conservadores valorizam a família nuclear e a estabilidade que traz à civilização, ao contrário dos liberais, que vivem segundo códigos morais questionáveis.


     


    Olhemos para os valores da família em relação às questões que em geral são submetidas a escrutínio: nascimentos fora do casamento e taxas de divórcio. Se analisar as estatísticas de nascimento estado por estado, verá que quase metade dos bebés nascidos nos estados do Luisiana, Alabama, Mississípi, Texas, Oklahoma, Arcansas, Tennessee, Kentucky, Virgínia Ocidental e Carolina do Sul são filhos de mulheres solteiras.8 No entanto, cada um destes estados votou conservador em todas as eleições legislativas deste século.9 As taxas correspondentes dos estados celebremente liberais da Califórnia, Minesota, Massachusetts e Nova Iorque são metade. Os bebés nascidos fora do casamento podiam, por exemplo, sublinhar um contexto de mulheres emancipadas que não precisam de homens ou que renunciaram aos paradigmas familiares da década de 1950. Ou indicar diferenças regionais nas taxas de aborto. De qualquer modo, não são uma prova de valores tradicionais da família.


    E quanto às taxas de divórcio em todo o país? Os estados com a taxa mais baixa podem indicar uma cultura de vida familiar estável. Quando se ordenam todos os cinquenta estados (em relação ao ano de 2019), apura-se que seis dos dez com taxas mais baixas de divórcio são liberais. Quatro são conservadores. Muito bem, nada há a concluir. Porém, observemos um pouco mais atentamente: os estados com as duas taxas mais baixas são, de longe, o Illinois e o Massachusetts, ambos persistentemente liberais. Além disso, nove dos dez estados com as taxas de divórcio mais elevadas votaram nos republicanos nas eleições de 2020. Mais ainda, os únicos dois presidentes dos EUA com um divórcio anterior ao mandato no registo pessoal foram os republicanos Ronald Reagan e Donald Trump. O Presidente Trump divorciou-se duas vezes. Melania é a sua terceira esposa. A segunda era aquela com quem ele traiu a primeira. E tem filhos das três mulheres.


    O que se conclui destes factos? Varrem-se para debaixo do tapete? Ou usam-se para desarmar eventuais discussões carregadas de emoção acerca de qual o partido político que veicula o padrão da moralidade?


    Mas espere. Em 2015, uma fuga de dados do famigerado serviço de encontros online Ashley Madison resultou numa estatística acidental que iluminou ainda mais este quadro de erros de perceção. O website foi concebido para que uma pessoa casada que queira ser infiel ao cônjuge se ligue a outra com a mesma intenção. Quando foi revelado quais os estados mais ativos na plataforma, os de pendor esquerdista como Nova Iorque, Nova Jérsia, Connecticut, Massachusetts, Illinois, Washington e Califórnia ficaram entre os quinze com o maior número de infiéis.10 Portanto, talvez a verdade seja mais subtil e complexa do que a direita ou a esquerda alguma vez admitiriam. Talvez o divórcio seja uma solução mais honesta para uma relação falhada do que procurar ligações secretas e ilícitas sem abandonar o casamento. De qualquer modo, sabemos por inquirição racional que nenhum lado do espetro político pode reivindicar valores familiares moralmente superiores.


    TROPO 2: Os liberais predominam na ciência, ao passo que os conservadores acarinham os negacionistas científicos.


     


    Por onde começo? A negação das alterações climáticas constitui uma ameaça existencial à estabilidade da civilização: é uma posição que se enquadra na perfeição nos programas conservadores, apesar de se ter verificado algum progresso ao longo dos anos. De início, o grito de batalha conservador foi a negação, que mais tarde se transformou na admissão de que as alterações climáticas são reais mas a sua causa não é humana. Para alguns, isso acabava por ser um reconhecimento de que os humanos são a causa, mas nada há que possamos fazer para o resolver. Veja-se uma afirmação concreta do programa oficial republicano de 201811 para o estado do Texas, dependente do petróleo:12


    As alterações climáticas são uma agenda política promovida para controlar cada aspeto das nossas vidas.


    Um caso clássico de pura ilusão no qual as convicções políticas se sobrepõem às verdades objetivas. Atualizada a cada dois anos, em 2020 essa linha foi eliminada, ficando apenas:13


    Apoiamos o fim do financiamento das iniciativas pela «justiça climática».


    Todos vimos os números. Mais de 97% dos cientistas do clima concordam14 que a nossa civilização industrializada, modelada a partir de combustíveis fósseis densos em energia e facilmente transportáveis, está a potenciar o efeito de estufa da Terra, que por sua vez derrete o gelo glaciar e acabará por inundar todas as cidades costeiras do mundo. Esta conclusão deriva de mais do que um voto da maioria. Deriva de um corpo de investigação apoiado em observações e experimentações repetidas, transversal a múltiplas disciplinas, que é precisamente aquilo de que precisa e aquilo que quer antes de declarar uma nova verdade objetiva no mundo. A negação neste caso reside nos 3% de relatórios de investigação que estão em conflito ou negam taxativamente os resultados predominantes.


    Para ajudar a dar perspetiva ao consenso científico, recorramos a uma «experiência de pensamento». Estas são táticas submetidas à prova do tempo e usadas por muitos cientistas — celebremente por Albert Einstein —, que consistem em imaginar uma experiência para a realização da qual não dispõe de tempo ou de dinheiro. Que tal esta? Uma ponte está prestes a desmoronar-se e 97% dos engenheiros civis dizem-nos: «A ponte vai cair se passar com o camião por ela. Vá antes pelo túnel.» Os restantes 3%: «Não lhes dê ouvidos, a ponte está ótima.» O que faria o leitor? Ou então: é inventado um comprimido para o suicídio, não testado, que 97% dos médicos afirmam que o matará com uma dose. Contudo, 3% alegam que não lhe fará mal e talvez até seja benéfico para a sua saúde. Se quisesse melhorar em termos de saúde, tomava o comprimido? As experiências de pensamento, quando concebidas para alterar o contexto de uma questão no tempo, no espaço ou no seu âmbito, podem trazer ao de cima preconceitos inconscientes, coagindo-nos a confrontar os fundamentos do nosso pensamento, talvez pela primeira vez.


    As refutações das alterações climáticas por parte da ala direita continuaram a evoluir. A variante mais recente aceita a premissa de que os seres humanos estão a aquecer o planeta, mas argumenta com vigor com as pessoas de esquerda sobre a dimensão económica da questão. Preocupa-a, em particular, que programas como o Novo Acordo Verde (Green New Deal)15 desencadeiem uma catástrofe financeira. Hurra! Por fim, conseguimos: uma conversa de alcance político sobre os programas de ação que devem ser implementados em resposta a verdades científicas. É assim que se espera que funcione uma democracia informada.


    Noutro viveiro negacionista da ciência, alguns cristãos conservadores duvidam da evolução darwinista porque os seus textos sagrados com três mil e quinhentos anos expõem uma ideia diferente sobre a origem dos animais e restante vida na Terra. Esses fundamentalistas estão apenas a exibir a sua livre expressão religiosa constitucionalmente protegida. São uma minoria de cristãos16 e não estou interessado em mudar as opiniões deles, a menos que tentem eliminar o ensino científico no país ou façam pressão para assumirem a direção de uma agência científica governamental. São abundantes os empregos com salários altos (e baixos) para os quais não constitui requisito acreditar nos princípios da biologia moderna.


    Nem tudo o que é conservador é contra a evolução. Veja-se a ação judicial histórica de 2005 Kitzmiller v. Dover Area School District na Pensilvânia, em que o juiz federal John E. Jones III sentenciou que o ensino do «desígnio inteligente» de inspiração divina nas escolas públicas era inconstitucional. O juiz Jones foi nomeado para esse cargo pelo presidente republicano George W. Bush.


    Além das alterações climáticas e da biologia moderna, pouco mais há na ciência que os conservadores americanos neguem, não obstante os liberais lhes fazerem acusações de negação científica generalizada. Muito bem. E no que toca aos próprios liberais? Acontece que a lista que se segue de crenças e práticas encontra perfeito acolhimento no seu campo: cura pelos cristais, toque terapêutico, energia das plumas, terapia magnética, homeopatia, astrologia, recusa de OGM e oposição a fármacos. O que todas estas ideias e movimentos têm em comum é a rejeição total de alguma ou toda a ciência dominante que é relevante para cada um dos campos. Antes da administração Trump e da resistência em 2020, alimentada pelos conservadores, à vacina rapidamente desenvolvida para a COVID-19, o movimento antivacinas (outra plataforma de rejeição da ciência) era sobretudo encabeçado por comunidades de pendor liberal. Na prática, inventaram a marca. Em 2000, por exemplo, a Organização Mundial de Saúde declarou que o sarampo tinha sido «erradicado» nos EUA devido ao sucesso dos programas contínuos de vacinação.17 Todavia, em 2019 os EUA registaram quase 1300 casos da doença. Onde ocorreu a maioria desses surtos? Nos estados desde há muito liberais de Washington, Oregon, Califórnia, Nova Iorque e Nova Jérsia, onde muitos pais recusam18 vacinar os filhos. Agora, com o movimento antivacinas a tornar-se mesclado — à medida que se propaga a enclaves conservadores19 —, o total de antivacinas pode chegar a representar um quarto da nação.20


    Numa publicação de agosto de 2021 que, em retrospetiva, devia ter ficado no meu arquivo de «Twitter proibido», debrucei-me sobre o número de cidadãos americanos que todos os dias morriam da variante delta da COVID-19: cerca de mil. Reparei na altura que pelo menos 98% das pessoas que estavam hospitalizadas e a morrer da COVID-19 não tinham sido vacinadas. A partir de diversas sondagens, apurei que um quíntuplo das pessoas que votam nos republicanos permanece por vacinar em comparação com aquelas que votam nos democratas. Se fizer as contas, chegará à minha publicação:


    Atualmente, nos Estados Unidos e a cada dez dias, mais de 8000 eleitores republicanos (não vacinados) estão a morrer da COVID-19. São cinco vezes a proporção de democratas.


    Ao texto, anexei um meme que mostrava uma capa simulada de um livro cujo título era, em fonte gótica:


    Morrer Como Um Camponês Medieval apesar da Ciência Moderna


    Em poucos segundos, irrompeu todo o tipo de guerras do Twitter. Muitos antivacinas conservadores ergueram barricadas e reforçaram a sua decisão de não serem vacinados… em prol da liberdade. Outros optaram por deixar de me seguir, acusando-me de politizar a COVID. Alguns questionavam os dados usados. Outros, ainda, queixaram-se de que eu não devia tratar de ânimo leve a morte de pessoas. Até a minha filha woke me telefonou para dizer que aquilo era cruel. Não esperava essas reações, pensando antes que as pessoas, sobretudo os republicanos, diriam: «Hum, isto é mau. Precisamos de mais, e não de menos, eleitores nas eleições intermédias. Vamos vacinar-nos.» Ao falhar dessa maneira o alvo, a realidade é que falhei como professor e divulgador científico ao não compreender e navegar os recetores das pessoas para assimilar a minha publicação. Apaguei o tweet e substituí-o pela ligação para um dos meus podcasts sobre ciência das vacinas21 em diálogo com um especialista médico.


    Apesar destes factos relativos às vacinas entre os conservadores, a maioria das convicções de pendor liberal não precipitará o fim da civilização. A negação liberal da ciência tal como se exprime hoje em dia nunca desestabilizará tanto o mundo quanto a negação conservadora das alterações climáticas. Assim, os liberais podem hoje afirmar que as suas atividades são melhores para o planeta, mas não podem rotular-se presunçosamente como pró-ciência.


    Em anos recentes, os promotores de suplementos dietéticos questionáveis infiltraram-se entre os patrocinadores de programas de rádio e podcasts de direita. Brain Force Plus, Super Male Vitality, Alpha Power, DNA Force Plus são todos exemplos de comprimidos e extratos não aprovados pelo regulador dos medicamentos que se encontram à venda na plataforma Infowars de Alex Jones. Os fornecedores destes produtos encontraram aí públicos favoráveis.22 Estes suplementos e outros tratamentos médicos «alternativos» foram outrora domínio quase exclusivo do pensamento de esquerda. Tal como o movimento antivacinas, esse mercado tornou-se mesclado, oferecendo duas coisas em que os conservadores radicais e as comunidades liberais radicais podem estar de acordo.


    Não importa o que um político diz ou promete em campanha ou mesmo no exercício do cargo, a medida mais fundamental de apoio político é o montante de dinheiro do orçamento federal atribuído a essa causa. Acontece que desde o final da Segunda Guerra Mundial, quando os investimentos em ciência se tornaram uma prioridade reforçada, o financiamento para o Gabinete de Política Científica e Tecnológica — a secção do governo norte-americano dirigida pelo conselheiro científico do presidente —, em combinação com outra investigação e desenvolvimento não militar, incluindo a agricultura e os transportes, aumentou ligeiramente mais durante as administrações republicanas do que com os presidentes democratas.23 Vale a pena referir: os maiores ganhos orçamentais foram para o republicano Eisenhower (46% de aumento por ano durante a sua administração de dois mandatos). O segundo lugar para a Casa Branca democrata Kennedy-Johnson (39% de aumento por ano, os anos Apollo na década de 1960). Durante o mandato de Trump, o orçamento aumentou 2,4% por ano. Os dois mais baixos são os dos democratas Clinton (2,2% de aumento por ano) e Obama (1,2% de aumento por ano) ao longo das suas administrações de dois mandatos.


    Segundo este critério, os «negacionistas da ciência» políticos afinal gostam de ciência.


    TROPO 3: Os republicanos são racistas, sexistas, homofóbicos e contra os imigrantes. Os democratas aceitam todos.


     


    Este tropo carregado de rótulos é como os democratas veem os republicanos em relação a si mesmos. No passado, predominava o oposto.


    Abraham Lincoln foi o primeiro presidente republicano — um partido nascido, em parte, para abolir a escravatura nos Estados Unidos. Durante a Reconstrução e depois desta, os republicanos encabeçaram movimentos no Congresso para financiar e apoiar o desenvolvimento de Faculdades e Universidades Historicamente Negras, sobretudo por meio da segunda Lei Morrill, de 1890, numa altura em que as instituições privadas de elite do ensino superior recusavam o acesso a todas as pessoas de cor. Um website que faz a síntese da história dessas instituições, de autoria do Instituto Smithsoniano,24 não refere os republicanos no estabelecimento dessas oportunidades na América do pós-Guerra Civil. Talvez estejam a tentar ser neutrais. Ao fazê-lo, ocultam o facto objetivo e extraordinário de que, durante cem anos, o partido político mais racista foi o democrata. Governou durante o período Jim Crow no Sul e fez vista grossa aos milhares de linchamentos25 aí levados a cabo. Os governadores, os presidentes de Câmara, os chefes da polícia, as turbas furiosas a entoar palavras de ordem por toda a região, como se vê nos mais pavorosos registos em filme do movimento pelos Direitos Civis, eram todos democratas.


    Hoje, estes tropos quase deram uma volta de 180º no realinhamento de quem é, ou não, inclusivo. Só que não foi inteiramente de 180º. Desde 1990, os dois primeiros secretários de Estado negros, Colin Powell e Condoleezza Rice, foram nomeados por presidentes republicanos. O segundo juiz negro a ocupar o cargo no Supremo Tribunal, Clarence Thomas, também foi nomeado por um presidente republicano. No entanto, nenhum dos quatro nomeados pelos presidentes democratas Clinton e Obama era negro.26 Se por acaso o leitor não gosta da política deles, confesse então que preferiria uma pessoa negra num cargo elevado que aderisse aos princípios do seu partido político e não apenas uma pessoa negra num cargo elevado. Junte-se a isto o caso jurídico histórico de 2014 na Pensilvânia, Whitewood v. Wolf, que declarou inconstitucional a interdição estadual do casamento entre pessoas do mesmo sexo. Quem presidiu ao caso? O nosso velho amigo, John E. Jones III, nomeado por Bush. Prosseguindo com esta digressão, em abril de 2022 a juíza Ketanji Brown Jackson tornou-se a primeira mulher negra no Supremo Tribunal dos EUA, com cinquenta dos cinquenta senadores democratas a votarem a favor e quarenta e sete dos cinquenta republicanos a votar contra. Tudo isto faz-me pensar no que significa realmente estar alinhado com um partido político. Será que o partido trata de pensar por nós? Definirá as nossas atitudes perante os problemas com que o país se confronta? Se assim for, somos um peão de quem detém o poder. Um sentimento que encontra eco numas palavras muito apreciadas da Sir Joseph Porter’s Song, o almirante da Marinha Real na comédia operática ligeira de Gilbert e Sullivan H. M. S. Pinafore (1878):


    Votei sempre à chamada do meu partido
 E jamais pensei em pensar por mim mesmo.


    Porém, numa república representativa, os que estão no poder devem ser os nossos peões: governo do povo, pelo povo e para o povo.


    Eu diria que as imagens da Terra vista do espaço transformam as perspetivas globais para melhor. Contudo, avaliar e julgar os seres humanos individuais de uma posição distante quase nunca resulta bem. As pinceladas com que pintamos e caracterizamos as ideias dos outros tendem a ser amplas e sem gradações, deixando-nos propensos à intolerância e ao preconceito. De longe, um relvado suburbano é apenas uma alcatifa verde. Quando examinado de perto, a alcatifa decompõe-se em folhas individuais de relva. Ainda de mais perto, as folhas de relva decompõem-se em células vegetais que se submetem à fotossíntese. A que distância decidirá formular as suas opiniões e perspetivas acerca da relva que temos debaixo dos pés?


    A temporada de 1980 de Cosmos, apresentada por Carl Sagan, foi transmitida pela estação pública de televisão KCET de Los Angeles. Cosmos é uma série documental científica, pelo que foi naturalmente parar à televisão pública. Na temporada de 2014 de Cosmos, tive o privilégio de ser apresentador. Desta vez estreou na Fox Network, que nos concedeu a liberdade e os recursos para criar as histórias e os tópicos que nos estimulam.


    Os meus amigos de pendor mais esquerdista tendem a ver tudo que é Fox como monólito da Fox News. Depois de saber que Cosmos não seria emitida apenas na televisão pública mas estrearia antes na Fox, presumiram que a Fox nos ditaria propaganda do partido conservador, obrigando-nos a ser um porta-voz de ideologias divisivas da Fox News. Os menos liberais dos meus amigos tiveram menos pensamentos destes, ao passo que os que se posicionavam no centro do espetro político felicitaram-nos por mobilizarmos para a ciência uma plataforma de transmissão televisiva com alcance muito mais vasto do que as audiências das estações públicas.


    Porquê esta variedade de reações?


    Os mais à esquerda ficaram ofuscados com a sua parcialidade, que contaminou a capacidade para verem a racionalidade do mundo. A orientação política dos comentadores da Fox News encoleriza-os. Também me encoleriza. Na mundividência de extrema-esquerda deles, porém, tudo o que era Fox era sinónimo de Fox News. Nunca repararam que espaços inteiros da carteira da Fox são protótipos de programação progressista. Destacando apenas alguns exemplos, a Fox é a 20th Century Fox, que levou o filme Avatar (2009) ao ecrã — um êxito de bilheteira de ficção científica (o filme que mais faturou por acumulado desde sempre) que narra a tribulação de povos indígenas noutro sistema estelar, onde controlam os poderes místicos das plantas e criaturas dos bosques para defender o seu planeta nativo contra os colonizadores empresariais gananciosos. Também podia chamar-se Pocahontas no Espaço.


    A Searchlight Pictures é o estúdio de produção independente da Fox, que levou aos ecrãs Quem Quer Ser Milionário (2008), 12 Anos Escravo (2013) e Summer of Soul (2021), documentário premiado com um Óscar, sendo cada um deles uma incursão pelas tribulações das pessoas privadas de direitos. A Fox é a Fox Sports, muito considerada em todo o mundo pela sua cobertura especializada, exaustiva, tecnicamente informada e diversificada. Fox é o canal por cabo Fox Business, que veicula algum do ADN da Fox News, mas em comparação são moderados.


    Acima de tudo, a Fox é também o canal Fox, uma espécie de navio-almirante. Lar dos insolentemente liberais Simpsons e Family Guy, bem como do meu favorito, In Living Color, uma comédia de rábulas com consciência social. Estes programas, e muitos mais, abriram novos caminhos para o seu comentário social progressista. Glee, por exemplo, uma comédia dramática musical que teve seis temporadas, explorava as façanhas sociais de um clube do liceu de canto e dança. Numa das cenas, dois membros do elenco cantam um tema festivo concebido para um homem e uma mulher. No entanto, o dueto era interpretado por dois homens apaixonados… um pelo outro.


    Percebe-se agora como fiquei desapontado ao ser alvo da queixa virtuosa dos liberais em relação à presumida morte de Cosmos por aparecer na cadeia Fox.


    Os preconceitos inconscientes podem originar um anseio persistente de ver tudo o que se adequa à nossa perspetiva e ignorar o que não se adequa, mesmo quando abundam os exemplos contrários. Entre as muitas categorias de como se enganar, a mais perniciosa é o viés de confirmação: recordam-se os casos em que se acertou, esquecem-se aqueles em que se errou. Afeta-nos a todos, num ou noutro nível. O antídoto? Análise racional e desapaixonada.


    TROPO 4: Os republicanos são verdadeiros patriotas. Os liberais são antiamericanos e tudo o que querem é aumentar os impostos e viver de programas assistenciais do governo.


     


    Em 1781, o estado do Massachusetts foi o primeiro a reconhecer o 4 de julho, Dia da Independência, como feriado. Apenas seis anos antes, o Massachusetts foi palco das primeiras batalhas da Guerra Revolucionária que criou os Estados Unidos da América. Isso foi há muito tempo, mas vale uma aclamação pelo mais liberal dos estados liberais.27


    Liberais e progressistas planearam e encabeçaram quase todas as manifestações contra a guerra depois da Segunda Guerra Mundial. É antiamericano ser contra a guerra? Os liberais gostam de facto de proibir, quase sempre com o fundamento de que o que tem de ser proibido é mau para nós ou para o meio ambiente. Por isso, talvez não estejam a tentar restringir-nos as liberdades; em vez disso, estão simplesmente a tentar salvar-nos a vida.


    E quanto aos impostos? Antes de tomar politicamente partido nesta plataforma, pondere a verdadeira realidade com base em dados em vez de uma realidade imaginada alimentada por repetição incessante. Ordene os cinquenta estados por receita per capita dos impostos federais pagos num determinado ano. Isto pode correlacionar-se com a prosperidade económica do estado, mas só por si não é o que importa neste caso. Em seguida, inclua as despesas federais totais per capita incorridas com cada estado. A diferença entre as duas parcelas mede diretamente quanto um estado depende de programas governamentais para funcionar e quanto o governo depende de cada estado para se manter.


    Quando se leva a cabo este exercício, conclui-se que oito dos dez estados que mais pagam per capita para o governo federal do que recebem são de maioria democrata. No outro extremo, sem incluir a Virgínia (sede do Pentágono, com o seu portentoso orçamento), seis dos dez estados que recebem mais apoio do governo federal28 do que pagam são republicanos.29 Tendo em conta a retórica política que predomina, esperar-se-ia que fossem zero em dez. Todavia, durante as presidências democratas os impostos cobrados aumentaram mais do que nas presidências conservadoras republicanas. A acusação «tributa-e-gasta» é real: se não quiser pagar mais impostos não vote no Partido Democrata, mesmo que os estados conservadores antivacinas beneficiem muito com a receita tribut


    

    

    

    

    

    
  


  
     


    Sobre este livro


     


     


     


    Num momento em que o debate político e cultural está mais polarizado que nunca, Neil deGrasse Tyson mostra-nos como aquilo que sabemos sobre as estrelas e os planetas pode ajudar-nos a refletir sobre as questões mais polémicas dos nossos dias.


    


    [image: ]Socorrendo-se dos grandes aliados da nossa civilização, o pensamento científico e a racionalidade, são abordados, neste livro, temas fraturantes da atualidade como a guerra, a política, a verdade, a religião, a beleza, a raça e o género, evocando-se a necessidade de adotarmos uma perspetiva cósmica na nossa forma de ver e interpretar o mundo.


     


    DeGrasse Tyson argumenta que apenas fazendo um esforço intelectual para regressarmos à imensa vastidão do Espaço poderemos recuperar o maravilhamento pela vida humana e as suas origens, condição sine qua non para entendermos que as verdades que partilhamos são mais fortes do que as convicções que nos opõem.


     


    Do apresentador da série «Cosmos 
 – Uma Odisseia do Espaço-Tempo» 
 e autor de Astrofísica para Gente com Pressa.

  


  
     


    Sobre o autor


     


     


     


    Neil deGrasse Tyson nasceu em Manhattan, Nova Iorque, em 1958.


     


    É um conhecido astrofísico (doutorado pela Universidade de Columbia) e divulgador científico, autor de bestsellers como Astrofísica para Gente com Pressa (2017), Morte por Buraco Negro (2007) e Origens (2019), além de colaborar frequentemente com várias publicações científicas. É diretor do Planetário Hayden no Museu Americano de História Natural e foi o anfitrião da série Cosmos, uma odisseia no espaço-tempo, em 2014. Com 18 doutoramentos honoris causa, Neil deGrasse Tyson já ganhou mais de 10 prémios científicos, entre os quais a Medalha da NASA por Serviço Público de Destaque (2004), o Prémio Dunlap (2014) e o Prémio Cosmos, atribuído pela Sociedade Planetária (2015).


     


    Em 2007, foi eleito pela Time como uma das 100 personalidades mais influentes do mundo.
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