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               Préface
               

            

            
               Le judaïsme est souvent qualifié de « religion du Livre » et l’on estime de la même
                  manière que le christianisme et l’islam trouvent leurs fondements dans les textes
                  bibliques, voire coraniques. Le judaïsme considère la Torah, le Pentateuque, comme
                  un objet sacré, comme un rouleau qui « souille les mains ». Dans le christianisme,
                  on parle souvent d’Écritures saintes en se référant aux écrits bibliques. Mais comment
                  faut-il comprendre cette sainteté ou, pour poser la question autrement, « quand et
                  comment la Bible est-elle devenue sainte » ? C’est la question à laquelle M. Satlow
                  tente de répondre dans ce livre stimulant et quelque peu provocateur, essayant à la
                  fois de retracer l’histoire de la naissance de la Bible juive depuis le IXe siècle avant l’ère chrétienne dans le royaume d’Israël jusqu’à la fin du IIIe siècle de l’ère chrétienne en Palestine, et de défendre la thèse selon laquelle l’autorité du texte biblique ne concerna
                  pendant longtemps que des milieux très restreints. Pour Satlow, les juifs comme les
                  chrétiens des premiers siècles de notre ère ne donnèrent aux textes bibliques qu’une
                  autorité assez limitée qui s’explique également par le fait que la connaissance des
                  textes ou traditions bibliques fut davantage orale que littéraire. Satlow distingue
                  trois types d’autorité que peut revêtir un texte : 
               

               a) une autorité littéraire : un texte peut servir de modèle et inspirer les auteurs d’autres textes, par exemple
                  l’épopée de Gilgamesh, qui fut certainement l’un des grands classiques du Proche-Orient ancien et à l’aide
                  duquel de nombreux jeunes gens des familles aisées apprenaient à lire et à écrire.
                  Bien que cet exemple ne soit pas mentionné par Satlow, il est tout à fait possible
                  que cette épopée ait eu une autorité auprès des scribes israélites et judéens qui
                  maîtrisaient certainement l’écriture cunéiforme. L’autorité littéraire peut également
                  se constater à l’intérieur du corpus qui deviendra la Bible : ainsi, le code deutéronomique se fonde sur le code
                  d’alliance du livre de l’Exode et les livres des Chroniques sur le Pentateuque et
                  les livres de Samuel et des Rois qu’ils réécrivent et réinterprètent.
               

               b) L’autorité normative : c’est l’autorité par laquelle le texte biblique ou un autre dicterait le comportement
                  de ceux qui considèrent ce texte comme le fondement idéologique de leur groupe ou
                  société. Cette autorité normative de la Bible est aujourd’hui invoquée dans des milieux
                  conservateurs et littéralistes qui veulent résoudre des questions de la société actuelle,
                  par exemple « le mariage pour tous », en invoquant la condamnation de l’homosexualité
                  dans certains textes bibliques. Selon Satlow, la Bible n’avait guère une telle autorité
                  lors des premiers siècles de son existence, puisque la plupart des juifs et des chrétiens
                  de l’Antiquité n’avaient qu’une connaissance vague et limitée des textes bibliques.
               

               c) Satlow qualifie le troisième type d’autorité d’autorité oraculaire. Il s’agit d’une autorité qui se fonde sur l’affirmation que certains textes, notamment
                  les oracles prophétiques, sont d’inspiration divine, annonçant des châtiments divins
                  ou des interventions positives dans l’avenir. C’est sans doute cette dernière autorité
                  qui a fait que la Bible a été considérée comme « parole de Dieu » et est, finalement,
                  devenue « sainte ». Ce processus se reflète d’ailleurs aussi dans la rédaction du
                  Pentateuque où les lois sont présentées comme étant d’origine divine et transmises
                  par la bouche de Moïse qui, par ailleurs, est présenté comme le premier prophète en Deutéronome 18.
               

               La thèse principale de M. Satlow repose sur l’idée qu’une Bible connue et lue par
                  tous les croyants est une conception trop protestante et trop anachronique pour les
                  premiers siècles de l’ère chrétienne. Le fait de vouloir donner à la Bible une autorité
                  normative est probablement lié, dans le judaïsme, aux karaïtes et, dans le christianisme,
                  à la Réforme protestante et à son idée de sola scriptura, faisant de la Bible une autorité dans tous les domaines.
               

               On peut également constater que jamais n’a existé une seule Bible et se poser la question de savoir si le concept de « canon » et de « Bible »
                  n’est pas davantage un concept chrétien que juif. Le judaïsme utilise surtout, pour
                  parler de sa Bible, le terme acronyme de Tanakh qui juxtapose les trois parties de
                  la Bible hébraïque – la Torah (le Pentateuque), les Neviim (les Prophètes) et les
                  Ketouvim (les Écrits) –, alors que, de ces trois parties, seule la Torah fait l’objet d’une lecture régulière et continue dans les synagogues.
                  L’Ancien Testament des Bibles protestantes contient, en effet, les mêmes livres que
                  les Bibles juives, mais il les organise en quatre parties et place les Prophètes en
                  conclusion, suggérant, ainsi, que les oracles annonçant la venue d’un messie sont
                  accomplis dans la venue de Jésus Christ dont parle le Nouveau Testament. Les Bibles
                  catholiques contiennent bien plus de livres que les trois parties du Tanakh, dont
                  certains furent écrits ou transmis en grec, comme les livres des Maccabées ou, encore,
                  Tobit ou Judith. Les Églises d’Orient n’ont jamais pris de décision officielle quant
                  à la première partie de leurs Bibles, et l’on trouve ainsi, dans les différents « Anciens
                  Testaments », d’autres livres comme Hénoch, les Jubilés ou les Testaments des douze
                  Patriarches. Tous ces livres ont connu, dans les milieux juifs et chrétiens, à un
                  moment donné, le même statut d’autorité que les livres qui, dans la suite, apparaissent,
                  au début du IVe siècle, dans la liste d’Athanase, comme canoniques (pour l’Église de l’Ouest) ou que la tradition rabbinique considère,
                  à la suite d’un long processus, comme faisant partie du Tanakh.
               

               Le parcours historique proposé par Satlow débute donc au IXe siècle dans le royaume d’Israël qui était bien plus prospère économiquement et intellectuellement que le petit voisin
                  Juda, au sud. C’est là que l’on peut situer les origines de la mise par écrit de certaines
                  traditions législatives et narratives qui, bien plus tard, sont entrées dans la « Bible ».
                  L’écriture est alors réservée à une petite caste d’élite, les scribes, qui, originaires
                  de quelques familles aisées, n’écrivent pas pour une large diffusion mais pour les
                  besoins de la cour. L’« Israélite moyen » n’avait aucune idée des productions littéraires
                  de la cour, réservées, en effet, à l’élite du Palais et du Temple. La situation ne
                  changea guère lorsque, après la prise de Samarie par les Assyriens et la fin du royaume d’Israël, certains textes et traditions israélites arrivèrent avec les réfugiés dans le royaume
                  de Juda qui, d’une certaine manière, profite économiquement et politiquement de la disparition
                  du grand frère dans le nord. La cour, à Jérusalem, accueille les scribes du nord ;
                  sous les rois Ézéchias et Josias prend place une révision sudiste des traditions du nord, et la fameuse réforme de
                  centralisation de Josias s’appuie, selon le récit que l’on trouve dans les livres des Rois et des Chroniques,
                  sur la découverte d’un livre, sans doute une première version du Deutéronome. Satlow attribue à ce récit un noyau historique, alors qu’il est tout
                  aussi probable qu’il s’agisse d’une « invention » beaucoup plus récente qui veut fournir
                  à la réforme un fondement « scripturaire ». De toute façon, le livre est légitimé
                  par une prophétesse comme relevant d’une autorité oraculaire de provenance divine,
                  ce qui permet de présenter les changements initiés par Josias et ses conseillers comme étant conformes à la volonté divine. L’écriture semble se
                  répandre en dehors du Temple et du Palais, comme l’attestent l’inscription du tunnel
                  de Siloé et des ostraca rédigés par des militaires. Mais les livres ou rouleaux n’affectent
                  pas le déroulement des pratiques religieuses qui sont centrées sur des rituels et
                  sacrifices dans le temple de Jérusalem et dans d’autres sanctuaires. D’ailleurs la
                  réforme de Josias n’a probablement guère affecté la vie religieuse en dehors de Jérusalem.
               

               La destruction de Juda et de Jérusalem et l’exil babylonien, au début du VIe siècle avant l’ère chrétienne, s’accompagnèrent sans doute de la disparition de nombreux
                  rouleaux qui furent détruits lors de l’incendie du Temple, certains ayant peut-être
                  été emportés en exil où les scribes ont réécrit l’histoire de la royauté et réinterprété
                  quelques rouleaux prophétiques. Bien que l’histoire deutéronomiste, dans sa version
                  « exilique », explique l’exil comme une sanction divine suite à l’incapacité du peuple
                  et des rois de vénérer le dieu d’Israël d’une manière exclusive et au seul temple
                  de Jérusalem, cette vision de l’histoire n’a guère été connue par la plupart des habitants
                  de l’ancien royaume de Juda. Les Judéens réfugiés en Égypte avaient construit à Éléphantine un temple dans lequel ils vénéraient Yaho, accompagné de la déesse Anat et de Ashim-Béthel (leur fils ?). Il est également possible, bien que Satlow n’en parle pas, que les
                  exilés aient également construit un temple pour Yhwh, en contradiction avec la théologie
                  deutéronomiste qu’ils ignoraient souverainement. 
               

               Les scribes, qui ont augmenté le rouleau du prophète Ésaïe à l’époque perse, y présentent
                  le roi achéménide Cyrus comme le messie de Yhwh, en reprenant l’idéologie du cylindre de Cyrus. C’est là une tentative pour donner au roi perse une autorité légitimée par des oracles
                  prophétiques. 
               

               Pour Satlow, la mission du prêtre et scribe Esdras (qu’il considère comme un personnage historique et dont il situe l’activité au milieu du Ve siècle avant l’arrivée de Néhémie(1)) est la première tentative pour fonder la religion sur une autorité scripturaire,
                  sur une sorte de proto-Pentateuque, dont il fait lecture au peuple et sur lequel il
                  se fonde pour exiger la dissolution des mariages mixtes. Cette vue ségrégationniste,
                  cependant, ne s’est nullement imposée, comme le montrent déjà les livres des Chroniques
                  mais aussi les pratiques des exilés à Babylone et en Égypte.
               

               L’arrivée de l’hellénisme confronte les Judéens à une nouvelle vision du monde. Ce
                  changement se reflète, au niveau de l’écrit, dans le livre du Qohéleth qui est l’un
                  des seuls textes, qui soient entrés dans la Bible, à ne pas avoir été écrit dans le
                  cadre d’une institution. Ce livre montre également que son auteur ne se sentait lié
                  par aucune autorité littéraire ; il critique plutôt des visions théologiques traditionnelles
                  telles qu’elles ont pu être transmises dans la bibliothèque du deuxième temple.
               

               À peu près à la même époque est écrit le livre du Siracide qui n’entrera pas dans
                  le canon juif. Ce livre donne une bonne idée de la formation et des connaissances
                  des scribes de l’époque : il connaît les grands personnages du Pentateuque et des
                  livres historiques, mais il semble puiser davantage dans des traditions orales que
                  citer des textes écrits. Comme Qohéleth, le livre de Ben Sira ne fut pas rédigé comme texte public, mais plutôt destiné à une utilisation interne.
                  L’auteur du noyau ancien du livre d’Hénoch connaît également des textes et traditions
                  « bibliques » mais ne leur accorde pas d’autorité explicite. L’autorité oraculaire
                  des paroles prophétiques s’accompagne alors d’une autorité scripturaire par la référence
                  aux tablettes célestes.
               

               La révolte maccabéenne, qui prend son origine dans le conflit opposant des familles
                  juives autour de la question du grand prêtre, se reflète dans le livre de Daniel mais
                  ne se fonde pas à l’origine sur une autorité scripturaire. La conquête de la Samarie sous Jean Hyrcan et la circoncision forcée des Iduméens s’appuient sur une idée de la « judaïté »
                  qui ne se fonde ni sur les écrits ni sur la généalogie mais sur les coutumes.
               

               À cette époque se met en place une opposition entre sadducéens et pharisiens. La grande
                  nouveauté se trouve alors dans la position sadducéenne selon laquelle les coutumes
                  et rituels devaient suivre les prescriptions de textes écrits. Dans 1 Maccabées, livre écrit, selon Satlow, par un sadducéen, on trouve l’expression « livres saints »
                  (12,9). C’est ici, après la réforme d’Esdras, une deuxième tentative pour établir une autorité textuelle normative.
               

               Un autre lieu de la naissance d’une autorité textuelle se trouve en Égypte ; c’est là où Satlow situe, suivant alors la lettre d’Aristée sur la traduction grecque
                  du Pentateuque, la Septante qu’il considère comme une initiative académique et administrative.
                  Cependant, au IIe siècle avant l’ère chrétienne, la forme textuelle du Pentateuque était encore fluide
                  et sa pénétration dans les milieux juifs hellénisés, en dehors des cercles intellectuels
                  (Philon d’Alexandrie), encore incertaine.
               

               Il faut situer la fondation de la communauté de Qumrân dans le contexte des troubles de la fin de règne des Hasmonéens. Les occupants de
                  ce lieu, que l’on a pris l’habitude, suite à Flavius Josèphe, d’appeler « esséniens », furent selon Satlow un groupe de sadducéens dissidents.
                  Un document de Qumrân, la Lettre halakhique, cite, en effet, une série d’écrits possédant une autorité oraculaire et normative :
                  le livre de Moïse, le livre des Prophètes et les livres de David (les Psaumes ?).
                  La « bibliothèque » trouvée dans les grottes de Qumrân atteste, à l’exception du livre d’Esther, la présence de tous les livres qui entreront
                  plus tard dans la Bible juive mais également celle d’autres livres (comme Hénoch),
                  qui en seront exclus. Cependant, cette attention portée aux textes par les membres
                  de la communauté de Qumrân ne fut pas partagée par la grande majorité des juifs au début de l’ère chrétienne.
               

               Ainsi, le Jésus historique, beaucoup plus proche des pharisiens que des sadducéens
                  eu égard à l’importance donnée à la tradition et à l’enseignement oraux, avait une
                  connaissance des textes du Pentateuque et d’autres qui n’était pas très précise. Ce
                  sont seulement les évangélistes qui transformèrent Jésus en un profond connaisseur
                  des Écritures saintes. Le sermon sur la montagne dans l’évangile selon Matthieu atteste
                  d’ailleurs l’oralité de la transmission (« vous avez entendu… », « on vous a dit… ») ;
                  le même constat s’applique également à Paul dont les citations des textes bibliques sont souvent approximatives.
               

               La pratique de la lecture des textes se renforce (surtout en dehors de Jérusalem)
                  avec la fréquentation des synagogues, lesquelles sont attestées à partir du Ier siècle. Mais la plupart des gens qui s’y rendaient ne savaient ni lire ni écrire
                  et ne comprenaient pas bien l’hébreu dans lequel les textes qui allaient devenir « bibliques »
                  étaient rédigés. D’où la pratique targumique, traduction très libre du texte en araméen.
               

               À partir du IIe siècle, l’idée d’un « canon » se fait jour. On la trouve chez Josèphe qui parle d’une collection de livres saints au nombre de vingt-deux, mais son énumération
                  des trois parties ne donne pas une idée claire sur l’identité de ces rouleaux (mis
                  à part le Pentateuque). 
               

               Le 4e Esdras parle de 24 livres destinés à l’ensemble des croyants et 70 autres pour les
                  seuls initiés, à savoir les scribes. Cette théorie reflète une production importante
                  de rouleaux au IIe siècle dont la plupart ne furent en fin de compte pas retenus dans l’un des canons
                  possibles.
               

               Les premiers « rabbins » apparurent après la destruction du Temple en 70 par les Romains.
                  Pour eux, les livres « bibliques » contiennent le message divin, et ceux-ci demandent
                  des interprétations et actualisations qui se font jour dans la pratique du midrash.
                  Malgré l’autorité qu’ils attribuent au texte et surtout à la Torah écrite, les rabbins
                  développent également l’idée d’une Torah orale qui aurait également été transmise
                  lors de la révélation au Sinaï. Ainsi, l’autorité de l’Écriture s’accompagne d’emblée de la nécessité d’une interprétation
                  adéquate qui devrait empêcher toute compréhension littéraliste d’une normativité.
               

               Comme le dit Satlow en conclusion, le texte qui fait autorité est souvent second par
                  rapport aux interprétations qu’en font les différentes communautés. 
               

               Dans l’Antiquité, les textes qui font ensuite partie de la Bible n’ont presque jamais
                  été considérés comme normatifs avant les rabbins et, dans le christianisme, avant
                  la Réforme.
               

               Ce livre oblige à repenser l’idée des Écritures saintes et la place que les textes
                  bibliques avaient dans la vie des croyants de l’Antiquité. Bien entendu, de nombreuses
                  reconstructions historiques de Satlow sont sujettes à débat. Mais on doit prendre
                  au sérieux sa démonstration qui relativise l’impact des textes bibliques au moment
                  de leur production et rédaction et situe leur existence dans des « limbes » jusqu’à
                  ce qu’ils soient considérés comme fondateurs et engendrent de nouveaux textes de commentaires
                  et d’interprétations, dont ce livre est également un exemple.
               

            

            Thomas RÖMER

            
               Note

               (1) Cette chronologie traditionnelle est abandonnée par la majorité des chercheurs, surtout
                  européens.
               

            

         

      

      
         
            
               Note sur la documentation et les sources
               

            

            
               Cet ouvrage n’est ni complet ni exhaustif. Son raisonnement chemine, inévitablement,
                  à travers un méandre de débats savants complexes et controversés, qui rendraient sa
                  lecture trop ardue si j’entrais dans tous leurs détails. J’ai cherché à fournir dans
                  mes notes la bibliographie essentielle pour les lecteurs désireux d’en apprendre davantage
                  aussi bien qu’à indiquer brièvement des domaines particuliers de controverses savantes
                  ainsi que le jugement que je portais sur elles.
               

               Les traductions utilisées sont en général indiquées dans les notes à l’exception des
                  citations bibliques (y compris les Apocryphes) pour lesquelles j’ai suivi la New Revised
                  Standard Bible à laquelle j’ai toutefois apporté parfois de petites modifications,
                  surtout pour des raisons de clarté ou de style(1). J’ai gardé les noms des anciennes compositions religieuses qui ne font pas partie
                  du canon moderne en caractères romains pour signaler que ces œuvres eurent souvent
                  à l’époque autant ou même plus d’autorité que les textes qui entreraient plus tard
                  dans le canon. Dans les citations directes de fragments de textes anciens, les parenthèses
                  enferment les explications fournies par le traducteur alors que les crochets indiquent
                  un texte que l’éditeur a reconstruit souvent à la suite du mauvais état ou de l’illisibilité
                  du fragment.
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               Note

               (1) La traduction française s’est appuyée à la fois sur la Traduction œcuménique de la
                  Bible (TOB) et sur la version de Louis Segond de 1957 (NdT).
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               La première fois que j’ai essayé de lire la Bible, j’avais 13 ans. J’avais reçu une
                  Bible hébraïque, ou Ancien Testament, en deux volumes pour ma bar-mitsvah, qui était
                  la première Bible que ma famille ait possédée. Les caractères étaient petits et la
                  traduction anglaise un peu raide, mais j’avais enfin la possibilité de la lire et
                  j’étais tout excité. Les trois premiers chapitres et demi, avec leur récit théâtral
                  de la création, du péché, de l’amour charnel et du meurtre me passionnèrent. Je n’allai
                  pourtant pas plus loin. L’interminable liste de noms de qui engendra qui me découragea,
                  elle était simplement trop ennuyeuse et bizarre. Je refermai le livre et me tournai
                  vers d’autres occupations plus intéressantes.
               

               Durant les décennies suivantes, je fis plusieurs autres tentatives de lire l’Ancien
                  et le Nouveau Testament. Parfois, j’essayai de commencer au début et de lire de manière
                  suivie, d’autres fois je commençai par un livre particulier. Toutes ces tentatives
                  se soldèrent par un échec, et je dois avouer qu’à ce jour je n’ai pas lu la Bible,
                  ni l’un ou l’autre des deux Testaments, sans m’arrêter du début à la fin. Des histoires
                  attrayantes débouchent brusquement sur des généalogies sans fin ou sur d’interminables
                  descriptions de bâtiments. Des listes de lois particulières, assemblées sans cohérence,
                  apparaissent soudain. Des histoires se répètent mais dans des versions qui se contredisent
                  entre elles. Des exhortations à se montrer généreux et compatissant sont démenties
                  par des récits cautionnant une cruauté presque indicible. D’admirables affirmations
                  sont cachées parmi des oracles cryptiques et incompréhensibles. Le récit historique
                  vacille de l’avant vers l’arrière. Les Saintes Écritures sont vraiment difficiles
                  à lire.
               

La raison en est que la Bible est une anthologie d’écrits divers qui ont été mis bout
                  à bout et cousus ensemble sur une durée d’à peu près mille ans, entre 800 av. et 150
                  apr. J.-C. Tel est le résultat de deux siècles de recherches bibliques entamées dès
                  l’époque des Lumière et dont le constat primordial est que la Bible n’est pas quelque
                  chose donné par un Dieu parfait, mais qu’elle fut rédigée et façonnée par des êtres
                  humains imparfaits. Ses contradictions, ses répétitions, ses étranges sauts logiques
                  et même ses erreurs d’orthographe peuvent tous être compris comme le résultat inévitable
                  d’un long travail mené par des personnes différentes à des époques différentes et
                  avec des intérêts différents, révisant, récrivant et ajoutant à une collection de
                  textes hérités.
               

               La question qui ne m’a pas quitté depuis ma première tentative de lire la Bible n’est
                  donc pas de savoir comment elle a atteint l’état particulier qui est le sien à présent.
                  L’érudition biblique, avec ses instruments d’une si grande sophistication, fournit
                  dans l’ensemble une réponse convaincante à cette question. Ma question est plutôt
                  de savoir comment et pourquoi des individus et des communautés de l’Antiquité en sont
                  venus à décider que les textes qui allaient former la Bible faisaient autorité. Ainsi
                  que nous le savons tous, la Bible est devenue sans doute le livre le plus important
                  de l’histoire de la civilisation humaine. Qui a donné à ce livre si étrange une autorité
                  si démesurée et pourquoi ?
               

               La réponse habituelle à cette question est que les textes qui font partie désormais
                  de la Bible se sont vu reconnaître cette autorité plus ou moins à l’époque où ils
                  ont été composés. Les lois du Pentateuque, selon cette manière de voir, sont considérées
                  comme le reflet des lois (peut-être idéales) du royaume de Juda, administrées par un système juridique d’État. Ses histoires étaient connues et passaient
                  pour sacrées. Ses psaumes et ses autres hymnes étaient régulièrement récités en public
                  et jouissaient d’un statut spécial. Durant la période hellénistique (du IVe au Ier siècle av. J.-C.), presque tous les juifs connaissaient la plupart des livres de
                  l’Ancien Testament (certains dans la traduction grecque de la Septante) et les tenaient
                  pour sacrés. La littérature chrétienne a émergé dans ce contexte. Tant Jésus que ses
                  disciples voyaient en Jésus la réalisation de l’Écriture et les premiers chrétiens
                  ne tardèrent pas à accepter l’autorité divine des livres qu’ils créèrent et qui allaient
                  former le Nouveau Testament. À l’époque où les rabbins canonisèrent la Bible hébraïque
                  (le Tanakh) au IIIe siècle de notre ère, ils ne firent que formaliser ce que la plupart des gens pensaient déjà(1). 
               

               J’ai toujours pensé que cette réponse était insatisfaisante intellectuellement. Pour
                  être juste, je dois ajouter que je ne crois pas qu’elle existe tout à fait dans cette
                  forme et j’en ai proposé une version simplifiée. Mais l’idée même que la Bible acquit
                  sans tarder une autorité incontestable parmi les juifs puis les chrétiens dans l’Antiquité
                  traverse une très grande part du discours officiel contemporain, de l’éducation religieuse
                  et même des recherches bibliques. Pour autant que je puisse en juger, cette idée repose
                  avant tout sur la revendication d’autorité de la Bible elle-même : comment ne prendrait-on
                  pas au sérieux un texte qui affirme de manière aussi concertée que c’est la parole
                  divine qui est à son origine ?
               

               L’un des problèmes de cette manière de voir est qu’elle présente une improbable uniformité.
                  Selon elle, l’autorité de la Bible hébraïque était déjà arrêtée au VIe siècle avant notre ère et ne changea guère par la suite en dépit des vicissitudes
                  de l’histoire. Il n’y aurait eu ni développement ni contestation pendant un millénaire.
                  Mais qu’est-ce qui demeure inchangé au cours d’un millénaire ?
               

               Un autre problème, plus sérieux celui-là, avec cette réponse traditionnelle à la question
                  de la date et de la manière dont se constitua l’autorité de la Bible est la question
                  des preuves. Au cours des dernières décennies, de nouveaux textes et des découvertes
                  archéologiques sont venus au jour et les érudits ont changé notre manière de concevoir
                  une grande partie des débuts de l’histoire juive et chrétienne. En commençant ce livre,
                  je pensais que je pouvais me contenter de rafraîchir la version habituelle, de la
                  mettre à jour en fonction de ces nouvelles découvertes et des vues qu’elles rendaient possibles. J’imaginais mon travail comme un travail de restaurateur
                  qui consistait à rendre la réponse un peu plus élégante, peut-être à changer deux
                  ou trois choses de façon brute, mais en la laissant intacte pour l’essentiel. Toutefois,
                  en me plongeant dans la recherche et dans la rédaction, une telle manière de voir
                  m’apparut de plus en plus sujette à caution et incapable de soutenir l’épreuve des
                  vérifications. Pour continuer la métaphore, tout se passait comme si j’avais eu l’idée
                  de me contenter de refaire le revêtement d’une armoire et que je découvrais que ses
                  rivets étaient pourris. La réponse traditionnelle exigeait d’être reformulée.
               

               Cet ouvrage propose une réponse très différente à la question de savoir quand et comment
                  la Bible a acquis son autorité. Je soutiendrai ici que les juifs et les chrétiens ne donnèrent aux textes qui constituent notre Bible que
                     des genres d’autorité très limités et très spécifiques jusque fort avant dans le IIIe siècle de notre ère et même au-delà. Les « peuples du Livre » ne connaissaient pas leur Livre de manière très précise.
               

               Le présent ouvrage concerne avant tout les gens qui ont considéré (ou non) certains
                  anciens textes comme des textes faisant autorité. Il raconte une histoire qui n’accepte
                  qu’avec la plus grande circonspection les affirmations des textes eux-mêmes et qui
                  place les gens en son centre. Je m’y intéresse aux israélites, aux juifs et aux chrétiens
                  qui au cours de mille ans ont développé une variété d’attitudes à l’endroit de l’autorité
                  des textes. Comme on peut l’imaginer, ces attitudes n’ont pas simplement surgi à un
                  moment donné pour être ensuite transmises telles quelles à chaque génération ultérieure
                  qui avait à faire face à ses propres défis et à ses propres opportunités. Retracer
                  l’autorité de la Bible concerne moins la Bible elle-même que les communautés historiques
                  qui ont créé, lu et copié (ou non) ces anciens textes.
               

               Pour comprendre l’approche que je suis dans ce livre, il nous faut tout d’abord nous
                  arrêter brièvement au terme d’autorité et à ce qu’il implique. Le terme est vague en lui-même et je pense qu’il est plus
                  utile d’envisager trois différents types d’autorité que je qualifierai de normatif,
                  de littéraire et d’oraculaire. 
               

               Pour la plupart des lecteurs et dans la réponse traditionnelle que j’ai esquissée
                  ci-dessus, l’expression « autorité de l’Écriture » suggère au premier chef une autorité
                  normative, ce qui veut dire l’autorité propre à nous dicter notre comportement. Lorsque de
                  nos jours des gens invoquent la Bible dans le discours politique (par exemple : qu’est-ce
                  que la Bible nous dit à propos de l’homosexualité ?), ils partent presque toujours
                  du principe que la Bible détient une autorité de ce genre, qui consiste à nous dire
                  ce que nous devrions ou ce que nous devons faire. Je soutiendrai néanmoins que pour
                  la plupart des juifs et des chrétiens de l’Antiquité, la Bible possédait très peu
                  de cette autorité normative. Jusqu’au Ier siècle de notre ère, la plupart des juifs, notamment sur le territoire d’Israël,
                  n’avaient qu’une connaissance très approximative de l’Écriture et ne lui auraient
                  certainement pas demandé conseil pour leur comportement.
               

               Par autorité littéraire, j’entends le phénomène courant par lequel des auteurs se servent de textes antérieurs
                  comme modèles pour des textes nouveaux. Une grande partie de la littérature biblique,
                  selon moi, fut produite par des scribes et pour des scribes qui constituaient une
                  fraction infime de la population. Les scribes se formaient en copiant et en révisant
                  des textes antérieurs, et il n’est donc pas surprenant qu’ils se servissent de ces
                  textes comme modèles pour leurs propres compositions, même si personne ne les obligeait
                  à cela. Ces textes antérieurs n’avaient pas nécessairement besoin d’appartenir au
                  « canon » pour servir de modèles ; les scribes de l’Antiquité, tout comme les auteurs
                  d’aujourd’hui (ou, dans un autre médium, les peintres ou les compositeurs), pouvaient
                  suivre ou faire allusion à un texte plus ancien sans pour cela lui reconnaître une
                  autorité. De même qu’aujourd’hui un écrivain peut puiser dans l’Odyssée ou y faire allusion dans telle ou telle histoire de retour, de même dans l’Antiquité
                  les écrivains pouvaient se servir de textes plus anciens comme modèles tout en les
                  modifiant librement. Un autre exemple moderne pourrait être les histoires bibliques
                  récrites pour les enfants. Ces histoires dépendent elles aussi d’un texte antérieur,
                  mais elles le retravaillent de manière à le rendre superflu pour comprendre la composition
                  nouvelle.
               

               Le troisième type d’autorité conférée dans l’Antiquité aux textes bibliques (et non
                  bibliques), et sans doute le plus répandu, était l’autorité oraculaire. Une autorité oraculaire est conférée à un texte dont on pense qu’il véhicule un
                  message venu du royaume céleste et qu’il concerne l’avenir. Telle est l’autorité qu’on
                  associait le plus communément dans l’Antiquité au terme « saint ». Sur le plan lexicologique,
                  on peut distinguer les oracles des prophéties dans la mesure où ces dernières, telles qu’on les trouve dans plusieurs
                  des livres prophétiques ayant survécu de la Bible, contiennent également des instructions
                  morales. Il n’en reste pas moins que c’est le contenu oraculaire de ces compositions
                  qui intéressait au premier chef leurs anciens lecteurs.
               

               Si on l’applique aux communautés israélites, juives et chrétiennes qui rédigèrent
                  et qui lurent les textes qui allaient devenir des parties de la Bible, une telle manière
                  de concevoir l’autorité permet de comprendre d’une façon beaucoup plus dynamique et
                  précise comment la Bible devint un texte sacré. Comme nous le verrons, cela ne se
                  passa pas d’une manière particulièrement linéaire ni prédéterminée.
               

               Notre ouvrage raconte une histoire qui commence au IXe siècle av. J.-C. dans le royaume du Nord d’Israël et qui se termine dans la Galilée au début du IIIe siècle de notre ère. La première partie, qui couvre les périodes israélite, judéenne
                  et perse (du IXe au IVe siècle av. J.-C.), montre comment la plupart des textes bibliques furent produits
                  par des scribes et pour des scribes, essentiellement sous forme d’exercices académiques.
                  Pour autant qu’elle ait existé, l’autorité accordée à ces textes à l’époque était
                  avant tout littéraire. Ces scribes produisirent également un ensemble de textes recueillant
                  les oracles des prophètes. Ces deux genres de textes étaient conservés dans le temple
                  et à la cour où seule l’élite pouvait les consulter. Durant cette période, on compte
                  deux ou trois tentatives de conférer une autorité normative à certains de ces textes,
                  mais, pour l’essentiel, ces tentatives échouèrent. La vie religieuse avait son centre
                  dans le temple, dans les sacrifices et les coutumes locales, et non pas dans un texte.
               

               La deuxième partie passe à la période grecque, des conquêtes d’Alexandre le Grand à l’émergence de Rome au Proche-Orient, approximativement (330 – 63 av. J.-C.). Au cours de cette période, l’autorité textuelle
                  se développa selon deux trajectoires très différentes. À commencer par la traduction
                  du Pentateuque en grec (la Septante) vers 250 av. J.-C., l’intelligentsia juive en
                  Égypte ainsi que dans d’autres régions grécophones se mit de plus en plus à le considérer
                  comme un texte littéraire ou culturel fondateur. Ils le pratiquaient de la même façon
                  que leurs voisins non juifs pratiquaient Homère avec un objectif semblable, qui était d’atteindre un prestige social et culturel.
                  Le désir de partager ce prestige se répandit aussi parmi les classes inférieures, ce qui produisit dès
                  le Ier siècle av. J.-C. des lectures publiques régulières du Pentateuque à la synagogue.
                  Même après que cette connaissance des textes bibliques se fut ainsi largement répandue,
                  ces textes ne possédaient encore qu’une autorité normative très limitée dans ces communautés.
               

               D’un autre côté, à Jérusalem, on observe presque la situation inverse. Vers le milieu du IIe siècle av. J.-C., une révolte à Jérusalem mena à l’établissement d’une nouvelle dynastie royale juive, celle des Hasmonéens.
                  Deux partis politiques rivaux surgirent dans cette nouvelle cour que l’histoire devait
                  nommer plus tard les pharisiens et les sadducéens. Les sadducéens soutinrent que les
                  textes possédaient une autorité normative dont ils se servirent pour argumenter contre
                  les pratiques religieuses traditionnelles de ceux qui étaient les alliés des pharisiens.
                  Le débat au sujet de l’autorité normative des textes ne dépassait guère ces cercles
                  politiques restreints, et nous n’en aurions probablement pas connaissance si un groupe
                  de sadducéens insatisfaits n’avait
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