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			INTRODUZIONE 

			Il titolo di questa ricerca è “Negare, donarsi, diventare il proprio altro. Un’ontologia delle esperienze dialettiche, esistenziali e teologiche della donazione”. Esso definisce sinteticamente i contenuti teoretici della ricerca, ma non ne descrive le motivazioni e le intenzioni iniziali. Nessuno di questi concetti era presente all’origine della ricerca, almeno non nel senso della sua formulazione finale e compiuta. Per quanto riguarda il termine ontologia, mi sono chiesto “che cos’è l’essere?” in un senso sinceramente, forse ingenuamente socratico, e non nel senso della formula di Leibniz, che Heidegger cita nella prima parte del suo trattato “Sull’essenza del fondamento”, la quale si chiede “Per quale ragione esiste un qualcosa piuttosto che il nulla”. Ben diversamente, il modo in cui mi si è posto originariamente l’interrogativo socratico e platonico potrebbe essere espresso in questi termini: che cos’è l’essere e che cosa sono gli esseri? Come possono essere nonostante il nulla o al di fuori del nulla? Dunque, se un interrogativo ontologico è all’origine di questa ricerca, esso non si è dato originariamente nel senso della “pensabilità logica dell’essere e degli esseri”, né delle condizioni costitutive di questa pensabilità nel senso kantiano. Ancora meno presenti nella posizione originaria del problema erano i caratteri dialettici, esistenziali e ontologici di certe esperienze che avrebbero manifestato delle forme di donazione. La relazione tra l’interrogativo ontologico e la donazione rappresenta uno degli ultimi risultati della ricerca; ciò appartiene probabilmente alla costituzione problematica della ricerca e ai suoi dati in modo necessario, cioè strutturale, perché affermare che “l’essere si dà” o che “un fenomeno è dato” senza descriverne il perché e il modo in cui esso o essi sono dati, e soprattutto senza descrivere “che cosa (ci) è dato”, tutto questo, prima ancora di essere infondato, sarebbe una tautologia inconsistente e inutile.

			Qual è dunque la motivazione e l’intenzione iniziale di questa ricerca? L’unico termine del titolo che potrebbe descrivere l’essenza degli interrogativi originari è l’esperienza, precisamente l’esperienza – allo stesso tempo individuale e quasi universale – dell’atto della scrittura. Quasi tutti gli esseri umani hanno imparato a scrivere e spesso hanno smesso presto di farlo. Ciò che in molti casi può “costringerli” – in un senso generalmente psicologico – a ricominciare l’atto di scrivere, in modo non più strumentale, è la possibilità o la necessità inevitabile di vivere le esperienze della propria alienazione, cioè della propria esposizione all’altro o a “qualcosa d’altro“, che può giungere fino alla perdita della propria consistenza e della vita. Si può vivere l’esperienza della propria alienazione nell’esposizione all’altro fino alla perdita di sé nella fusione che è propria della passione amorosa al di fuori della riflessione, ma anche nei sogni o nella creazione estetica o artistica. Infine ognuno deve inevitabilmente vivere l’esperienza della sua esposizione radicale alla propria mortalità, cioè alla possibilità continua del suo annientamento mediante la malattia. L’uomo può tentare di ignorare o perfino di negare questi vissuti mediante la rimozione della possibile esperienza di tutto ciò, che viene percepito come negazione o abbandono di sé. Ma esiste anche la possibilità di fare e di compiere l’esperienza dei modi nei quali io ho tentato di comprendere, di ricomprendere e interpretare “ciò che” ho vissuto; posso interpretarlo come ciò che ho voluto o dovuto, oppure come dati (da vivere) che hanno formato e costituito, cioè “scritto” la mia storia. In quest’ultimo caso, la “scrittura” appare come l’atto che rende all’essere umano l’esperienza dei suoi vissuti come di una storia che ha e che gli dà un senso proprio, in quanto essere umano e individuo. Inoltre nell’esperienza della scrittura può aver luogo la percezione della propria alterità a se stesso (vale a dire “da” se stesso e “rispetto a” se stesso), cioè del fatto che “Io è un altro”, secondo l’espressione di Rimbaud; naturalmente si tratterebbe di un percepire più o meno cosciente, non certo di un riconoscimento nel senso dialettico di “presa di coscienza”. Bisogna considerare che, nell’espressione “esperienza della scrittura”, il genitivo va inteso in senso soggettivo e oggettivo, si tratta cioè dell’esperienza che la scrittura compie di se stessa. 

			Questa prima problematica, che potremmo riassumere come il problema dell’esperienza degli atti della scrittura, è all’origine di questa ricerca. Inizialmente, il suo ipotetico approdo a una percezione dell’alterità dell’io non sembrava di per sé significativo rispetto al concetto freudiano dell’inconscio, perché la possibilità che la propria alterità sia data all’essere umano potrebbe essere interpretata altrettanto fondatamente o legittimamente nel senso dell’essere, della finitezza o della trascendenza, e non necessariamente nel senso di una presa di coscienza dell’inconscio, cioè dell’Es da parte dell’Ego, come abbiamo appena detto. Inoltre l’esperienza degli atti della scrittura si è dimostrata fin da subito una problematica nel senso letterale del termine, perché ciò che essa attua è soprattutto l’apertura di un insieme di problemi, riguardanti la definizione, lo sviluppo e le destinazioni dell’esperienza della scrittura stessa. Innanzitutto “la scrittura” come atto, esperienza e datrice di esperienze, ha potuto costituire l’origine intenzionale e motivazionale di questa ricerca in virtù della sua immediatezza ed estensione, e quindi anche della sua generalità astratta e imprecisa. Pensare l’esperienza della scrittura in relazione ai vissuti della passione erotica, dei sogni, della creazione artistica, dell’abbandono alla fede, fino al vissuto universalmente umano della propria mortalità e della malattia, pensare o immaginare tutto questo richiede una nozione estremamente estesa della “scrittura”. Una nozione che sembra definire un insieme di atti in rapporto a certe facoltà: l’amore scrive e segna i corpi e le anime degli amanti; i sogni si inscrivono nella psiche e ne significano i desideri; le arti creano scritture di segni leggibili o immaginabili, visibili, palpabili o udibili, nelle quali i lettori o gli ascoltatori potrebbero riconoscere o meno qualcosa di se stessi; la fede crede nella Parola come nella verità del Verbo, ne riconosce la presenza – nella Scrittura, negli altri e nel mondo –, e ad essa si abbandona e si affida; il pensiero della propria mortalità s’incarna nell’essere umano solo in un certo tempo e ad una certa età; la malattia segna la fine della carne. Dunque, prima ancora delle analisi argomentative, la scrittura si dava a vedere al pensiero immaginativo nei gesti affettivi, nella scrittura e negli atti interpretativi e terapeutici degli psicoanalisti, nelle opere artistiche, nella loro lettura e nel loro ascolto, nella Scrittura della Parola rivelata. Infine, i momenti nei quali le persone sono di fronte alla morte possono misteriosamente “ri-scrivere” la loro storia scoprendola, rivelandola e ricreandola, fino a ricostituire in un certo senso le loro esistenze. Ma in che senso e su quali fondamenti? Anche questa inspiegabilità ha contribuito a generare e a riformulare il problema dell’esperienza della scrittura. Tra le poche evidenze iniziali riguardo a tali problemi, emergeva che questi contesti precedono profondamente – forse in senso genetico e trascendentale – la differenziazione e dunque le distinzioni logiche e metodologiche tra l’ontologia, la psicologia, l’estetica e la teologia. Questa particolarità ha condizionato fortemente l’intero sviluppo della ricerca, obbligandola a non presupporre le differenziazioni logiche ed epistemologiche o disciplinari – soprattutto tra l’ontologia, la psicologia e le scienze e i sistemi sociali –, perché si doveva lasciarle apparire fenomenologicamente, attraverso un’ontologia della loro donazione1. 

			Tutte queste esperienze della scrittura lasciano apparire in fenomeni apparentemente molto diversi un tratto comune: la presenza dei ricordi e dunque la loro memoria. Chi ha amato o è stato amato, lo ricorda; i sogni possono essere ricordati deformandoli, mascherandoli, oppure possono essere rimossi dalla censura, come ha dimostrato Freud nel testo fondatore della psicoanalisi, “L’interpretazione dei sogni”; fin da Ulisse e dalle “Confessioni” agostiniane, la memoria permette allo scrittore di “confessare se stesso” e di “ricercare il tempo perduto”; colui che crede è un essere trasfigurato nella carne per poter rinascere a vita nuova nello spirito: ma può farlo in virtù dell’eucaristia, che ricorda e ripresenta i misteri redentori dell’incarnazione, della morte e della resurrezione. “Memento mori”, ammonivano i romani; logicamente, la propria mortalità dovrebbe essere pensata in modo prospettico e progettuale, cioè come possibile o reale in un futuro a venire. Invece ciò che le esperienze artistiche e psicoanalitiche e l’esperienza della malattia o della morte ri-scoprono, ri-velano e ri-creano sono proprio i ricordi del passato (ed eventualmente le mancanze e i traumi subiti); ciò avviene mediante la memoria, che li ripresenta sotto una luce nuova, fino a riscriverne il senso. Qual è dunque il principio, il destino e il senso dei nostri ricordi, e dunque della nostra memoria che li fa esistere per noi? Perché le esperienze di questi atti di scrittura si offrono nei modi del “ritorno” (ri-scoperta, ri-velazione, ri-creazione) a qualcosa di originario, di iniziale e dunque di verosimilmente storico? In altri termini: perché le esperienze di questi atti di scrittura si danno e appaiono come altrettante forme o fenomeni di riscrittura? Questo è stato il secondo interrogativo motore della ricerca, che approfondisce l’essenza del problema dell’esperienza degli atti della scrittura ed è all’origine della quinta e ultima parte di questa ricerca, la quale tenta di riscrivere una storia per età delle facoltà umane di fronte alle forme e alle consistenze possibili dell’esperienza, dall’infanzia fino all’essere adulto. In questo senso va inteso il tema presente nel titolo, cioè la scrittura come ontologia fenomenologica delle esperienze della donazione ricreatrice, mediante le esperienze dell’alienazione. 

			Un dato sul quale l’idealismo dialettico, la psicoanalisi e l’ermeneutica heideggeriana della fatticità sembrano concordare è il seguente: quanto più profondamente l’essere umano assume la propria soggettività, tanto più liberamente potrà superarla o trascenderla aprendosi all’altro, agli altri, ad altro. La nostra ricerca ha tentato di applicare questo principio non solo ripensando le ontologie e le fenomenologie di Hegel e di Heidegger (e molto più indirettamente di Husserl), servendosi dei risultati delle ricerche psicoanalitiche classiche e recenti (Freud, Winnicott, Mead e Spitz in particolare); al fine di verificarli, abbiamo anche tentato di applicare questi diversi sistemi teoretici ed ermeneutici a ciò che emergeva dalle esperienze legate alla memoria, ai ricordi e alla scrittura di persone realmente conosciute e di pazienti ascoltati durante gli anni di lavoro nei servizi psichiatrici e nelle divisioni ospedaliere per malati allo stadio terminale. Molto spesso è stato necessario il ricorso a ricordi personali e alle proprie esperienze di scrittura riflessiva o teoretica e di riscrittura estetica o poetica. La ragione di questa scelta è fondamentalmente metodologica, perché non sembra fenomenologicamente possibile ripensare le esperienze della memoria e della scrittura se esse non sono state vissute personalmente o nel loro darsi all’ascolto, come nel caso del dialogo con i pazienti. L’intenzione fondamentale di questa ricerca è appunto in questo tentativo di riscrittura della storia delle facoltà e delle esperienze umane. In esso è stato necessario lasciar emergere i contenuti dai fenomeni soggettivi nel modo più libero e spontaneo, accettando di accogliere e pensare dei dati apparentemente disordinati e accidentali. Il tentativo di comprendere le origini e le strutture della relazione pratica – o meglio pragmatica e utilizzatrice – o della relazione contemplativa del bambino rispetto al mondo ha fatto emergere dei fenomeni estremamente complessi, le cui relazioni non erano chiare: la donazione affettiva, la negazione, la mancanza e il bisogno. In questo contesto dell’infanzia sono emerse le prime “intuizioni di Dio”, talmente immediate e indeterminate che in esse la nostalgia dell’infinito sembrava confondersi con la nostalgia dell’elemento materno. Una finalità successiva di questa parte della ricerca riguardava la presenza e lo sviluppo, nelle fasi che precedono l’adolescenza, di cognizioni metafisiche e idealiste, nonché di tendenze poetiche e mistiche che si confondevano reciprocamente. L’intuizione di Dio sembrava svilupparsi come una sorta di mediazione dell’esteriorità tra l’io e il mondo, e costituire il darsi della coscienza come un differenziarsi dell’essere pensante e dell’essere pensato. Una finalità ulteriore di queste analisi era di chiarire il comportamento immediato e quasi reattivo del pensiero dell’adolescente rispetto alla conoscenza scientifica del mondo. L’aderenza alla scienza si fonda su una relazione pragmatica e utilizzatrice del mondo? La reazione di rifiuto di questo approccio si fonda su una relazione contemplativa o teoretica al mondo? Un’altra motivazione di questa fase della ricerca era data dalla constatazione della presenza della riflessione nel giovane e del ruolo totalizzante di questa facoltà, capace di ontologizzare e di assolutizzare la dimensione idealista anche in senso estetico. Concretamente, la “Ragione” nel giovane può essere tanto narcisista da credere di essere il mondo, cioè l’io può credersi Dio, se crede di sapere o di poter sapere tutto – appropriandosene culturalmente, ad esempio –, e che tutto possa essergli rivelato. Queste osservazioni psicologiche ed empiriche sono all’origine dell’analisi effettuata nella terza parte sulla presenza di una totalità ideologica o di un intero circolare nelle strutture dialettiche e fenomenologiche dell’ontologia di Hegel, cioè del pensiero razionale più potente nella tradizione occidentale, almeno nel senso enciclopedico.

			Nel corso di questo tentativo di riscrivere una storia per età delle esperienze delle facoltà umane, non a caso le esperienze della negazione e dell’alienazione – che avevano già contribuito a porre il problema della scrittura ­–, sono riemerse nella maturazione adulta del giovane. Esse costituiscono la quarta formulazione dell’interrogativo iniziale della ricerca: che cos’è l’esperienza del negativo e della negazione? Il senso di quest’esperienza è distruttivo, fino all’annientamento, come nella percezione dell’alienazione da sé (anche nel senso in cui si dice di un folle che è alienato)? Oppure il senso di queste esperienze può essere costitutivo o “ri-costitutivo”? Questa seconda possibilità sembrerebbe emergere e aprirsi nel bisogno di “ricordare”, cioè di riscrivere “il male” e le sofferenze subite, mediante la memoria, sulla pagina letteraria nel caso dello scrittore, oppure nel dialogo terapeutico tra il paziente e lo psicoanalista, che permette di ricordare e di significare qualcosa attraverso la parola, se è vero che tutto significa qualcosa. In entrambi i casi, estetico e psicoanalitico, qualcosa ci è dato dalla e nella memoria perché è donato ad essa, che esso sia dato all’intuizione nel senso fenomenologico o meno. Se l’alienazione è percepita come una perdita, il riemergere dei ricordi nella memoria è invece percepito come “un dono o una donazione” di qualcosa: ma “di” che cosa e “per” che cosa, cioè a quale fine? Inizialmente ciò che sembra darsi o essere dato è unicamente “la propria storia”. Il problema della relazione – apparentemente contraddittoria o almeno antitetica – tra le forme del negativo, il senso della negazione e, d’altra parte, la donazione di qualcosa alla memoria della propria storia, è l’origine teoretica e la motivazione iniziale delle prime due parti di questa tesi. Esse analizzano lo statuto ontologico della negatività riflessa, dell’esperienza dell’alienazione e dell’autocoscienza in Hegel, e in seguito la relazione tra la nullità originaria e abissale e l’esistenza in Heidegger. Il fine di queste analisi è di riconoscere dialetticamente e fenomenologicamente un senso alle esperienze dell’alienazione, della mortalità e dell’alterità, in vista della possibilità di un “essere dato” (“essere” minuscolo o maiuscolo), cioè della donazione o della sua rimozione e negazione. Esistono dei modi o un metodo che consentano all’essere umano di “fare esperienza” delle forme della negazione che lo hanno alienato senza averlo annientato? È possibile che il pensiero rifletta sull’eventuale relazione tra queste esperienze e l’essere dato dei fenomeni della memoria, della “mia storia” e della scrittura? La riflessione può “rispettare e rendere” – per così dire – ciò che “mi nega” salvaguardando la sua e la mia fragilità, il suo e il mio senso? Ciò che “mi” nega, “si” nega anche alla mia scrittura?

			Dobbiamo dunque chiederci se esiste una relazione tra il darsi o l’essere dato dei fenomeni della memoria, della storicità e della scrittura, per cui mi sarebbe dato di “ricordare la mia storia” e di “ri-scrivere” ciò che mi ha formato. Ciò potrebbe significare che le trasformazioni vissute dall’esistente ritornano alla loro formazione come a una fonte originaria, nel senso in cui l’adulto ritorna al bambino che egli è e diventa “ciò” e “chi” egli è, nel senso agostiniano e poi hegeliano. Le precedenti formulazioni delle motivazioni iniziali di questa tesi sono giunte a interrogarsi sul darsi di una donazione, che costituisce un problema e un’esigenza, ma che in quanto tale resta indefinita e dunque non spiega nulla. Eppure il primo passo dovrebbe consistere proprio nel descrivere questa donazione: che cos’è la donazione e che cosa “contiene”? Che cosa è dato o mi è dato nel suo darsi o nel suo essere data? Che cos’è l’essere di quei dati che mi sono (stati) donati? Gli interrogativi precedenti potevano essere considerati, almeno entro certi limiti, come delle riformulazioni del problema iniziale, o meglio come suoi sviluppi e approfondimenti teoretici. Questo quinto interrogativo è ben diverso e si distacca profondamente dai precedenti, perché richiede l’apertura argomentativa di contenuti non più o non solo filosofici, ma anche psicologici, politici e teologici. Esso è all’origine delle scelte teoretiche fondatrici di questa ricerca, ed è sorto precisamente nei seguenti termini problematici: che cosa ci è dato e che cosa viene a manifestarsi nelle differenti forme e nei tentativi di ri-scrivere la storia umana, nel senso individuale e universale? Questa domanda si poneva molto concretamente rispetto alle realtà della Scrittura nel senso della Bibbia e della fondazione cristiana agostiniana della storia; ma anche rispetto alle realtà dell’idealismo dialettico, del materialismo storico, della ricomprensione o della rielaborazione psicoanalitica, nonché di certi “Weltwerke” letterari, soprattutto la “Divina Commedia” di Dante Alighieri. Qualcosa sembrava avvicinare manifestazioni così differenti della ri-scrittura della storia umana ai problemi posti dalla donazione: la redenzione dell’umanità mediante l’incarnazione poteva essere pensata come una forma di ri-creazione attraverso l’alienazione e mediante la donazione? Solo un dover-essere ideale nel senso marxista può muovere e fondare il superamento politico o ideologico delle condizioni materiali dell’esistenza: ma che cosa dà al “Sollen” l’energia di ricomprendere dialetticamente la storia reale e di trasformarla progettualmente? Una questione analoga potrebbe essere posta a proposito dell’ontologia di Heidegger: come è dato l’essere e come è data la sua possibilità di fondare la differenza ontologica e la trascendenza dell’ente nel nulla2? Che cosa è dato nella ricomprensione interpretativa delle dimensioni biologico-pulsionali e sociali-normative dell’inconscio da parte della psicoanalisi? Se anche ci limitassimo a considerare una delle tesi fondatrici della teoria psicoanalitica, secondo la quale “Il sogno è l’appagamento di un desiderio”, la questione resterebbe aperta: che cosa è dato nel desiderio, cioè qual è l’essere del desiderio3? 

			La prima sezione della quarta parte di questa ricerca tenta di rispondere a queste domande cercando di riconoscere ciò che è dato e appare nei fenomeni teoretici, politici, psicologici e teologici dell’idealismo dialettico, del materialismo storico, del liberalismo capitalista, della psicoanalisi e della tradizione cristiana, buddhista e soprattutto induista. La trattazione non ignora né trascura le estreme diversità di questi ambiti di esperienza e di conoscenza, ma tenta di riconoscere in essi le logiche e le dinamiche della donazione, confrontandosi perciò con l’alienazione e la rimozione. Il titolo di “ontologia dell’esistenza sociale” non va assolutamente inteso come l’ambizione presuntuosa di fondare ontologicamente una filosofia sociale o pratica, bensì come un tentativo di analizzare fenomenologicamente il darsi delle forme della donazione quale si manifesta in certe forme filosofiche, politiche o ideologiche, psicologiche e religiose dell’esistenza nella nostra tradizione, con un breve raffronto con le religioni orientali. 

			

			
				
						1 Riguardo a quello che potrebbe essere un “trattamento omologo” dei sistemi di pensiero e dei sistemi sociali, quella esposta sopra è una delle ragioni iniziali e principali di questa scelta fenomenologicamente obbligata, per così dire. 


						2 Heidegger tratta queste tematiche non solo in “Essere e tempo”, ma anche nei trattati “Che cos’è metafisica?” e “Sull’essenza del fondamento”. Cfr. M. Heidegger, “Sein und Zeit” (1927), Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1927. La traduzione italiana di Pietro Chiodi è “Essere e tempo”, Longanesi, Milano, 1976. Data la continua frequenza del confronto con quest’opera, essa sarà abbreviata da questo momento in poi con la sigla ET, seguita dall’indicazione del paragrafo in questione. I trattati citati di M. Heidegger “Was ist Metaphysik?” (Frankfurt, 1929) e “Vom Wesen des Grundes” (Halle, 1929) si trovano in “Segnavia”, trad. ital. di F. Volpi, Adelphi, Milano, 1987. 


						3 Nell’“Interpretazione dei sogni” del 1899 (in: “Opere”, Bollati Boringhieri, Torino, 1973; vol. III), Freud definisce il sogno come un appagamento che viene deformato, mascherato e reso irriconoscibile dalla censura morale. Essa agisce mediante lo spostamento onirico, la condensazione e la sostituzione, le quali producono un contenuto rappresentativo differente e manifesto. Questo appagamento riguarda un desiderio represso, rimosso e dunque “inconscio”, cioè naturalmente e fisicamente presente (nel senso della “physis”), ma rimosso dalla censura morale che applica il “nomos” collettivo filtrato nell’individuo. Secondo Freud i fenomeni affettivi rivelano l’essere del desiderio, mentre il contenuto rappresentativo lo deforma e lo maschera per renderlo irriconoscibile. All’origine dei desideri inconsci e rimossi sarebbe il materiale infantile; dunque l’essere del desiderio e dell’inconscio, cioè della realtà dello psichico tout court, sarebbe il ritorno all’origine infantile (che sarebbe anche un ritorno “dell’” origine), analogamente alla motivazione originaria di questa ricerca. Probabilmente la tesi secondo la quale “la meta è l’origine” è sottesa alla consistenza circolare – o perlomeno ciclica, autoreferenziale e riflessiva – del tentativo di riscrivere la storia delle esperienze delle facoltà umane, dall’inconscio allo sviluppo delle forme della coscienza e dall’infanzia fino alla consapevolezza adulta della propria mortalità. In questo contesto, l’essere del desiderio potrebbe rivelarsi circolarmente coincidente con il desiderio di essere, cioè con il “conatus essendi” di Spinoza e con l’istinto biologico di autoconservazione. Ciò potrebbe aprire la riflessività del pensiero al desiderio di essere “uno, vero e buono”, nel senso religioso e/o fusionale, ma anche nel senso dell’autenticità della consapevolezza, anche politica nel senso genuinamente aristotelico, oppure della “verità ideologica” nel senso criticato da H. Arendt. 


				

			
		

	
		
			PRIMA PARTE. L’ontologia della negatività tra Hegel e Heidegger. Dalla negatività riflessa dell’autocoscienza, attraverso l’alienazione, alla ricomprensione dialettica e progettuale della propria esistenza gettata nel nulla

			1.1 Sintesi della prima parte

			Nella prima parte di questa ricerca verrà analizzato un problema decisivo per l’ontologia moderna. Si tratta del rapporto tra l’inizio e il principio fondamentale, che secondo Hegel troverà soluzione nella negatività riflessa dell’essere e del pensiero, che si realizza come il “riflettersi e riconoscersi nell’assoluto esser-altro (Anderssein) come in se stesso”. La negatività riflessa esprime per Hegel la soggettività della sostanza. Il concetto di negatività riflessa costituisce 

			- non solo la struttura fondamentale della dialettica fenomenologica della coscienza, dell’autocoscienza e dell’esperienza storica della loro formazione, 

			- ma anche il fondamento del sistema filosofico di Hegel, del quale considereremo la dimensione ontologica della logica e le dimensioni psicologiche, antropologiche, estetiche e teologiche della filosofia dello spirito.

			La nostra ipotesi generale è che l’analitica esistenziale del primo Heidegger ha raccolto e sviluppato nell’esistenzialità gettata e progettuale del “Dasein” quella nullità originaria che era potenzialmente intrinseca nella riflessività dell’autocoscienza hegeliana. Tenteremo di dimostrare innanzitutto che le forme hegeliane della negatività determinata, privativa e riflessa costituiscono la struttura logica 

			- della relazione tra le dimensioni gettata, deiettiva e progettuale dell’esistenza in Heidegger, 

			- della manifestazione della verità dell’essere al metodo fenomenologico nel senso heideggeriano dello svelamento (alétheia), 

			- e soprattutto della chiamata della coscienza a esistere autenticamente, cioè progettando la propria gettatezza nella consapevolezza della propria fondamentale nullità, cifra essenziale del pensiero del primo Heidegger.

			In secondo luogo ci proponiamo di dimostrare che il primo Heidegger – in particolare in “Essere e tempo”, ma anche nei trattati “Che cos’è metafisica?” e “Sull’essenza del fondamento” – apre

			- il carattere riflessivo e totale delle forme della negatività e dell’autocoscienza hegeliane, capace di riassumere e di ricomprendere qualsiasi essere presupposto o immediato nella potenza mediatrice del pensiero logico-riflessivo, 

			- all’esperienza fenomenologica e radicalmente alienante dell’alterità assoluta del nulla, esperienza propria della nullità fondamentale dell’essere, dell’abissalità del fondamento (Ab-grund) e della possibilità continua della morte. 

			Vedremo che per noi esseri l’alterità assoluta è il nulla; e il modo di percepirlo non è la comprensione ma l’alienazione da sé. Questa alienazione è una sorta di autotrascendenza necessariamente finita, perché l’io non può essere totalmente superato e trasceso, cioè “autoalienato”.

			Dimostreremo in terzo luogo che proprio la negatività riflessiva, ripensata da Heidegger nei termini della nullità originaria, rende possibile che l’autocoscienza diventi esistenza, nell’atto di ricomprendere 

			- il proprio “essere-gettato” (Geworfenheit) e angosciato nel nulla di sé e del mondo, e la propria fuga nella deiezione, che rimuove il nulla riducendo l’essere alla mia utilizzazione materiale del mondo oggettivo degli enti

			- nel senso della tensione esistenziale e progettuale del “poter-essere” e del “dover divenire ciò che si può essere”, che già Hegel definiva “werden zu sich”: “Dobbiamo ancora essere tutto ciò che non siamo ancora diventati, ma che siamo e possiamo essere da sempre”4.

			La possibilità dialettica di ricomprendere qualsiasi presupposto e situazione consente a Heidegger di riaprire la condizione gettata, originaria e indecidibile dell’esistenza umana allo statuto di una potenzialità da attuare, progettandone ermeneuticamente il divenire e realizzando quel senso che rende la soggettività dell’io – cioè quel che erano il “cogito” cartesiano e l’autocoscienza hegeliana – veramente esistente come un’esistenza autentica. Se verificata, questa possibilità di ricomprendere dialetticamente ed esistenzialmente ciò che si dà in senso originario ed effettivo permetterà alla ricerca di interpretare alcune forme del darsi fenomenico di questo senso nella storia umana. 

			Cercheremo di pensare la relazione teologica tra la creazione e l’incarnazione come una “ri-creazione” dell’umanità mediante l’incarnazione in quanto alienazione e mediante il superamento della morte nell’amore come dono creatore e ricreatore di sé (donatio sui). In seguito, sarà possibile considerare la tensione marxista al superamento dell’essere materiale, proprio delle condizioni dell’esistenza sociale ed economica, nel dover-essere ideale o ideologico; in questo caso sarà necessario un confronto con la Scuola di Francoforte, e in particolare con Adorno, Marcuse, Fromm e Honneth. Potremo smascherare la trasformazione dei mezzi economici in fini esistenziali datori di senso, operata dal sistema capitalista mediante le strutture scientifiche fisico-matematiche, tecnologiche e informatiche; questo sistema non può che ridurre la “formazione” al sapere a un insieme di “informazioni”, mediante i formalismi logico-matematici che si esprimono oggi nell’informatica. Infine l’analisi delle teorie di Freud potrà condurci a considerare la terapia psicoanalitica come una forma di ricomprensione, di recupero e di rielaborazione delle dimensioni biologiche e normative dell’inconscio. 

			Per giungere all’origine ontologica di queste possibilità dialettiche ed esistenziali, ci rivolgeremo nelle parti conclusive di questa ricerca alla scrittura come al riflettersi dell’autocoscienza nella memoria, che può ricreare “ab origine” la formazione dell’essere umano in relazione all’essere del mondo e dell’altro. Infine tenteremo di mostrare che la fenomenologia è strutturalmente e necessariamente un’estetica, e che solo questa estetica dell’essere per la coscienza rende possibile un’ontologia dell’esperienza della donazione. 

			Legenda

			A partire da questo punto, il richiamo continuo ai testi di Hegel richiede le seguenti abbreviazioni, che saranno usate soprattutto nelle note:

			- F = “Fenomenologia dello spirito” (Jena, 1807)

			- L = “Scienza della logica” (Norimberga, 1812-1816)

			- HE = “Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio” (Heidelberg, 1817)

			- H = “Enciclopedia delle scienze filosofiche” (Berlino, 1827-1830).

			Le indicazioni complete sui testi di Hegel e sulle relative abbreviazioni si trovano alla fine della bibliografia.

			Per quanto riguarda Heidegger, “Essere e tempo” (1927) sarà abbreviato in ET, seguito dal numero del paragrafo, come abbiamo già anticipato in nota. 

			1.2 Introduzione storica all’orizzonte teoretico della ricerca

			La filosofia greca si è definita come il pensiero logico della totalità di ciò che è e di ciò che è vero. Questa forma di pensiero ha potuto pensare solo tutto ciò che è pensabile logicamente, ma niente di ciò che non è – o non è ancora diventato – logico, che non presenta il carattere dell’interezza e che non rientra immediatamente nella sfera dell’essere. Il presupposto logico dell’identità formale dell’intero, rappresentato dal principio aristotelico di non contraddizione, ha realizzato l’impossibilità di pensare l’essere di colui che pensa – cioè il soggetto, principio e fine del pensiero – nell’atto di pensare, perché ciò avrebbe comportato l’assunzione della possibilità dell’alterità del negativo e quindi della contraddittorietà dell’essere. Vedremo nel prossimo paragrafo che l’opinione è l’organo di questa identità formale, e quindi della logica e della conoscenza metafisica del contenuto del mondo. 

			Il metodo logico e metafisico dell’interezza dell’essere porta all’assurdo di non poter pensare se stesso né la totalità dell’essere, cioè la processualità della storia e l’alterità della morte, ma solo la sostanzialità statica e coerentemente formalizzabile di ciò che è. Di conseguenza, già durante la grecità, sono state piuttosto la poesia e soprattutto la tragedia a rappresentare l’essere umano che pensa ma che non sempre comprende, che riflette ma – probabilmente proprio perché non comprende – non cessa di sentire, che subisce e riceve non meno di quanto possa agire e dare. Medea e Giasone, Edipo e Antigone hanno rappresentato da sempre per l’uomo la sua alterità a se stesso e la contraddittorietà del suo stesso essere “Uno, nessuno e centomila”. Non a caso Hegel ha definito la tragedia greca come la vera antropologia dell’Occidente; Derrida si è soffermato sullo statuto antitetico di Antigone, figlia e sorella di suo padre5; e Dante chiamava Maria “Vergine madre, figlia del tuo figlio”6.

			Di fronte alla tragicità di questi limiti, 

			- il cristianesimo ha rivelato le possibilità della fede e della speranza e ha tentato di comprendere teologicamente lo statuto creaturale della finitezza umana in rapporto all’essere infinito7,

			- mentre la filosofia moderna ha tentato di dimostrare l’essere del mondo a partire dalla coscienza dell’io, che si sente presente nei suoi atti e vissuti; da Cartesio a Kant, la filosofia ha dubitato di ogni essere pensato, ma ha rimosso il dubbio sull’essere del pensante e del suo proprio pensiero, cioè sull’“esse” del “cogitans” nel “cogito”; lo stesso “Io penso” di Kant si interroga sui limiti del suo sapere, ma non sull’essere e sul divenire del suo io8.

			Il sistema della scienza di Hegel, secondo il quale “Tutto ciò che è razionale è reale e tutto ciò che è reale è razionale”, 

			- ha esteso la ragione a tutto il reale, 

			- ma lo ha costituito primariamente, fondamentalmente ed esclusivamente nella totalità della ragione autocosciente: 

			- una volta percorso il cammino fenomenologico della sua formazione, la ragione hegeliana assume coscienza di sé e della sua storia, e diventa capace di pensare mediante il concetto l’essenza di tutto ciò che è, dell’essere umano e dell’essere del mondo. 

			Al sommo delle sue ambizioni, la logica umana pretende di essere di per sé onto-logica, e di diventare pensiero delle verità che l’essere offre.

			1.3 Il problema dell’inizio, dilemma o risorsa dialettica, ermeneutica e analitica? La logica dell’opinione in Hegel e la deiezione secondo Heidegger 

			Seguendo il filo conduttore della problematica hegeliana del cominciamento e del fondamento, mostreremo 

			- come essa concresca su una vera e propria fenomenologia della negatività della coscienza e dell’essere, 

			- la quale si configura come il divenire se stesso del soggetto (werden zu sich) nella sua totale consistenza fenomenologica e logica, 

			- a partire dalla logica sostanziale dell’opinione, attraverso l’intenzionalità oppositiva della coscienza e mediante la negatività riflessa dell’autocoscienza e dell’essere stesso. 

			Hegel si trova di fronte al dilemma moderno tra un cominciamento assolutamente anipotetico (Anfang), e perciò paradossalmente incapace di incominciare, procedere e fondare e, d’altra parte, un principio che abbia in sé la potenza e l’energia di fondare (Grundsatz), e quindi necessariamente la presupponga in quanto metodo e oggetto. Se la filosofia è la “considerazione pensante degli oggetti”, e il pensiero è contemporaneamente la filosofia e l’oggetto della filosofia, allora il cominciamento è il riflettersi del pensiero. In questo modo il presupposto dato viene ricompreso nell’interiorità e nella contemporaneità del pensiero che lo pone, il quale diventa il prodotto di se stesso: già qui emerge la dialettica della ricomprensione circolare della datità presupposta, che si rivelerà decisiva.

			La possibilità di questa ricomprensione dialettica consentirà

			- a Marx di formulare la legge dell’azione reciproca secondo la quale, se da una parte le condizioni dominanti dell’esistenza sociale, economica e politica hanno determinato le produzioni ideologiche delle coscienze, d’altra parte la coscienza può e deve trasformare reattivamente le condizioni materiali della sua situazione esistenziale

			- a Heidegger di liberare l’effettività della gettatezza angosciante del “Dasein” dalla sua rimozione deiettiva nel mondo degli enti, e di riaprire l’esistenza alla comprensione progettuale del suo “essere-stata-gettata” nel senso del poter-essere decisa; la posta in gioco è dunque l’ermeneutica della fatticità e l’analitica dell’esistenza

			- a Freud di realizzare la terapia psicoanalitica come un’opera civilizzatrice, che sviluppa lo spazio percettivo e l’organizzazione della coscienza, affinché l’io si liberi dall’inconscio sociale e normativo e si riappropri dell’inconscio biologico e pulsionale: “Dov’era l’Es deve giungere ed esserci l’Io”9.

			La possibilità della ricomprensione dialettica, ermeneutica e analitica incontra però a questo punto la difficoltà strutturale seguente: la struttura riflessiva e quindi autoreferenziale del pensiero può incominciare la totalità dell’essere senza presupporla estrinsecamente solo se il pensiero “è” l’essere nella sua stessa totalità, che ha in sé il proprio altro. Ma, nel caso di Hegel, l’identità del pensare e dell’essere è il risultato dell’esperienza fenomenologica della coscienza: com’è dunque possibile che il pensiero “divenga” il cominciamento assoluto di tutto ciò che è? Esiste una struttura in grado di rendere pensabile l’unità cooriginaria della totalità fenomenologica e logica dell’essere? Questa ipotetica struttura sarà in grado di garantire l’assolutezza del pensiero iniziale? Secondo quanto anticipato all’inizio di questo paragrafo, dimostreremo che questa struttura è la negatività riflessiva della coscienza, del pensiero e dell’essere.

			L’analisi sistematica della logica dell’opinione nella “Fenomenologia dello spirito” e nella “Scienza della logica” di Hegel dimostra che essa è – nel contempo, ma a diversi livelli del sistema – l’organo della potenzialità della sostanza (cioè dell’essere) e l’elemento dell’esperienza dialettica della coscienza, ma anche della negatività riflessa che costituisce il pensiero della totalità dell’essere:

			- l’opinione presuppone inconsciamente la negatività riflessa, ma essa è (consapevolmente) l’identità iniziale fissa, puntuale nello spazio e istantanea nel tempo;

			- essa tenta di ridurre la contraddizione alla diversità indifferente, e quindi all’identità incontraddittoria, applicando il principio di non contraddizione e del terzo escluso;

			- ma paradossalmente l’opinione manifesta, proprio nella sua identità, la sua negatività riflessa e contraddittoria; in particolare nella logica dell’opposizione l’identità dell’essere si manifesta unicamente come la negatività del suo riflettersi in ciò che gli è altro;

			- manifestando il suo presupposto, l’opinione nega se stessa, trapassa nell’opposizione della coscienza intenzionale e diventa l’identità costitutiva della riflessione, propria del pensiero autocosciente e dell’essenza dell’essere.

			Secondo Hegel, l’opinione comune è l’organo per cui 

			- la coscienza è il sapere sostanzialmente opposto all’alterità del suo oggetto (la sostanzialità del sapere e dell’essere), 

			- e il pensiero formale conosce la verità adeguandosi all’oggetto in sé compiuto, ma senza uscire da se stesso. 

			Pertanto Hegel imputa all’opinione un raggio d’azione estremamente esteso e rischioso; essa rappresenta per lui il fondamento soggettivo e accidentale dell’intelletto e della parvenza ingannatrice, della positività della scienza e della singolarizzazione mortale dell’intero organico: l’opinione è l’organo della morte. Vedremo – già nel prossimo paragrafo e poi nel paragrafo 5.6 di questa ricerca – che la relazione tra l’opinione, l’intelletto e la coscienza soggettiva svolgerà une funzione importantissima nello sviluppo psicologico e cognitivo del soggetto.

			Analizzando i paragrafi 9 e 48 di “Essere e tempo”, dimostreremo come allo statuto dell’opinione comune secondo Hegel corrisponda in Heidegger l’immedesimazione deiettiva nell’inautentico, che fugge e rimuove la nullità angosciante dell’essere, dell’esserci e del mondo indaffarandosi nella gestione del mondo degli enti. Esempi di questa “fuga dalla libertà” – nel senso del titolo e della teoria di E. Fromm – sono i soggetti che si limitano a esercitare la conoscenza scientifica, il controllo tecnologico, il possesso e lo sfruttamento capitalistico delle risorse oggettive e utilizzabili del mondo. Potremmo dire che le dimensioni dell’opinione comune e della deiezione delineano l’estremo dell’inautenticità rispetto alla fatticità della gettatezza presupposta e alla possibilità di ricomprenderla dialetticamente nei termini hegeliani della riflessione, oppure progettualmente nei termini heideggeriani dell’ermeneutica dell’esistenza.

			1.4 L’opinione come fondamento del “Verstand”, il rapporto negativo dell’opinione con la coscienza e la progressiva concrescenza tra l’opinione, l’intelletto e la coscienza

			Tenendo presente la logica dell’opinione, consideriamo i paragrafi delle Enciclopedie hegeliane di Heidelberg e di Berlino che trattano la metafisica dogmatica10, soprattutto quella di Wolff e Leibniz. Potremmo definirla mediante tre caratteristiche specifiche:

			- essa è il semplice modo di vedere gli oggetti della ragione da parte dell’intelletto (die blosse Verstandes-Ansicht)

			- essa presuppone che la conoscenza dell’assoluto possa aver luogo attribuendogli dei predicati11;

			- la metafisica diventa dogmatismo perché, secondo la natura delle determinazioni finite, deve applicare a due determinazioni che siano opposte il principio del terzo escluso.

			È evidente che l’articolazione proposizionale e la logica dell’opinione e dell’intelletto coincidono; questo dimostra testualmente il significato anche storico dell’opinione, in quanto organo dell’immediatezza sostanziale della metafisica dogmatica. Possiamo interpretare il coincidere di queste forme della conoscenza senza appiattirle nell’identità (ciò non spiegherebbe perché Hegel continua a chiamarle con nomi diversi), bensì considerando l’opinione come il nucleo originario o il fondamento del “Verstand”12, della fissità del suo astrarre e differenziare secondo i noti princìpi formali13. L’intelletto compare nei commenti alle determinazioni pure della riflessione appunto come l’organo delle leggi formali. Dunque l’opinione verrà progressivamente sussunta nell’intelletto, ma non cesserà mai di esercitare la sua specifica funzione logica e ontologica14. Vedremo però che questa sussunzione sarà qualcosa di ben diverso da una semplice inclusione logico-formale. I termini di questa integrazione costituiscono la nuova formulazione del problema del rapporto tra l’opinione e l’intelletto; ricaveremo elementi utili al riguardo seguendo e discutendo l’esito della parabola dell’opinione.

			Consideriamo i termini dello scacco dell’opinione nella Prefazione alla “Fenomenologia dello spirito”, tenendo presente che nel prossimo paragrafo analizzeremo sistematicamente questo tema nell’Introduzione alla “Scienza della logica”:

			- l’opinione sorvola la cosa, si attacca sempre ad altro, e resta presso di sé

			- anziché occuparsi di attingere la cosa, indugiare in essa, obliarsi in essa, essere presso di essa e abbandonarsi (darsi, sacrificarsi, sich hingeben) ad essa15.

			Questo importante passo basterebbe da solo a ristabilire la paternità teoretica del motto husserliano “Alle cose stesse!” Esso esprime il rapporto tra l’opinione e la coscienza; questo rapporto è un puro prescindere e ignorare, un escludere a priori e secondo un principio (appunto il terzo escluso) l’esperienza di quella coscienza che comprende l’opinione, e che l’opinione inconsapevolmente presuppone, in quanto essa è – inconsapevolmente – nell’opposizione e nella logica della riflessione.

			L’opinione evita l’alterità identificandola con la contraddizione ed escludendola: in questo modo essa può restare presso di sé. L’opinione è strutturalmente impossibilitata a indugiare nella cosa – Hegel usa qui il faustiano “Verweilen” – fino ad alienarsi in essa, perché l’opinione può solo identificare tutto con sé oppure proclamare contraddittorio e falso, e quindi escludere dall’essere. Il rapporto tra l’opinione e la coscienza è quindi la negazione della coscienza e dell’autocoscienza da parte dell’opinione: essa nega ciò in cui essa esiste (cfr. il secondo punto della sintesi dedicata alla logica dell’opinione nel paragrafo 1.3).

			Notiamo anche che l’affermazione del vero come risultato, e l’esclusione del processo dimostrativo che lo produce, implica l’impossibilità di riconoscere e tematizzare l’atto produttivo o dimostrativo, cioè il risultare della verità. Quindi già nel primo contenuto dell’opinione emerge la sua negatività rispetto all’automediazione e all’autocoscienza, e in ultima analisi allo stesso metodo della negazione determinata16.

			Inoltre l’opinione giudica i diversi risultati finali dei sistemi filosofici, i quali sono a loro volta giudizi: anche in questo senso è evidente il distanziarsi strutturale dell’opinione dalla “cosa stessa”, cioè dalla verità. Questa distanza raddoppia il rapporto di mediazione intenzionale – anch’esso già duplice – tra l’idea del soggetto, il significato dell’osservazione e la cosa stessa.

			Il passo che conclude l’esposizione dell’opinione nella terza pagina della Prefazione alla “Fenomenologia dello spirito” conferma che l’opposizione, intesa come contraddizione in atto, è un presupposto inconcepibile per la coscienza, la quale – al suo livello iniziale di opinione incosciente e poi di intelletto – non può riconoscerlo ma solo ridurlo all’unilateralità, attributo notoriamente specifico dell’attività del “Verstand”.

			Viene così confermata non solo l’incoscienza dell’opinione, ma anche il rapporto di progressiva concrescenza e stratificazione tra l’opinione, l’intelletto e, a un livello più complesso, la coscienza17.

			1.5 La critica hegeliana dell’intenzionalità della coscienza, che resta presso di sé anziché divenire il proprio altro

			Nella Prefazione alla “Fenomenologia dello spirito” Hegel sviluppa una critica dell’intenzionalità della coscienza che ci sembra restare insuperata dalle fenomenologie contemporanee, anche dopo Husserl; solo Heidegger si è dimostrato capace di affrontare i profondi paradossi ai quali essa dà strutturalmente luogo.

			Secondo Hegel, l’opinione comune esprime la struttura naturale della nostra coscienza ordinaria, apparente e fenomenica. La nostra coscienza è intenzionale perché essa è il sapere di tutto ciò che le si dà e le appare oggettivamente come reale; essa opina di corrispondervi e di adeguarvisi nei modi logici della verità. In realtà, anziché obliarsi nella cosa ed abbandonarsi (sich hingeben) ad essa fino a poterla attingere, l’opinione si limita a giudicare il contenuto dei “risultati finali” delle cose e delle persone del suo mondo. 

			Di conseguenza, l’opinione e la nostra coscienza non escono mai da sé, cioè da loro stesse, all’incontro dell’altro e degli altri, ma restano rinchiuse nel loro narcisismo riflesso in sé, rispetto al quale l’altro non può che “essermi l’opposto”, per così dire. Vedremo che 

			- l’intenzionalità riflessa della coscienza corrisponde all’assenza e alla mancanza dell’alienazione all’incontro di ciò che si dona; 

			- essa corrisponde quindi all’impossibilità tanto di riconoscere l’altro in sé, quanto di accogliere l’essere e gli esseri.

			Alla coscienza umana a questo stadio non resta che esercitare la conoscenza come l’atto di un soggetto – il mio io – su degli oggetti a lui opposti in un mondo per lui esterno, che Heidegger chiamerà il mondo-ambiente (Umwelt). La conoscenza scientifica, il controllo tecnologico, il possesso e lo sfruttamento capitalistico delle risorse oggettive e utilizzabili del mondo sono le modalità principali di questo esercizio della conoscenza intenzionale, obiettivante e oppositiva. 

			La critica di Hegel allarga il suo raggio d’azione e coinvolge il carattere formale e autistico, per così dire, del pensiero intenzionale e della logica che oggi chiameremmo “scientifici”. Per rendersi conto della portata teoretica di questa critica è necessario seguire le tre articolazioni del suo sviluppo.

			1) In primo luogo Hegel critica la logica della coscienza, che separa il contenuto materiale della verità dalla forma della certezza di un pensiero che in questo modo si ritroverebbe ad essere vuoto: “Il concetto che fino a qui si è avuto della logica è basato sulla separazione, presupposta una volta per sempre nella coscienza ordinaria, del contenuto della conoscenza dalla forma di essa, sulla separazione cioè della verità e della certezza (Gewissheit). Si presuppone in primo luogo che la materia del conoscere sussista in sé e per sé quale un mondo bell’e compiuto al di fuori del pensiero, che il pensiero sia di per sé vuoto, che sopravvenga a quella materia estrinsecamente quale una forma, si riempia di essa, e solo con questo acquisti un contenuto e così diventi un conoscere reale”18.

			2) In secondo luogo Hegel considera la verità, che questa logica definisce come l’accordo (l’“adaequatio” scolastica) di un pensiero manchevole che si adatta a un oggetto in sé compiuto: “Questi due elementi poi, (dato che secondo questa maniera di vedere debbono star fra loro nel rapporto di elementi, ed il conoscere ne viene composto in guisa meccanica o, al più, chimica) vengono ordinati l’uno di fronte all’altro per modo che l’oggetto sia un che di già di per sé compiuto, un che di già pronto, che per la sua realtà possa perfettamente fare a meno del pensiero, e che all’incontro il pensiero sia qualcosa di manchevole cui occorra completarsi in una materia, e cioè rendersi a questa adeguato quale una cedevole forma indeterminata. Verità è l’accordo del pensiero con l’oggetto; e al fine di produrre quest’accordo (poiché esso non sussiste in sé e per sé) bisogna allora che il pensiero si adatti all’oggetto”.

			Questo testo ci consentirebbe persino di applicare una sorta di sospetto psicanalitico sulle ragioni della logica formale, considerando che già nel “Simposio” platonico l’eros desidera sempre la cosa o la persona che non possiede, di cui si sente privato e che egli stesso “non è”. Lacan sembra riprendere Platone mediante l’analitica heideggeriana dell’esistenza quando sostiene 

			- che il desiderio del soggetto è il fatto che egli ha bisogno della presenza dell’oggetto che (gli) manca,

			- e che l’oggetto è perduto e permane obiettivamente assente a partire dalla morte del padre simbolico, ipotizzata da Freud in “Totem e tabù” per poter spiegare edipicamente la genesi storica della coscienza morale e delle sue funzioni. 

			3) Infine Hegel critica l’esito della logica della coscienza: il modificarsi del soggetto, che non diventa mai “il proprio altro”, oggettivandosi nell’alterità dell’oggetto: “In terzo luogo, in quanto la diversità della materia e della forma, dell’oggetto e del pensiero non viene lasciata in quella nebbiosa indeterminatezza, ma viene presa più determinatamente, ciascuna di queste è una sfera tagliata fuori dell’altra. 

			Nel suo ricevere la materia e formarla, il pensiero non va perciò oltre a se stesso; il suo ricevere la materia e il suo adattarsi ad essa rimane una modificazione sua; esso non diventa con ciò il proprio altro (e il conscio determinare appartiene del resto soltanto al pensiero). Così anche in quanto si riferisce all’oggetto il pensiero non giunge, nel suo uscire da sé, all’oggetto, ma questo rimane quale una cosa in sé, quale un mero al di là del pensiero”.

			La conclusione di Hegel è la seguente: “Queste vedute intorno al rapporto fra soggetto ed oggetto esprimono le determinazioni costituenti la natura della nostra coscienza ordinaria (gewöhnlich), la coscienza apparente (ercheinend) o fenomenica. Ma quando questi pregiudizi si trasportano nella ragione, quasi che nella ragione avesse luogo lo stesso rapporto, quasi che un tal rapporto avesse in sé e per sé verità, allora essi diventano gli errori di cui la filosofia è la confutazione, condotta attraverso ogni parte dell’universo spirituale e naturale, o meglio gli errori che impediscono l’accesso alla filosofia, e che perciò conviene deporre alla sua soglia”.

			Una delle conquiste più alte della Fenomenologia hegeliana, sulla quale ogni fenomenologia dovrebbe meditare, consiste nell’aver riconosciuto la paradossalità della nostra coscienza: l’intenzionalità della coscienza è per definizione il suo adeguamento veritativo all’oggetto; ma proprio in questo modo la coscienza resterà sempre presso di sé, prigioniera di quell’intrascendibile autoreferenzialità che Hegel ha ritenuto propria di tutto il pensiero moderno, dal cogito cartesiano alla categoria kantiana, prigioniera del suo esilio dall’essere della cosa in sé; Heidegger stesso ha riconosciuto la non-apertura all’essere del / nel mondo nell’“Io penso” di Kant. Se la metafisica greca era prigioniera dell’identità formale dell’essere, la modernità fonda questa prigionia sulla soggettività della coscienza rispetto all’oggettività dell’essere e la chiama “teoria della conoscenza” (gnoseologia), coerente con quella teoria aristotelica delle affezioni oggettive dell’anima che Kant presupporrà nei termini della “Sinnlichkeit”. Dovremo comprendere l’apertura di Hegel al progetto di una fenomenologia che costituisca un inizio realmente nuovo; andare oltre se stessi significa diventare altro da sé e divenire il proprio altro, per incontrare l’essere della cosa stessa a prescindere dalle garanzie che la certezza veritativa del pensiero offre alla conoscenza intenzionale. Se l’intenzionalità della coscienza non si aliena, cioè non esce da se stessa e non diventa il proprio altro, essa è destinata a ricadere fatalmente nell’autoreferenzialità intrascendibile della soggettività, alla quale non resta che la vuota incontraddittorietà formale della verità intenzionale per sopportare e compensare l’inattingibilità dell’essere.

			1.6 Come trascendere l’intenzionalità della coscienza? L’essere, il soggetto e il divenire di se stesso

			È evidente che, di fronte alla profondità teoretica della critica di Hegel alle possibilità del pensiero umano, l’unico sbocco possibile consiste nel superamento delle strutture costitutive della coscienza, cioè dell’intenzionalità e del suo atto di opposizione del soggetto alle forme dell’essere ridotte ad oggetto o, nel linguaggio di Heidegger, a enti. Vedremo che lo statuto della negatività riflessiva della coscienza, del pensiero e dell’essere è il concetto chiave di questo superamento. 

			Hegel concentra i cardini di questo superamento in due affermazioni divenute celebri: 

			1) “La sostanza viva è l’essere il quale è in verità Soggetto” 

			2) e “Il vero è il divenire di se stesso”. 

			1) La prima affermazione significa 

			- che l’essere della sostanza è diseguale rispetto a se stesso, 

			- che l’identità dell’essere è solo nella negatività del suo riflettersi in altro come nel suo altro; l’essere stesso della sostanza si differenzia da se stesso e si oppone a se stesso nei termini dell’oggetto e della coscienza che riconosce, nega e supera la propria intenzionalità, ma anche la propria alienazione. 

			In questo modo, mediante l’energia del negativo, l’essere della sostanza assume riflessivamente coscienza di se stesso in tutta la sua contraddittorietà e ritorna a riappropriarsi della sua soggettività. Dimostreremo che solo a queste condizioni ha ontologicamente senso pensare, descrivere ed esprimere l’essere umano mediante parole quali “Io è un altro” (Rimbaud), “Se stesso come un altro” (Ricoeur), “Uno, nessuno e centomila” (Pirandello); parole e concetti che potremmo riassumere dicendo che “Io sono un altro da me stesso”: “Je suis un autre que moi”. Questa teoria ci sembra essere il luogo ontologico più alto dell’idealismo, ma anche di tutta la filosofia moderna, come Heidegger mosterà di capire già nelle sue lezioni dedicate alla “Fenomenologia dello spirito” di Hegel (1930-1931), e poi ancora più profondamente nel saggio “Die Negativität. Eine Auseinandersetzung mit Hegel aus dem Ansatz in der Negativität” (1938-1941). 

			Hegel stesso ne era perfettamente consapevole, dato che considerava la negatività riflessa dell’essere non solo come la struttura che esprime il farsi soggetto della sostanza, ma anche come la potenza generatrice di tutte le figure e strutture fenomenologiche, ontologiche e dunque logiche del suo sistema. Vedremo che l’unità dell’autocoscienza nella ragione in quanto spirito e la pensabilità dell’essenza dell’essere mediante il concetto trovano la loro possibilità nelle strutture ontologiche della negatività riflessiva. 

			2) L’affermazione secondo la quale “Il vero è il divenire di se stesso” è il secondo cardine del superamento della struttura intenzionale e oppositiva della coscienza rispetto alla realtà oggettiva del mondo. Essa fa riferimento al circolo ermeneutico del soggetto, che presuppone inizialmente l’intero e la propria fine mortale come il proprio fine da realizzare.

			- L’inizio è chiamato e finalizzato a divenire se stesso ritornando in se stesso come un soggetto compiuto dalla sua consapevolezza riflessiva;

			- pertanto la scienza filosofica è il circolo di quel procedere (Fortgang) che è contemporaneamente un retrocedere (Rückgang): retrocedere al fondamento originario del cominciamento immediato, 

			- il quale però risulta da quest’ultimo come “Grundlage”, cioè come base fondatrice immanente allo sviluppo, secondo il metodo filosofico del riflettersi della cosa stessa (in questo caso del “se stesso” che il soggetto diviene), e non come “Grundsatz”, cioè come principio assertivo di una deduzione scientifica19.

			La concezione dell’esistenza umana come un “divenire ciò che si è” attraversa la storia del pensiero e della teologia occidentali, a partire da Agostino e attraverso Hegel, fino a Heidegger e Sartre. Si tratta di una tensione tra due elementi contraddittori:

			- da una parte, se devo divenire ciò che sono, è necessario che il “me stesso” che io sono si dia a conoscere, quel “me stesso” che è in potenza e nella dimensione indefinita dell’infanzia, affinché io possa realizzarlo diventando adulto e avvicinandomi appunto “a me stesso”20; 

			- d’altra parte, ciò che mi è “dato a essere” è solo un “poter essere”, una possibilità che si realizza solo attraverso la storia delle mie esperienze, dei modi in cui ho compreso e interpretato i vissuti che mi hanno reso adulto, che mi hanno “incarnato nella mia storia”. 

			Per questo motivo e in questo senso Hegel sostiene che il mio divenire me stesso non è altro che un ritornare alle mie origini, dato che il fine è l’origine, e “Il vero è l’intero”, cioè l’essenza che si compie mediante il suo sviluppo. Heidegger esprime quasi lo stesso concetto quando sostiene che “Noi dobbiamo ancora essere tutto ciò che non siamo ancora diventati, ma che siamo e possiamo essere da sempre”, perché noi siamo gettati e chiamati a esistere progettando noi stessi. A tale fine, Heidegger concepisce il compito della sua filosofia come un pensiero che comprende l’esistenza umana come un “essere possibile”, che può e deve essere progettato a partire dalla sua situazione. 

			1.7 La totalità sostanziale è l’immediatezza dell’essere e del sapere. L’analogia tra l’inizio sostanziale, fenomenologico e logico: l’autonegatività dell’opinione

			La trattazione dell’essere della sostanza, del soggetto e del sapere costituisce in Hegel la vera soluzione dei problemi 

			- dell’inizio, e quindi del fondamento della fenomenologia e dell’ontologia,

			- del vero inteso come il divenire di se stesso, il circolo che presuppone e ha all’inizio la propria fine come proprio fine, e solo mediante l’attuazione e la propria fine è effettuale

			- della totalità, cioè dell’intero fenomenologico e logico.

			È dunque indispensabile per il prosieguo della nostra ricerca soffermarci brevemente sull’analisi di questi temi nella Prefazione alla “Fenomenologia” di Hegel.

			Se la totalità sistematica consiste nello sviluppo della sostanza in quanto Soggetto, in questo sviluppo dovremo innanzitutto verificare la compresenza delle totalità specifiche della Fenomenologia e della Logica. In secondo luogo dovremo ricercare le modalità in cui si presenta il metodo della negazione determinata in quanto fondamento della totalità sistematica. Infine dovremo ricercare i modi nei quali gradualmente e progressivamente si presenta la circolarità riflessiva dell’intero e la sua relazione con la negatività.

			Il testo hegeliano essenziale e cruciale per queste analisi è il seguente: 

			– “Tutto dipende dall’intendere e dall’esprimere il vero non come sostanza bensì altrettanto (sondern ebensosehr) come Soggetto”21

			– la sostanzialità racchiude in sé non solo l’immediatezza del sapere ma anche l’essere in quanto immediatezza per il sapere

			– la determinazione di Dio in quanto sostanza unica non conserva l’autocoscienza, ma la affonda

			– anche il contrario, che tiene fermo (festhält) il pensiero in quanto tale, è la stessa semplicità o indifferenziata, immota, sostanzialità

			– se anche il pensiero unifica con sé l’essere immediato della sostanza intendendolo come pensare, tutto dipende dal non ricadere nell’inerte semplicità e nel non esporre la “Wirklichkeit” in modo ineffettuale.

			Nel primo punto, parlando del “tutto”, Hegel fa riferimento al sistema; dunque la totalità sistematica dipende dal noto principio della Soggettività della sostanza. In questo passo Hegel non spiega ancora il termine nuovo, la Soggettività, ma si sofferma sulla relazione tra la sostanza e il Soggetto e definisce esaustivamente la prima. Consideriamo innanzitutto la relazione tra i due termini, che Hegel non tematizza ma formula in un linguaggio alquanto ambiguo nel primo punto: “Das Wahre nicht als Substanz, sondern eben so sehr als Subject aufzufassen und auszudrücken”. È una formula linguisticamente scorretta, perché alla negazione della sostanza dovrebbe seguire esclusivamente la posizione del soggetto (nicht... sondern); oppure, in alternativa, il “bensì altrettanto” dovrebbe essere preceduto da un “non solo”, talché la locuzione assumerebbe valore inclusivo. Ciò si spiega solo ammettendo che Hegel vuole contemporaneamente evitare

			– di escludere la sostanza e affermare unicamente il Soggetto

			– di includere la sostanza nel Soggetto appiattendo il significato negativo della prima.

			Positivamente ciò significa che la negatività della sostanza è la sua Soggettività; quindi non dobbiamo intendere ed esprimere l’unità di due termini ma la differenza – o meglio il differenziarsi – di un unico termine. Riguardo all’intenzione hegeliana di evitare categoricamente l’esclusione della sostanza a favore dell’unicità del Soggetto, è evidente che la “Selbigkeit” della sostanza è condizione imprescindibile dell’autodeterminarsi e del differenziare sé da se stesso da parte del Soggetto, quindi non si dà Soggetto senza sostanza: il soggetto è “la sostanza come uguaglianza con sé nella differenza”22.

			Ben più difficile è capire la natura della relazione tra la sostanza e il Soggetto: in che senso la sostanza e il Soggetto verrebbero ad essere la differenza di un unico termine? E quale sarebbe il significato negativo della sostanza? Solo il prosieguo del testo potrà gradualmente dischiuderci la risposta a tali domande.

			Nel secondo punto Hegel fa un’affermazione di essenziale importanza: la sostanzialità racchiude e il sapere e l’essere; dunque la sostanzialità non è una modalità propria dell’oggetto saputo o del Soggetto pensante, bensì è ciò che racchiude l’essere, il sapere e il pensare. Per questo Hegel, in riferimento alla sostanzialità, ha fin qui usato termini come “vita sostanziale”, “esistenza”, “mondo” e “intero”, cioè termini di estensione totale e onnicomprensiva. Se la sostanzialità è totalità, non potrà darsi logicamente la coesistenza di un’altra totalità complementare o contraria ad essa. Dunque la Soggettività non potrà che essere il divenire e quindi la verità della totalità sostanziale; questa è una prima chiarificazione della relazione tra sostanza e Soggetto, benché limitata all’universalità della relazione e ancora incapace di chiarirne la natura.

			Gli ultimi tre punti mostrano che la sostanzialità può esprimersi sia come totalità ontologica, nel caso della sostanza unica e divina di Spinoza, sia come totalità logica o di pensiero (forse in riferimento a Kant o Fichte), sia come intuire intellettuale, nel quale il pensiero unifica con sé l’essere (in questo caso il bersaglio è Schelling). Ciò conferma che la sostanzialità comprende l’essere, il pensiero e la loro unità, ma dimostra anche che la sostanzialità in quanto tale non è specificamente definita da alcuno dei due elementi né dalla loro unità.

			Che cosa dunque definisce costantemente e specificamente la totalità sostanziale nelle sue diverse manifestazioni storiche? Hegel afferma che la sostanzialità racchiude l’immediatezza del sapere e l’immediatezza dell’essere per il sapere: quindi il contenuto specifico della sostanza è l’immediatezza. Inoltre Hegel parla de “la stessa semplicità o indifferenziata, immota, sostanzialità” la quale “tien fermo...” (festhält): sono questi gli attributi del modo di agire della sostanza. Si noti che Hegel dice che il contrario (Gegenteil) della sostanza spinoziana “tien fermo” – cioè fissa – il pensiero come tale: questo contrario è la stessa sostanzialità immota e indifferenziata; ciò significa che i contrari coincidono nella sostanzialità. È evidente qui l’analogia con l’opposizione polare dei contrari, che è tale solo per la fissità dell’opinione, la quale paradossalmente ne manifesta proprio la coincidenza.23

			La prima proposizione della “Certezza sensibile”24 nella “Fenomenologia dello spirito” tratta il “sapere immediato, sapere dell’immediato o dell’essente”; e il cominciamento della “Logica”25 è il puro essere o il puro pensiero, “l’elemento immediato semplice e indeterminato”, “l’assoluta indifferenza o identità”. L’analogia terminologica e concettuale con la definizione della sostanza costituisce una prova della compresenza fenomenologica e logica nel principio della totalità sistematica.

			La sostanza è la totalità dell’immediatezza e l’immediatezza della totalità nel senso che essa contiene l’essere, il sapere fenomenologico e il pensare nella loro pura immediatezza, e in questa immediatezza indifferenziata essa fissa e immobilizza la totalità. Abbiamo visto che il principio della fissità immobile è l’opinione, quindi non deve stupirci la presenza nella sostanza di quella dialettica dell’opposizione nella quale l’opinione inconsapevolmente si trova.

			Essendo la sostanza totalità, l’opinione non può essere che la sua modalità conoscitiva; Hegel definiva l’antica metafisica prekantiana – cioè le filosofie di Cartesio, Leibniz, Wolff e Spinoza – come la mera veduta intellettualistica di quelle totalità che costituiscono gli oggetti della ragione26: l’opinione rappresenta l’organo della fissità o dell’immediatezza sostanziale di queste totalità.

			Ma che cosa significa che la totalità appartiene alla ragione? È un interrogativo per ora irresolubile, ma è necessario porlo adeguatamente perché l’intero passo è fondamentalmente finalizzato a risolverlo. Ricordiamo che l’opinione si trovava in una struttura, ma ne era inconsapevole; si fissava alla propria identità e all’incontraddittorietà, ma proprio in questo modo, cioè tentando di escludere la mediazione e la negatività, essa negava la propria fissa identità assoluta e manifestava così una struttura riflessiva della negatività, cioè la totalità. Se ora riconsideriamo modalità e attributi della sostanza (immediatezza, “indifferenziata”, “immota”, fissare), emergerà con evidenza l’analogia logica rispetto allo statuto dell’opinione: entrambi si definiscono in modo negativo e quasi apofatico, e agiscono affermandosi come la totalità che esclude l’esistenza di altro e quindi della differenza; ma entrambi non possono che presupporre inconsapevolmente ciò che escludono, implicarlo logicamente e manifestarlo negando la propria negatività esclusiva.

			Se l’autonegatività dell’opinione manifesta veramente la struttura unitaria della totalità, allora la sostanza dovrà esprimere in modo specificamente riconoscibile

			– le figure fenomenologiche e le dinamiche logiche

			– la negazione determinata in quanto fondamento della totalità sistematica.

			Prima di procedere in questo riconoscimento conviene notare che Hegel configura come una ricaduta sostanziale anche il fatto di esporre la “Wirklichkeit” in modo ineffettuale (unwirklich). Che cosa significa quest’ultima determinazione negativa rivolta a un’esposizione sostanziale della realtà effettuale? Finora nella “Prefazione” Hegel ha definito un’unica volta la realtà effettuale del semplice intero, intendendola come la riconfigurazione e lo sviluppo dei momenti passati nel loro nuovo elemento e significato27. Rispetto a questa dinamicità l’ineffettualità di un’esposizione esprimerebbe l’immobilità fissa propria dell’immediatezza della sostanza. In realtà l’effettualità ha in Hegel un significato ben più profondo e una portata totale, che si delineeranno solo a partire dal prossimo passo del testo che analizzeremo.

			1.8 L’essere della sostanza è il cominciamento cooriginario della Logica e della Fenomenologia. La sostanza, in quanto negatività riflessa e autocosciente, conchiude la totalità logica e fenomenologica

			Il passo che ora analizzeremo è il punto fondamentale della deduzione della sostanza in quanto Soggetto, pura negatività o riflessione in sé:28

			– la sostanza viva è l’essere che in verità è Soggetto, ossia è effettuale (wirklich)29

			– solo nella misura in cui la sostanza è il movimento del porre se stesso o la mediazione del divenire altro da sé con se stesso

			– la sostanza come soggetto è la pura negatività semplice e perciò la scissione (Entzweiung) del semplice in due parti, o lo sdoppiamento opponente (entgegensetzende Verdopplung), che è la negazione di questa diversità indifferente e della sua opposizione

			– solo questa eguaglianza riproducentesi o la riflessione nell’esser-altro in se stessa, e non un’unità originaria e immediata, è il vero

			– il vero è il divenire di se stesso, il circolo che presuppone e ha all’inizio la propria fine come proprio fine, e solo mediante l’attuazione e la propria fine è effettuale.

			Riguardo al primo punto si osservi che nell’“Enciclopedia filosofica” del 1808, scritta da Hegel immediatamente dopo la stesura della “Prefazione” alla “Fenomenologia dello spirito” (1807), l’effettualità della sostanza costituiva il passaggio dalla “Logica ontologica” dell’”Essere” e dell’”Essenza” alla “Logica soggettiva”, che solo nell’”Enciclopedia” di Heidelberg diventerà definitivamente “Dottrina del concetto”30.

			I primi due punti del passo dimostrano che la sostanza è la sua stessa negatività e che il suo riflettersi in sé manifesta il cominciamento specifico della Logica e della Fenomenologia. Hegel sostiene che la sostanza viva è l’essere effettuale solo in quanto essa è la mediazione riflessiva del divenire altro da sé con se stesso; ciò conferma che la sostanza inerte cui il primo passo31 faceva riferimento era l’essere ineffettuale che escludeva la mediazione, la riflessione e il divenire, l’unità e l’identità della sostanza spinoziana, che esclude formalmente la negatività dell’azione reciproca dei suoi accidenti32. Esattamente questo è l’essere iniziale della logica secondo l’opinione che è l’organo della sostanzialità fissa e inerte33.

			Inoltre Hegel definisce la mediazione come la riflessione in se stesso, la negatività pura, il “Divenire semplice”34 o il divenire dell’immediatezza. Dunque l’effettualità della sostanza è l’essere immediato che si media, si riflette e si nega; quindi è l’essere che diviene: il divenire35.

			Si potrebbe obiettare che nei due passi considerati (F14 e F16) il divenire è riferito alla mediazione riflessiva e quindi non specificamente all’essere iniziale della logica. Il passo seguente della “Prefazione” (F45) dovrebbe togliere ogni dubbio in proposito. Qui la sostanza è definita come la sussistenza o l’uguaglianza con se stesso di un essere determinato (Dasein), distinto dagli altri mediante una qualità; in virtù della sua uguaglianza con se stesso l’essere determinato è pensare, ma in virtù della sua ineguaglianza esso è “il suo divenire”. Quindi la sostanza in quanto essere è il suo divenire; si tratta dell’essere iniziale della logica, che diventa determinato (Dasein) mediante la qualità36.

			I passi fin qui richiamati ci permettono una seconda acquisizione: l’effettuarsi dell’essere iniziale della sostanza è il suo riflettersi, e quindi manifesta la dinamica logica specifica dell’essenza. Se ne può trovare conferma analizzando i passi della “Certezza sensibile” e della logica dell’opinione all’inizio della “Logica” del 1812. Riprendendo il passo F45 della “Prefazione” avremo non solo un’ulteriore conferma del significato riflessivo dell’effettualità sostanziale, ma anche della presenza iniziale della natura riflessiva e immanente del metodo scientifico della negazione determinata, e qui Hegel intende come scienza non solo l’esposizione del sapere apparente, ma anche il sistema.37 Hegel sostiene che “poiché la sostanza è in lei stessa Soggetto, proprio perciò nel contenuto è anche la riflessione di sé in se stesso”38; la riflessività della sostanza si esprime con particolare evidenza con la sua contemporanea eguaglianza e ineguaglianza con se stessa, per cui il suo essere diviene: queste sono notoriamente determinazioni riflessive dell’essenza (cfr. E118). È importante notare che in questo passo il filosofo si riferisce al contenuto sostanziale e al suo riflettersi dapprima in relazione all’essere e al pensare – dei quali afferma esplicitamente l’identità – e subito dopo in relazione all’essente (Seiende) e al sapere (Wissen); anche questo comprova che Hegel pensa all’inizio sostanziale come una cooriginarietà onto-logica e fenomeno-logica.39

			Hegel conclude il paragrafo in questione affermando che, in virtù della natura dell’essente, il sapere è contemporaneamente l’immanenza “immersa nel contenuto” e l’eguaglianza con sé nell’esser altro; la vita è “un operare che si dissolve e fa di sé un momento dell’intero”40. Il passo evidenzia la cooriginarietà inestricabile – che già Heidegger sottolineava nello scritto su “Negativität” – tra l’essere, la negatività riflessiva dell’autocoscienza (cfr. F46) e la riflessività immanente del metodo: questi elementi costituiscono l’origine della totalità proprio in quanto ne costituiscono il movimento e ad esso sacrificano se stessi. Dunque la domanda sul cominciamento può essere solo la ricerca della totalità originaria; se essa si configura come una totale manchevolezza, allora si deve ricercare la struttura, la consistenza e il movimento di questa negatività totale e assoluta.

			Abbiamo dimostrato che la sostanza è l’essere iniziale che diviene e trapassa nella riflessione, e solo in questo modo si effettua come Soggetto. Dobbiamo ora dimostrare che la sostanza è in grado di sviluppare anche l’ultima determinazione della logica: il concetto. Nel passo immediatamente seguente a quello esaminato Hegel sostiene che la semplicità o l’eguaglianza con se stessa della sostanza è altrettanto (ebenso) negatività, quindi il “saldo essere determinato passa nel proprio dissolvimento”41. Ma l’essere determinato (Dasein) in quanto pensiero (cfr. F45) è la determinatezza che ha in sé la propria alterità ed è automovimento (Selbstbewegung); la semplicità del pensiero è il pensiero automoventesi e autodifferenziantesi: il concetto puro (der reine Begriff). Hegel conclude che “Anche l’intelligibilità è, quindi, un divenire e, in quanto divenire, essa è razionalità. La natura di ciò che è, è di essere, nel proprio essere, il proprio concetto (...) il razionale, il ritmo dell’intero organico”42.

			Come si vede, Hegel deduce dalla semplicità della sostanza, del suo essere e della sua intelligibilità, in quanto negatività riflessiva e autocosciente, il divenire, l’automovimento del concetto o la razionalità dell’intero organico (cfr. anche F29-30). Risulta così dimostrata la compresenza dell’intera consistenza logica nella sostanzialità iniziale, e continua a delinearsi con altrettanta evidenza la cooriginarietà parallela dell’intero fenomenologico, nei termini dell’intelletto, dell’autocoscienza (“la propria alterità in sé”) e della ragione (Vernünftigkeit) in quanto intero organico. Questo nesso sarà definitivamente configurato nei tre lati dell’elemento logico (intellettuale, dialettico negativo e razionale speculativo) già a partire dall’“Enciclopedia” del 180843.

			Dobbiamo ora riconoscere la presenza specifica delle figure fenomenologiche nella sostanza iniziale nel passo in questione (F14).

			La coscienza è chiaramente riconoscibile al terzo punto del passo, ove la pura negatività della sostanza viene definita come la scissione del semplice in due parti (Entzweiung). Rientra nella stessa definizione della coscienza il fatto che essa è il principio della scissione o della distinzione, e quindi del rapporto: in questi termini la coscienza è il sapere l’oggetto che la nega, ma che è per essa, cioè il suo oggetto; dunque la coscienza è il sapere (se stesso, cioè il saper-si) in opposizione all’oggetto44.

			In F29 Hegel espone l’esperienza che la coscienza fa del suo oggetto: la sostanza; dapprima l’ineguaglianza o la negatività tra l’Io e la sostanza sembra appartenere alla coscienza quasi come un suo problema, ed essere un’attività estranea alla sostanza, ma in verità è l’ineguaglianza della sostanza verso se stessa: è l’operare della sostanza in quanto Soggetto. Hegel conclude che in questo modo l’essere è assolutamente mediato e contenuto sostanziale è il concetto (cfr. anche F26 e F47). Dunque la sostanza è oggetto della coscienza solo in quanto la negatività della sostanza manifesta il sapere opposto all’oggetto: la coscienza; per questo in F14 Hegel definisce la differenza coscienziale a partire dalla negatività semplice della sostanza45.

			Appurato che il negativo è l’anima che muove la sostanza e la coscienza alla volta del Soggetto, procediamo ora a riconoscere in F14 la prossima tappa per la conquista del Soggetto stesso: l’autocoscienza. I tre punti centrali del passo enunciano in modo incontrovertibile la figura dell’autocoscienza; qui Hegel affronta teoreticamente il programma che già aveva anticipato in termini storici: “Innalzare la sostanza ad autocoscienza”46.

			In F14 Hegel afferma che la sostanza è Soggetto

			– solo in quanto essa è la mediazione del divenire altro da sé con se stesso

			– e in quanto essa è la pura negatività semplice o lo sdoppiamento opponente che è la negazione della diversità indifferente e della sua opposizione; Hegel conclude che il vero è la riflessione nell’esser altro in se stessa.

			Se consideriamo “La verità della certezza di se stesso”47, il capitolo che apre la trattazione della seconda figura della “Fenomenologia dello spirito”, noteremo immediatamente la corrispondenza delle definizioni:

			– mentre la coscienza era certa del vero come altro da essa, ora la certezza si è eguagliata alla sua verità: la coscienza è altrettanto l’altro

			– l’autocoscienza, in quanto sapere di se stesso, conserva i momenti del sapere di un altro: ad esempio l’essere dell’opinione, nucleo originario dell’intelletto

			– l’autocoscienza è la riflessione e il ritorno dall’esser altro, cioè dalla sussistenza indipendente della sostanza, in se stessa

			– nell’autocoscienza si oppongono la negatività dell’oggetto e l’autocoscienza stessa

			– l’oggetto in sé per noi si è riflesso in se stesso e quindi da essente è diventato vivente; e la vita è l’intero circolo della figurazione, del processo e dell’articolazione48.

			Dunque la definizione specifica dell’autocoscienza consiste nel riconoscersi nel proprio assoluto esser altro49, o nella riflessione nell’esser altro in se stesso, entrambi letteralmente espressi nel passo F1450. Che l’autocoscienza conservi in sé l’opinione, e quindi la sua sostanzialità fissa e identica, è confermato dalla definizione della negatività semplice in quanto negazione della diversità, ma anche della sua stessa opposizione; questa dialettica ripropone l’ormai noto tentativo dell’opinione di ridurre la diversità all’identità incontraddittoria negandola51, e la conseguente manifestazione riflessiva e autonegativa da parte del pensiero.

			Finalmente possiamo attribuire la determinazione logica della riflessione non più genericamente al pensiero, bensì all’autocoscienza che riconosce e manifesta l’autonegatività – la duplex negatio dell’opinione e dell’intelletto –, la quale viene da questi inconsapevolmente presupposta, misconosciuta ed evitata, ma alla fine inevitabilmente manifestata52. La riflessione è non solo la negatività dell’autocoscienza, ma anche dell’essenza dell’essere53, nel senso che la negatività dell’essere è il suo riflettersi nella sua essenza; dunque anche la negatività in quanto riflessione esprime l’unità della totalità fenomenologica e logica e della loro mediazione.

			Siamo ora in grado di comprendere pienamente l’affermazione che, in quanto la sostanza è in lei stessa Soggetto, “proprio perciò ogni contenuto è la riflessione di sé in se stesso”54. Possiamo riassumere in questi termini la specificità della sostanza in quanto Soggetto:

			– attività autoreferenziale del sapersi

			– autorealizzazione o autoeffettuazione

			– attività formale dell’autodeterminarsi e autodifferenziarsi degli opposti55.

			L’effettualità – lo studioso Dieter Henrich la definisce “Selbstverwirklichung” – sintetizza dunque la Soggettività della sostanza, e la negatività semplice e determinata è il divenire se stesso dell’intero56.

			1.9 Dal negativo al nulla. Il fondamento fenomenologico hegeliano della negatività riflessa dell’essere e lo sfondamento ontologico abissale, operato da Heidegger mediante l’esistenza

			Solo a questo punto siamo in grado di comprendere e di delineare la profonda tensione che sussiste tra le ontologie della negatività di Hegel e di Heidegger. Per quest’ultimo i problemi del senso dell’essere in generale, e del senso del mio proprio essere in particolare, sono l’unico orizzonte nel quale è possibile situare e pensare gli interrogativi umani o naturali, scientifici o etici. Ma la comprensione del senso dell’essere è a sua volta problematica perché, 

			- se da una parte l’essere umano è chiamato a comprendere l’essere delle cose del mondo e delle persone, 

			- dall’altra egli può comprenderli solo a partire da sé, da ciò che egli è e dalla traccia di essere che egli porta in sé e con sé. 

			Questo paradosso esprime e dimostra la finitezza fondamentale dell’essere umano, cioè il fatto che l’esistenza è nel contempo la fonte, il fondamento e il fine, ma soprattutto il limite delle nostre possibilità di comprendere l’essere e il senso irriducibile della sua trascendenza rispetto agli esseri57.

			Il senso più profondo del confronto sistematico che proponiamo a proposito delle ontologie di Hegel e di Heidegger è di individuare nelle forme della negatività hegeliana il fondamento “onto-logico” che permette a Heidegger di sentire, ma anche di comprendere strutturalmente i limiti esistenziali del pensare rispetto

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			1.10 La ricomprensione dialettica e negativo-riflessiva fonda la comprensione progettuale dell’esistenza gettata, e quindi l’ontologia fenomenologica e l’analisi ermeneutica dell’esistenza effettiva
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