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			Voorwoord

			
				
				

			

			Bij het naderen van een leeftijd waarbij men vroeger als een grijsaard gold, voelde ik de behoefte om nog mijn zegje te doen over een aantal onderwerpen waaraan ik in mijn vorige boeken niet of nauwelijks was toegekomen. Dit nieuwe boek bevat daarom een grote verscheidenheid aan thema’s die op het eerste gezicht weinig met elkaar te maken hebben. Toch bestaat er wel degelijk een onderliggende samenhang, die uiteindelijk die is van mijn brein en eigen levenservaring en ook van mijn wereld- en maatschappijbeeld.

			Het perspectief vanwaaruit ik naar de wereld kijk is vooral gevormd door de antropologie en de filosofie, disciplines die beide een heel brede reikwijdte hebben. Daarbij ben ik zowel geïnteresseerd in de dingen van het dagelijks leven alsook in ‘grote’ onderwerpen als economie en ecologie, religie en democratie; zowel in tastbare en concrete zaken als in algemene kwesties van zingeving, (on)gelijkheid, de positie van de vrouw en ten slotte de wet van de algehele fluctuatie der dingen. Terwijl een antropologische benadering de hele mensheid als horizon heeft, houdt filosofie haar aandacht gericht op de totaliteit van de werkelijkheid en de voorwaarden van alle kennis.

			Bovendien beweeg ik me tussen de polen van verwondering of bewondering en van verontwaardiging, uitmondend in maatschappelijke betrokkenheid en een zowel ethische als politieke stellingname. Ik kan me nu eenmaal onmogelijk langere tijd verdiepen in een onderwerp als ik er ook niet gevoelsmatig mee verbonden ben.

			Ik ben ervan overtuigd dat alleen een algehele omslag in ons doen en denken een uitweg kan bieden uit de problemen en impasses waartoe onze veelgeroemde vooruitgang heeft geleid. In de kern vereist dat een breuk met het kapitalisme, gebaseerd als het is op foute beginselen, met name het pathologische streven om alsmaar meer kapitaal te accumuleren en permanent te groeien op een eindige planeet. Wanneer de mensheid zich niet kan bevrijden van de dictatuur van deze groeidwang zal de ongelijkheid steeds groter worden, de rijken steeds rijker, het geweld toenemen en de mensheid niet of met veel moeite overleven op een verwoeste aarde. Ik hoop met mijn boek een kleine bijdrage te kunnen leveren aan deze broodnodige algehele omslag.

			Ten slotte wil ik hier graag Mia Houvenaeghel hartelijk bedanken voor haar stimulerende belangstelling en het kritisch meelezen met dit boek.

			Ton Lemaire, herfst 2021
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			Fluctuaties

			
				
				

			

			Al minstens sinds Heraclitus beseffen we dat ‘alles stroomt en niets blijft’. Alles in de wereld is in beweging, niets is blijvend en stabiel, alle dingen zijn voorbestemd om uit elkaar te vallen, te verdwijnen, te vervloeien. Het is een onthutsende waarheid dat nergens in het leven enig houvast bestaat, dat alles wat vast en permanent lijkt uiteindelijk op drijfzand is gebouwd. Toch is dat niet het hele verhaal, er is een zekere troost te vinden in de constatering dat in al die veranderlijkheid en wisselvalligheid een bepaald patroon zit, een verborgen wetmatigheid, een ritme en regelmaat. En zo’n patroon is zowel te vinden in de kosmos, in de levende natuur als in ons eigen lijf. Alles in ons lichaam is in voortdurende beweging. Het hele etmaal door is er de impuls van de hartslag die natuurlijk verbonden is met de bloedsomloop. We hebben het ritme van de ademhaling, de afwisseling van in- en uitademing, de ingewanden bezitten hun peristaltische beweging, de copulatie en het orgasme voltrekken zich in ritmische golven en ook de bevalling geschiedt in samentrekkingen en ontsluitingen. We kennen het dagelijkse ritme van waken en slapen, gewoonlijk verbonden met de afwisseling van dag en nacht. En onze biologische klok zorgt ervoor dat de diverse organen worden geactiveerd of juist in rusttoestand verkeren.

			In de hele organische natuur zijn soortgelijke patronen te zien. Er zijn het ontluiken en de geboorte van plant of dier, hun groei en bloei en ten slotte het verwelken of afsterven, waarna de cyclus zich kan herhalen. In gunstige jaren kan een dierpopulatie toenemen, in andere kan ze inkrimpen. Er bestaat een terugkoppeling tussen de beschikbaarheid van voedsel en de vruchtbaarheid van vrouwelijke dieren. Evenzo geldt er een dynamisch evenwicht tussen de populatie van een roofdierensoort en de toename of afname van haar prooidieren. Op onze planeet heerst een afwisseling van jaargetijden of van regen- en droogteperioden, van golfstromen, van eb en vloed. Ook het heelal wordt beheerst door de cyclische bewegingen van een immens aantal hemellichamen die op hun beurt worden bewogen door processen van expansie en contractie. Ook atomen en elektronen zijn voortdurend in beweging en het lijkt erop dat vanaf het microscopisch kleine tot de interstellaire wereld alles wordt gereguleerd door structuren en fluctuaties die in de grond op elkaar lijken.

			In de mensenwereld, in de betrekkingen tussen individuen en de maatschappij en in de geschiedenis, vinden we patronen die aan de vorige fluctuaties doen denken. In vriendschappen en liefdesrelaties wisselen perioden van toenadering af met momenten van verwijdering, van afstand en overbrugging, van passie en bekoeling. In elk samenzijn bestaat een voortdurend proces van actie en reactie, van uitdaging en respons. Gesprekken en discussies, maar ook theorieën en stromingen voltrekken zich in spraak en tegenspraak, in stelling en tegenstelling, in zekerheid en twijfel. In hun ontwikkeling en contacten kunnen mensen met elkaar convergeren én divergeren; ze kennen conflicten én verzoening. En ook in de grote, anonieme maatschappelijke gehelen en instituties vinden dergelijke fluctuaties plaats: het economisch proces kent tijden van hoge en lage conjunctuur, van bloei en recessie, de markten fluctueren, de beurzen en aandelen schommelen, de prijzen van producten stijgen of dalen juist. Ten slotte wijs ik op het lot van staten, van rijken en imperia, van complete beschavingen die opkomen, een periode van bloei en macht meemaken en vervolgens in verval raken en ten onder gaan. Ook oude en hoge civilisaties blijken sterfelijk te zijn en onderhevig aan de voorbijgaandheid van alle dingen. Overal lijkt hetzelfde patroon te bestaan van rijzen en dalen, van een eeuwige kosmische golfslag die te voelen is in het heel grote en het heel kleine.

			Inderdaad is water het symbool bij uitstek van deze permanente fluctuaties. Aan de dageraad van het Europese denken was het dezelfde Heraclitus die dat bondig uitdrukte: ‘Je kunt niet tweemaal afdalen in dezelfde stroom.’ De woorden ‘fluctuaties’ en ‘fluctueren’ komen uit het Latijn, dat een hele reeks woorden heeft die met ‘flu-’ beginnen, zoals flumen, fluvius, fluctus, fluidus. De basisbetekenis is steeds het stromen en vlieten, het golven en rimpelen van het water van een rivier. Het hele leven is als een stroom of als de zee die in voortdurende golfslag verkeert. Ons bestaan is een gestaag vlieten en vlieden, een vloeien en vervloeien waarin geen echt houvast is te vinden. Wat stabiel lijkt, blijkt dat altijd maar tijdelijk te zijn om dan weer te worden meegevoerd op de eeuwige golfslag der dingen. Het is frappant dat min of meer gelijktijdig met Heraclitus in het antieke Griekenland een soortgelijk inzicht werd onderwezen door Boeddha in India.

			Als deze twee wijzen de essentie van de werkelijkheid zouden hebben uitgesproken, is dit voor ons bewustzijn wel een harde waarheid die niet gemakkelijk is te verteren. Wanneer elk houvast, elke substantie, zelfs de eigen ziel illusoir is, wordt de grond onder onze voeten weggehaald. Wie zou daarvan niet moedeloos worden? Elk streven lijkt bij voorbaat zinloos te zijn, alles is op drijfzand gebouwd. Waarom zou ik me inspannen en van alles tot stand brengen wanneer het toch voorbestemd is om te verdwijnen, te vervluchtigen? Zo’n bewustzijn verlamt elke aandrang tot handelen, elke inzet voor wat dan ook. Ik begin nergens meer aan want alles is toch vergeefs. Waarom zou ik mijn huis schoonmaken want over een week is het opnieuw vuil; waarom zou ik eten koken want morgen heb ik weer honger? En ik zou dan ook kunnen zeggen: als ik toch dood zal gaan, kan ik er net zo goed nu al een einde aan maken! Dat klinkt nogal absurd, maar de vraag is wel reëel: hoe moet ik dan voortaan leven met dit besef van de radicale voorlopigheid en voorbijgaandheid van alle dingen – met inbegrip van mezelf.

			Als ik voorzichtig een antwoord zoek, begin ik met de suggestie dat alles wel tijdelijk en voorlopig is maar daarmee nog niet zinloos. Dat wordt het alleen maar omdat ik gewend was aan het illusoire idee dat er zoiets bestaat als vastheid en permanentie. Maar als ik me doordring met het besef dat alles wat wij mensen doen en denken hooguit een tijdelijk monument oplevert, als ik dus een andere verwachtingshorizon krijg, kan ik me wellicht verzoenen met die radicale impermanentie van alles. Kan ik me overgeven aan de grote stroom van het leven zonder angst te hebben erdoor te worden meegesleept, zonder te rekenen op enig hiernamaals of de verrijzenis op de jongste dag of een reïncarnatie in een later leven? Ik kan me blijven inzetten voor iets, maar zonder te hechten aan het resultaat. Ik kan partij kiezen en tegelijk innerlijk vrij blijven. Ik kan proberen de kunst te leren om dingen los te laten zonder al te veel te lijden onder de melancholie van de tijd. Ik kan even opgaan in de schoonheid van een kersenbloesem, zonder te treuren om zijn vergankelijkheid. En ik kan toch genieten van het leven, ook al ‘vliet het gelijk het vlood’ en is het bestemd om voorbij te gaan met de onverbiddelijke stroom der dingen.
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			Het tekort van de democratie

			
				
				

			

			In onze wereld hebben de woorden ‘democratie’ en ‘democratisch’ overwegend een erg positieve klank, behalve dan in landen waar een autoritair bewind heerst, ook al doet men ook daar meestal moeite om zich democratisch voor te doen. Toch had die term tot in de achttiende eeuw een overwegend slechte reputatie, en dat niet alleen door toedoen van de ideeën van Plato, die de democratie een ontaarde regeringsvorm achtte. Hij dacht dat die ontstaan was als reactie op een oligarchische staatsvorm waarbij de armen het hadden gewonnen van de rijken en een staat stichtten waarin ieder vrij en gelijk zou zijn. Maar – aldus Plato – een dergelijk bewind van de massa is onvermijdelijk instabiel en wisselvallig; ieder volgt zijn grillen en heeft lak aan regels en wetten. Daaruit komt dan weer de roep voort om een sterke man die orde op zaken stelt en ongemerkt een tiran kan worden. We kunnen daaruit opmaken dat de filosoof niet zo enthousiast was over het functioneren van de democratie in zijn vaderstad Athene, die later steeds gevierd is als de bakermat van onze democratie. We moeten ons daarbij ook nog realiseren dat in Plato’s tijd het grootste deel van de bevolking er geen aandeel aan had. Alleen de vrije burgers, de hoofden van de huishoudens, namen deel aan de beraadslagingen; vrouwen en slaven – een veelvoud daarvan – telden niet mee.

			Pas sinds de Franse Revolutie heeft het begrip democratie de brede en positieve betekenis waarmee we vertrouwd zijn, als ‘de minst slechte’ van de regeringsvormen (vrij naar Churchill). Inderdaad heeft de democratie enkele sterke troeven in huis. De eerste die ik noem bestaat erin dat ze ervan uitgaat dat een volmaakte consensus tussen de burgers van een samenleving nooit mogelijk zal zijn omdat samenleven onvermijdelijk conflictueus is: mensen zullen het nooit helemaal met elkaar eens worden, er zullen altijd afwijkende meningen bestaan. De tweede is dat in een democratie de verschillen tussen mensen, de veelheid en diversiteit van opvattingen en standpunten productief worden gemaakt en leiden tot zo verstandig mogelijke beslissingen voor de samenleving als geheel. Juist de confrontatie van uiteenlopende, vaak tegengestelde meningen is vruchtbaar, dwingt ieder alert te zijn op de vele kanten en aspecten van een probleem of project en doorbreekt elke eenzijdige, egocentrische benadering. De derde troef bestaat erin dat in principe elk individu zich erbij betrokken voelt, ieder kan zijn of haar zegje doen, ieder wordt erkend als een volwaardig lid van de samenleving naar wie geluisterd wordt.

			Althans idealiter. En ik besef dat ik hierbij onwillekeurig als uitgangspunt voor ogen heb gehad de situatie van een kleine groep, waarbinnen mensen elkaar persoonlijk kennen, waar ieder lijfelijk bij beraadslagingen aanwezig kan zijn en waarin de stem van elke deelnemer ver genoeg reikt om door allen gehoord te worden. Dat was zelfs in het antieke Athene met twintig- of dertigduizend vrije burgers al niet goed meer mogelijk. A fortiori is dat in onze tijd allang niet meer denkbaar; daarom is de directe democratie opgevolgd door de indirecte, waarin een volk vertegenwoordigers kiest. De schaalvergroting van de bevolking heeft dus kwalitatieve implicaties voor het functioneren van een democratisch bewind. Hoe groter een volk en een land, des te moeizamer zal de spontane betrokkenheid van de bevolking bij vraagstukken van collectief belang worden en des te machtelozer zal een individu zich gaan voelen.

			Er is nog een tweede reden waarom de democratie in de moderne samenleving verre van ideaal kan zijn. Niet alleen is de bevolking sterk gegroeid, de samenleving is ook veel complexer en ondoorzichtiger geworden. Dat geldt wel bij uitstek voor wat je haar materiële infrastructuur kunt noemen: de economie en technologie. Er bestaan daarin een ver ontwikkelde specialisering en arbeidsverdeling, die sinds de globalisering fluctueert met de beweging van de wereldmarkt. De bedrijven vergen een steeds gigantischer kapitaal en moeten wereldwijd concurreren; de herkomst, samenstelling en werking van hun producten zijn bovendien meestal ondoorzichtig. De moderne technologie belichaamt de toepassing van geavanceerde natuurwetenschappelijke kennis en versterkt de verwetenschappelijking van de samenleving. Deze impliceert ook het inschakelen van de sociale wetenschappen bij het beheer en bestuur van de samenleving zelf; sociologie, economie, psychologie zijn juist ontstaan om te kunnen gidsen in een steeds complexer wordende maatschappij. Om dezelfde reden moeten de volksvertegenwoordigers en de leden van de regering geschoolde mensen zijn, uitgerust voor hun taak van begrijpen en besturen van een complexe samenleving.

			De consequentie is evenwel dat er meer en meer afstand kan groeien tussen deze, meestal academisch gevormde individuen, en ‘het volk’. Dit krijgt de indruk dat van alles bedisseld wordt buiten hen om, dat een ‘elite’ zijn gang gaat en dat men toch niets te zeggen heeft. Dan is de tijd rijp voor populisme: een revolte tegen de te ondoorzichtig en ingewikkeld geworden samenleving, tegen verwetenschappelijking en bureaucratie en begeleid door rancune tegen de veronderstelde elite. Vroeg of laat duikt dan iemand op die zich tot spreekbuis van het volk maakt, die ‘het volk’ zegt te begrijpen en zijn taal spreekt. Hij denkt in zwart-wittegenstellingen, is goed in slogans en brengt aldus een onoverzichtelijk geworden samenleving terug tot simpeler proporties. Men wijst graag naar een complot achter de schermen en zoekt een zondebok (Joden, moslims, allochtonen, immigranten). Men weigert dus te leven in een sociale werkelijkheid van anonieme krachten, structuren, wetten en tendensen maar geeft die een gezicht, zoekt naar intenties van concrete individuen en belangen, brengt het onbehagen terug tot herkenbare gestalten.

			Dit ongenoegen in het functioneren van de democratie blijkt al langer uit het lage percentage burgers dat gaat stemmen. Ook voor het project van de EU loopt men niet echt warm, Brussel wekt vooral wantrouwen op als een centrum waar van alles besloten wordt ver weg van de meeste mensen. Populistisch rechts heeft de wind in de zeilen en is zowel symptoom van het functioneren van de democratie alsook van haar verval. Vergeten we niet dat zowel Hitler als Trump democratisch is verkozen en niets uitsluit dat de democratie opnieuw afglijdt naar een dictatuur. Lange tijd waren de VS een baken van vrijheid en democratie toen Europa gemangeld werd tussen twee dictaturen, maar de laatste decennia wordt meer en meer duidelijk hoezeer het geld de Amerikaanse democratie van binnenuit aantast en uitholt. De ongelijkheid neemt verontrustende proporties aan, om president te worden moet je minstens multimiljonair zijn en de Senaat en het Huis van Afgevaardigden bestaan voor bijna de helft uit miljonairs. De campagne voor een presidentsverkiezing kost eveneens vele miljoenen dollars en een verkiezingsbijeenkomst is een vreemd mengsel van onemanshow, reclamecampagne en kermis. Dat het nog altijd machtigste land ter wereld een narcistische charlatan en leugenaar tot president heeft kunnen benoemen, is schokkend, maar bewijst eens te meer de imperfectie en fragiliteit van de democratie.

			Men zou deze ‘minst slechte’ van de regeringsvormen wellicht in bescherming kunnen nemen door de hoop dat ze – wanneer ze optimaal zou kunnen functioneren – toch de beste, zo niet enige garantie zou geven voor het verstandige beheer en bestuur van een samenleving. Maar is dat niet een al te naïeve verwachting? Die gaat er namelijk stilzwijgend van uit dat mensen in staat zijn om een juiste diagnose te maken van hun eigen situatie, dat ze hun ware behoeften en belangen kennen, dat ze transparant voor zichzelf zijn. Maar het blijkt nogal eens voor te komen dat mensen op een politieke partij stemmen die objectief hun belangen juist schaadt. Dat men iemand aan het hoofd van een regering kiest die zich ontpopt als een tiran, als een crimineel en massamoordenaar. Heeft niet ieder mens zijn blinde vlekken, zijn vooroordelen, zijn troebele kanten? Men veronderstelt dat de burgers autonome en verlichte personen zijn die weten wat ze willen en wat ze kiezen, zodat de collectiviteit eveneens een verlichte en autonome samenleving kan vormen. Een perfect werkende democratie zou dan altijd juiste en wijze besluiten nemen.

			Maar dat is wel erg hoog gegrepen. We weten toch hoe gemakkelijk mensen zijn te beïnvloeden door wat anderen doen en denken, door de alomtegenwoordige reclame, door modes en trends. Kortom, het bewustzijn van de verenigde burgers is lang niet altijd verlicht met het gevolg dat op democratische manier kortzichtige en verkeerde besluiten kunnen worden genomen. Het klassieke voorbeeld daarvan is Hitler die toentertijd op een democratische manier is verkozen. Hier gekomen besef ik dat ik onverwacht meer begrip ga krijgen voor Plato’s idee van de beste regeringsvorm, namelijk een aristocratie, een geestelijke aristocratie wel te verstaan. De wijzen of filosofen die de leiding hebben in zijn utopische staat mogen leidinggeven omdat ze de diepere waarheid van de dingen kennen. Dat de huidige democratie tevens het rijk van de ‘meningen’ is waarin ieder zijn zegje kan doen en alle perspectieven meetellen en waarin een crisis van de waarheidsidee heerst, zou Plato een bewijs te meer toeschijnen van de onvermijdelijke degeneratie waartoe een democratisch bewind nu eenmaal leidt. In zijn ogen bevinden we ons nog altijd in de beruchte ‘grot’.

			Maar veronderstel dat een verlichte en wijze elite de samenleving mag gidsen, hoe weten we dan zeker dat de leden ervan wijs en verlicht zijn? Hoe kunnen de on-wijzen de wijsheid herkennen en erkennen? En hoe moeten die wijsten dan geselecteerd worden? Dat veronderstelt dat de verlichte samenleving die ze tot stand willen brengen eigenlijk al bestaat, en het lijkt onmogelijk om die vicieuze cirkel te doorbreken. We worden dus weer terugverwezen naar de ‘minst slechte’ regeringsvorm, dus de democratie, die de feilbaarheid van mensen accepteert, die er zich bij neerlegt dat we zijn aangewezen op nooit eindigende discussies en debatten, op lange, saaie vergaderingen en op compromissen. We zijn zodoende veroordeeld tot steeds voorlopige standpunten, op traagheid en gebrek aan doortastendheid, op een chronisch gevoel van onbehagen en van frustratie bij een groot deel van de bevolking. Op de keper beschouwd bestaat daarin nu eenmaal de prijs van onze onvolmaaktheid.
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			Onvolmaakt perfectionisme

			
				
				

			

			Weinig lijkt zozeer aan te bevelen als het streven naar perfectie. Onvolmaakt zijn we toch wel, dat gaat vanzelf. Is het zich inzetten om het volmaakte te bereiken niet de enige manier om te ontsnappen aan het moeras van onze middelmatigheid? Toch kleven er aan het perfectionisme niet geringe bezwaren, soortgelijke trouwens als die het idealisme kunnen treffen, hoezeer dit ook hogelijk wordt gewaardeerd, en terecht. Het gevaar dreigt namelijk dat perfectionisten en idealisten hun doel koste wat kost willen realiseren, dat ze daardoor orthodox, fanatiek en zelfs tiranniek kunnen worden, in de eerste plaats voor zichzelf. Wanneer je voor jezelf de lat erg hoog legt, wordt het risico ook groot dat je tekortschiet en diep kunt vallen en dat je bovendien gebukt kunt gaan onder het besef te zijn mislukt. Freud heeft al gewezen op dit mechanisme in het geval van het christendom, omdat het aan het individu té hoge eisen stelt, iets onmogelijks vraagt waaraan het nooit kan voldoen. Beseffend dat men toch nooit een heilige kan worden, geeft men elk ideaal op en vervalt in het andere uiterste. Het chronisch besef tekort te schieten, altijd toch een zondaar te zijn, brengt een ondraaglijk schuldgevoel met zich mee. Zoals een bisschop in de vijfde eeuw het verwoord schijnt te hebben (overigens in een ander verband): corruptio optimi pessima: ‘het bederven van het beste leidt tot het slechtste’. Of vrij vertaald: ‘het beste is de vijand van het goede’.

			Het gevaar dat bij elk perfectionisme op de loer ligt, geldt niet alleen voor het individu maar ook voor het collectief streven naar een ideale samenleving. Je stuit dan op de utopische traditie, dus alle projecten en blauwdrukken voor een betere samenleving voorgesteld uit ongenoegen over de bestaande. Het is niet toevallig dat de oudste utopie, die van Plato, gepaard gaat met een dictatuur, zij het de dictatuur van de wijsten met de beste bedoelingen voor iedereen. Het was de poging om te ontsnappen aan het verval van de Atheense democratie, zoals de filosoof die had meegemaakt. Om de ideale Staat te kunnen realiseren zoals Plato die voor ogen stond, moest alles van begin tot einde grondig worden aangepakt. Dat is ook het geval in de eerste utopie aan het begin van de moderne tijden, More's Utopia, die haar naam aan het genre heeft gegeven. Ook daar vertoont het gedachteproject om een einde te maken aan de misstanden van die tijd dictatoriale trekken.

			De utopische traditie sindsdien heeft die grotendeels behouden. Men wil immers een nieuwe maatschappelijke orde instellen die bevrijd is van de kwalen van de oude: uitbuiting, ongelijkheid, oorlog. Aanzetten tot de bekende menselijke ondeugden moeten in een pril stadium worden onderkend en onderdrukt, kiemen van het kwaad die de samenleving dreigen aan te tasten moeten worden geëlimineerd. Daarom is er permanent toezicht nodig op wat ieder doet en denkt, daarom zijn er opzichters en wachters. Degenen die de staat besturen menen gerechtigd te zijn om mensen die niet deugen te straffen, ze in werkkampen te plaatsen en opnieuw op te voeden. Om de zuiverheid van het geheel te beschermen gaan de machthebbers er zelfs toe over om mensen te martelen voor ‘hun eigen bestwil’ en voor het behoud van de nieuwe orde. Om de zuiverheid van de leer veilig te stellen, vindt er vroeg of laat onvermijdelijk een purificatie plaats. Omdat de totaliteit van de samenleving op het spel staat, leidt dat tot totalitarisme. Met andere woorden: de poging om een perfecte samenleving en staat te vestigen loopt uit op dogmatisme en dictatuur. Hoed u dus voor idealisten en perfectionisten! Ook de middeleeuwse inquisiteurs waren eigenlijk idealisten, overtuigd als ze waren dat ze de enige ‘ware leer’ in bescherming namen, dat ze de mensheid een dienst bewezen. Ketters werden zo ter wille van hun eigen zielenheil op de brandstapel gezet. Intussen hebben we in de voorbije eeuw het dramatische voorbeeld meegemaakt van een oorspronkelijk ideaal dat in zijn tegendeel is omgeslagen: het tragische lot van de Sovjet-Unie. Als ergens de pervertering van het perfecte heeft plaatsgevonden, dan was het wel daar.

			In het licht van dit alles is men wellicht geneigd om elk perfectionisme en idealisme overboord te gooien en voortaan te mijden als de pest. Toch is dat niet de conclusie die ik uit het bovenstaande wil trekken. Ik vind dat ondanks deze ervaring het ons er niet van mag weerhouden om te streven naar een betere wereld, om steeds de droom van een ideale samenleving voor ogen te houden zonder te zwichten voor de illusie om die ooit eens en voor altijd tot stand te brengen, en al helemaal niet op korte termijn. Zodoende kom ik toch weer uit bij de democratie, hoe onbevredigend die ook mag uitvallen. Ze staat immers een stuksgewijze, trage, altijd opnieuw bevochten en voorlopige reeks van verbeteringen voor die met vallen en opstaan worden gerealiseerd. Ze is niet spectaculair, is bereid tot compromissen en aanvaardt een dosis onvolmaaktheid. Ze wordt gemotiveerd door een illusieloos en verstandig geworden idealisme, dat voorzichtig en gematigd is en daarom ook tot middelmatigheid zal leiden. Maar vermoedelijk is dat wel het hoogst haalbare voor ons mensen, dat wil zeggen: niet het beste maar wel ‘goed genoeg’.

			Mutatis mutandis geldt dat ook voor het individuele leven: het gaat erom te leren leven met onze feilbaarheid, onze onvolmaaktheid en eindigheid. Neem in het leven genoegen met iets dat niet per se het beste is, maar wel behoorlijk goed, goed genoeg. Met andere woorden: streef ook niet naar het absolute, permanente geluk maar wees tevreden met momenten van geluk. Daarbij lijkt me een zinsnede van Schopenhauer bij uitstek van toepassing waar hij schreef: ‘Om niet al te ongelukkig te zijn, moet je er niet naar streven om erg gelukkig te zijn.’ Beseffend dat juist het streven naar het échte, volledige geluk ons blind maakt voor de gelukkige ogenblikken die zich kunnen voordoen, zijn we attenter op wat misschien binnen ons bereik ligt als we de lat van het geluk wat lager leggen. Het wordt dan de kunst om te leven met een onvervulbaar verlangen, zonder hoop op iets dat het hart helemaal en voorgoed kan vullen, maar ook zonder moedeloosheid en wanhoop.
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			Transparant

			
				
				

			

			De woorden ‘doorschijnend’ en ‘doorzichtig’, dus ‘transparant’, hebben overwegend een erg positieve klank voor een dagdier als de mens die nu eenmaal van zonlicht en helderheid houdt. ‘Straling’ en ‘schittering’ hebben al vroeg een grote aantrekkingskracht op ons gehad getuige hun rijk ontwikkelde symboliek. ‘Schemering’, ‘duisternis’, ‘troebelheid’ bezitten een licht dreigende kant. We voelen ons het meest thuis in het volle daglicht en veel bewoners van noordelijke gebieden worden gewoonlijk onweerstaanbaar aangetrokken door de zonovergoten landschappen van het zuiden. Transparant wordt niet slechts in letterlijke zin gebruikt, maar ook overdrachtelijk ter aanduiding van menselijke betrekkingen, zeker wanneer die te maken hebben met politiek en bestuur. Vooral als zich daar conflicten voordoen, klinkt snel de roep om transparantie. Mondige burgers willen weten hoe de vork precies aan de steel zit, hoe beslissingen tot stand zijn gekomen, of er geen vermenging van belangen is opgetreden, of politici geen bijbanen hebben, of er geen corruptie is. Voor een echte democratie, voor goed bestuur en rechtvaardigheid, zijn eerlijkheid en openheid en daarmee transparantie een absolute vereiste.

			Toch blijkt er bij enig nadenken een addertje, zelfs een flinke adder, onder het gras te zitten. We moeten namelijk niet over het hoofd zien dat zichtbaarheid ook controleerbaarheid en uiteindelijk beheersbaarheid kan inhouden. Ik herinner eraan dat van oudsher de heerser van een rijk of imperium op een troon was gezeten, een verhoogde plek, zodat hij alles goed in de gaten kon houden. In veel religies werden en worden de oppergoden verondersteld te beschikken over alziendheid en dus alwetendheid, zoals de godheid van de joden. Tot in de twintigste eeuw werd ook de christelijke God gesymboliseerd door één groot oog dat alles ziet: ‘God ziet u!’ In de al genoemde utopie van More (uit 1516) speelt de tendens tot transparantie ook een duidelijke rol. In deze ideale samenleving wordt erop toegezien dat iedereen werkt en nuttige dingen doet, ledigheid en lanterfanten zijn verdacht. Overal wordt men gadegeslagen, er zijn nauwelijks verborgen plekken te vinden waar iemand zich kan terugtrekken. De sociale druk tot een permanent leven in gezelschap van anderen is erg sterk; zichtbaarheid en controle zijn overal mogelijk. In de anti-utopie (‘dystopie’) van Orwell, 1984, waarin dankzij de moderne techniek de mogelijkheden tot observatie en spioneren zijn toegenomen, is dat aspect nog belangrijker geworden. Iedereen kent uit dat boek wel de waarschuwing ‘Big Brother is watching you!’, sindsdien een min of meer gevleugelde uitdrukking geworden.

			In een totalitaire maatschappij als de Sovjet-Unie bestonden diverse manieren om de burgers te disciplineren en te controleren. Propaganda, spionage en verklikken ondermijnden de individuele vrijheid. We weten ook van Oost-Duitsland hoezeer iedereen ieder ander potentieel kon afluisteren, bespioneren en aangeven. De westerse democratieën hebben eerst het fascisme en nazisme overwonnen en daarna aan het langste eind getrokken in de Koude Oorlog met het Sovjetsysteem. Het lijkt er dus op dat de totalitaire bedreigingen van de vrijheid voorgoed zijn verdwenen. Maar inmiddels is er vanuit een onverdachte en onverwachte hoek opnieuw een gevaar opgedoken, ditmaal in hoofdzaak ten gevolge van de technologische ontwikkeling zélf. Op vele manieren heeft de elektronische en digitale revolutie ons bestaan sinds circa drie decennia in hoge mate beïnvloed. Op het eerste gezicht hebben ze het moderne leven alleen maar vergemakkelijkt, verruimd en versneld. Tijd en ruimte lijken niet meer te tellen, met één klik komt de wereld binnen bereik en kan ik met iedereen in contact komen. Een wereldwijde communicatie van ‘allen met allen’ zonder door ongelijkheid en machtsverhoudingen te worden belemmerd schijnt mogelijk te zijn geworden.

			Maar ook in dit geval bestaat er een keerzijde. Want door deze nieuwe middelen en media is het voor het individu steeds moeilijker geworden om zijn privésfeer veilig te stellen. Elke handeling die online plaatsvindt laat digitale sporen achter die gebruikt en misbruikt kunnen worden. Ze kunnen met name benut worden om de betrokkenen met gerichte reclame te gaan benaderen. Ondernemingen als Amazon en Facebook verkopen de aldus opgeslagen voorkeuren van hun klanten, die vervolgens van belang zijn voor verdere marketing. Door toedoen van het internet en het world wide web raakt zodoende veel van ons gedrag bekend en daarmee onze eigenschappen en eigenaardigheden. Op den duur worden we, zonder het te beseffen, van diverse kanten benaderd en bestookt met gerichte (reclame)boodschappen, want de reclame is nu eenmaal de permanente propaganda die het consumentisme in stand houdt en zorgt voor de zozeer gewenste economische groei.

			De moderne techniek maakt het nog op een andere manier mogelijk om mensen van nabij te observeren. Langs wegen, op pleinen, bij metro-ingangen en andere drukbezochte plekken zijn onopvallende camera’s geplaatst die voorbijgangers kunnen fotograferen, in veel gevallen in videocircuits met elkaar verbonden. We weten dat hoog in de lucht satellieten ons bespioneren en dat daarvoor ook meer en meer drones worden gebruikt. Natuurlijk wordt dit alles gelegitimeerd door het chronische gevaar van terroristische aanslagen. De dreiging van het terrorisme is dus een reden te meer om mensen te surveilleren; ieders gangen kunnen worden nagegaan en verdachte personen kunnen in een vroeg stadium worden gesignaleerd en opgepakt. Het is goed mogelijk dat de corona-epidemie, zeker als die lang gaat duren, de volgende aanleiding zal zijn om de samenleving steeds meer te surveilleren.

			Eigenlijk ligt dat ook erg voor de hand wanneer we ons realiseren dat we leven in een hoogontwikkelde, welvarende en complexe massamaatschappij waarin de nieuwste technologie als geroepen komt om het reilen en zeilen van het hele systeem te overzien, te reguleren en te sturen. De autonomie van het individu komt daardoor onder druk te staan, niemand kan zich helemaal onttrekken aan de vele, deels heimelijke invloeden en observaties. Nergens zijn nog geheime plekken om zich te verbergen. Zelfs wanneer men een dissident is en in de ogen van de meerderheid een obscuur leven leidt, kan men er zich niet helemaal van bevrijden. Waarschijnlijk bestaat er weliswaar nog geen Big Brother als centrale instantie die ons surveilleert, maar er zijn wel vele anonieme instanties en apparaten die ons leven volgen en registreren. Uit dit alles blijkt wel voldoende dat transparantie een ambivalent goed is. Ze is tot zekere hoogte en in bepaalde opzichten wenselijk, maar in andere bedenkelijk en bedreigend. Het gaat – zoals zo vaak – om de juiste verhoudingen en proporties.
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			Uitstel

			
				
				

			

			Ik heb de slechte eigenschap dat ik dingen die ik om de een of andere reden niet zo prettig vind om te doen zo lang mogelijk uitstel. Nu schaam ik me daar niet al te zeer voor, want ik bevind me in goed gezelschap: veel mensen om me heen hebben dezelfde neiging. Wat ligt er ook meer voor de hand dan datgene wat je aantrekt voorrang te geven en dat wat je als een corvee beschouwt op de lange baan te schuiven? Soms kan ik mezelf achteraf dat uitstellen en dralen kwalijk nemen omdat ik het juiste moment om iets te doen heb laten voorbijgaan. Of ook wel omdat later bleek dat waar ik tegen opzag eigenlijk best meeviel en sneller kon worden afgehandeld dan ik vermoedde. Toch ben ik er nooit toe gekomen om, zoals een vriend van me, er een gewoonte van te maken om juist de vervelende dingen het eerst te doen. Je bent er dan gelijk van af en hoeft er niet meer tegen op te zien. Ter verdediging van mijn hebbelijkheid kan ik trouwens ook twee positieve factoren aanvoeren. Het is me namelijk enkele malen gebleken dat sommige problemen juist dankzij uitstel een stuk gemakkelijker werden of zelfs vanzelf werden opgelost. In ieder geval behoedt uitstel ons voor overhaaste beslissingen en zorgt daardoor voor bezonnenheid en evenwichtigheid.

			Bezig om nog enkele excuses te bedenken voor mijn neiging tot uitstel, kan ik erop wijzen dat volgens een bekende theorie het vermogen om uit te stellen
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