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VORWORT: DAS SICHTBARE UND DAS UNSICHTBARE

In der Wirtschaft bringt eine Handlung, eine Gewohnheit, eine Institution oder ein Gesetz nicht nur eine Wirkung, sondern eine ganze Reihe von Wirkungen hervor. Von diesen Wirkungen ist nur die erste unmittelbar; sie zeigt sich gleichzeitig mit ihrer Ursache – sie ist sichtbar. Die anderen entfalten sich nacheinander – sie sind nicht sichtbar: Es ist gut für uns, wenn sie vorausgesehen werden. Darin besteht der gesamte Unterschied zwischen einem guten und einem schlechten Ökonomen – der eine berücksichtigt die sichtbare Wirkung; der andere berücksichtigt sowohl die sichtbaren Wirkungen als auch jene, die es vorauszusehen gilt. Nun ist dieser Unterschied enorm, denn es kommt fast immer vor, dass, wenn die unmittelbare Folge günstig ist, die letztendlichen Folgen verhängnisvoll sind, und umgekehrt. Daraus folgt, dass der schlechte Ökonom ein kleines gegenwärtiges Wohl anstrebt, auf das ein großes zukünftiges Übel folgen wird, während der wahre Ökonom ein großes zukünftiges Wohl anstrebt, auf die Gefahr hin, ein kleines gegenwärtiges Übel in Kauf zu nehmen.

Das Gleiche gilt übrigens auch für die Gesundheitswissenschaften, die Künste und die Moral. Oftmals ist es so, dass die Folgen umso bitterer sind, je süßer die ersten Früchte einer Gewohnheit sind. Nehmen Sie zum Beispiel Ausschweifung, Müßiggang und Verschwendung. Wenn also ein Mensch, der ganz von den sichtbaren Auswirkungen eingenommen ist, noch nicht gelernt hat, die unsichtbaren zu erkennen, gibt er fatalen Gewohnheiten nach, nicht nur aus Neigung, sondern aus Kalkül.

Dies erklärt den verhängnisvoll bedauernswerten Zustand der Menschheit. Unwissenheit umgibt ihre Wiege: So werden ihre Handlungen von den unmittelbaren Folgen bestimmt – den einzigen, die sie in ihrer Anfangsphase erkennen kann. Erst auf lange Sicht lernt sie, die anderen Folgen zu berücksichtigen. Diese Lektion muss sie von zwei sehr unterschiedlichen Lehrmeistern lernen – der Erfahrung und der Weitsicht. Die Erfahrung lehrt wirksam, aber brutal. Sie macht uns mit allen Auswirkungen einer Handlung vertraut, indem sie uns diese spüren lässt; und wir können nicht umhin, schließlich zu wissen, dass Feuer brennt, wenn wir uns verbrannt haben. Diesen rauen Lehrer möchte ich, wenn möglich, durch einen sanfteren ersetzen. Ich meine die Weitsicht. Zu diesem Zweck werde ich die Folgen bestimmter wirtschaftlicher Phänomene untersuchen, indem ich die sichtbaren und die unsichtbaren Folgen einander gegenüberstelle.




I. DAS ZERBROCHENE FENSTER

Haben Sie jemals den Zorn des guten Ladenbesitzers James B. miterlebt, als sein unachtsamer Sohn zufällig eine Glasscheibe zerbrach? Wenn Sie bei einer solchen Szene anwesend waren, werden Sie mit Sicherheit bezeugen können, dass jeder einzelne der Zuschauer – selbst wenn es dreißig waren – dem unglücklichen Besitzer offenbar einhellig denselben Trost zusprach: „Es gibt kein Unglück, das nicht auch etwas Gutes hat.“ Jeder muss ja von etwas leben, und was würde aus den Glasern werden, wenn nie eine Glasscheibe zerbräche?“

Nun enthält diese Form des Mitgefühls eine ganze Theorie, die es sich lohnt, an diesem einfachen Beispiel aufzuzeigen, da sie genau dieselbe ist, die leider den größten Teil unserer wirtschaftlichen Institutionen bestimmt.

Nehmen wir an, die Reparatur des Schadens kostet sechs Franken, und Sie sagen, der Unfall bringe dem Glaserhandwerk sechs Franken ein – dass er dieses Gewerbe um sechs Franken belebe –, das räume ich ein; ich habe nichts dagegen einzuwenden; Sie argumentieren zu Recht. Der Glaser kommt, erledigt seine Arbeit, erhält seine sechs Franken, reibt sich die Hände und segnet in seinem Herzen das unachtsame Kind. All dies ist das, was man sieht.

Wenn Sie jedoch zu dem Schluss kommen – wie es nur allzu oft der Fall ist –, dass es gut sei, Fenster einzuschlagen, dass dies den Geldumlauf ankurbelte und dass dies insgesamt zur Förderung der Industrie führe, dann muss ich Sie zur Ordnung rufen: „Halten Sie inne! Ihre Theorie beschränkt sich auf das Sichtbare; sie lässt das Unsichtbare außer Acht.“

Es wird nicht bedacht, dass unser Ladenbesitzer, da er sechs Francs für eine Sache ausgegeben hat, diese nicht für etwas anderes ausgeben kann. Es wird nicht bedacht, dass er, hätte er kein Fenster ersetzen müssen, vielleicht seine alten Schuhe hätte erneuern lassen oder seiner Bibliothek ein weiteres Buch hinzugefügt. Kurz gesagt, er hätte seine sechs Francs auf irgendeine Weise verwendet, was dieser Zwischenfall verhindert hat.

Betrachten wir einmal die Industrie im Allgemeinen unter dem Einfluss dieses Umstands. Da das Fenster zerbrochen ist, wird das Glaserhandwerk in Höhe von sechs Franken gefördert: Das ist das Sichtbare.

Wäre das Fenster nicht zerbrochen worden, hätte dies dem Schuhmacherhandwerk (oder einem anderen) einen Aufschwung in Höhe von sechs Franken beschert: Das ist das, was man nicht sieht.

Und wenn man sowohl das Unsichtbare – da es sich um eine negative Tatsache handelt – als auch das Sichtbare – da es sich um eine positive Tatsache handelt – berücksichtigt, wird deutlich, dass weder die Industrie im Allgemeinen noch die Gesamtsumme der nationalen Arbeit davon betroffen ist, unabhängig davon, ob Fenster zerbrochen werden oder nicht.

Betrachten wir nun James B. selbst. In der ersten Annahme, nämlich dass das Fenster zerbrochen ist, gibt er sechs Francs aus und hat weder mehr noch weniger als zuvor, nämlich den Genuss eines Fensters.

In der zweiten Annahme, in der wir davon ausgehen, dass das Fenster nicht zerbrochen wurde, hätte er sechs Francs für Schuhe ausgegeben und hätte gleichzeitig den Genuss eines Paares Schuhe und eines Fensters gehabt.

Da James B. nun Teil der Gesellschaft ist, müssen wir zu dem Schluss kommen, dass die Gesellschaft, wenn man alles zusammennimmt und ihre Freuden und Mühen abwägt, den Wert des zerbrochenen Fensters verloren hat.

Daraus gelangen wir zu dieser unerwarteten Schlussfolgerung: „Die Gesellschaft verliert den Wert von Dingen, die sinnlos zerstört werden“; und wir müssen einer Maxime zustimmen, die den Protektionisten die Haare zu Berge stehen lässt – zu zerbrechen, zu verderben, zu verschwenden bedeutet nicht, die nationale Arbeit zu fördern; oder, kurz gesagt: „Zerstörung ist kein Gewinn.“

Was werden Sie dazu sagen, „Moniteur Industriel“ – was werden Sie dazu sagen, Anhänger des guten M. F. Chamans, der so genau berechnet hat, wie viel der Handel durch Brand in Paris gewinnen würde, und zwar anhand der Anzahl der Häuser, die wieder aufgebaut werden müssten?

Es tut mir leid, diese genialen Berechnungen zu stören, soweit ihr Geist in unsere Gesetzgebung Einzug gehalten hat; doch bitte ich ihn, sie von Neuem zu beginnen, indem er das Unsichtbare berücksichtigt und es dem Sichtbaren gegenüberstellt.

Der Leser möge sich vor Augen halten, dass an der kleinen Szene, die ich ihm zur Betrachtung vorgelegt habe, nicht nur zwei, sondern drei Personen beteiligt sind. Eine davon, James B., verkörpert den Verbraucher, der durch einen zerstörerischen Akt auf einen statt zwei Genussmöglichkeiten reduziert wurde. Eine andere, unter dem Titel des Glasers, zeigt uns den Produzenten, dessen Gewerbe durch den Zufall gefördert wird. Der Dritte ist der Schuhmacher (oder ein anderer Handwerker), dessen Arbeit aus demselben Grund proportional darunter leidet. Es ist diese dritte Person, die stets im Schatten steht und die, indem sie das Unsichtbare verkörpert, ein notwendiger Bestandteil des Problems ist. Er ist es, der uns zeigt, wie absurd es ist zu glauben, wir sähen in einem Akt der Zerstörung einen Gewinn. Er ist es, der uns bald lehren wird, dass es nicht weniger absurd ist, einen Gewinn in einer Beschränkung zu sehen, die letztlich nichts anderes als eine teilweise Zerstörung ist. Wenn Sie also nur den Argumenten auf den Grund gehen, die zu ihren Gunsten vorgebracht werden, werden Sie nichts anderes finden als die Umschreibung dieses vulgären Sprichworts: Was würde aus den Glasern werden, wenn niemand jemals Fenster zerbrechen würde?




II. DIE AUFLÖSUNG DER TRUPPEN

Mit einem Volk verhält es sich genauso wie mit einem Menschen. Wenn es sich eine Freude gönnen möchte, überlegt es sich natürlich, ob diese den Preis wert ist. Für eine Nation ist Sicherheit der größte aller Vorteile. Wenn es zur Erlangung dieser Sicherheit notwendig ist, eine Armee von hunderttausend Mann zu unterhalten, habe ich nichts dagegen einzuwenden. Es ist ein Genuss, der durch ein Opfer erkauft wird. Lassen Sie mich hinsichtlich des Ausmaßes meiner Position nicht missverstanden werden. Ein Mitglied der Versammlung schlägt vor, hunderttausend Mann zu entlassen, um den Steuerzahlern eine Belastung von hundert Millionen zu ersparen.

Wenn wir uns auf diese Antwort beschränken – „Die hundert Millionen Menschen und diese hundert Millionen Geld sind für die nationale Sicherheit unverzichtbar: Es ist ein Opfer; doch ohne dieses Opfer würde Frankreich von Fraktionen zerrissen oder von einer ausländischen Macht überfallen“ –, habe ich nichts gegen dieses Argument einzuwenden, das in der Tat wahr oder falsch sein mag, das aber theoretisch nichts enthält, was gegen die Sparsamkeit spricht. Der Irrtum beginnt dort, wo das Opfer selbst als Vorteil bezeichnet wird, weil es jemandem nützt.

Nun täusche ich mich wohl sehr, wenn nicht, sobald der Verfasser des Vorschlags seinen Platz eingenommen hat, ein Redner aufsteht und sagt: „Hunderttausend Männer entlassen! Wissen Sie, was Sie da sagen? Was soll aus ihnen werden? Wovon sollen sie leben? Wissen Sie nicht, dass Arbeit überall Mangelware ist? Dass jeder Bereich überbesetzt ist? Wollen Sie sie auf die Straße setzen, um den Wettbewerb zu verschärfen und den Lohndruck zu erhöhen? Gerade jetzt, wo es ohnehin schon schwer ist, überhaupt zu überleben, wäre es eine schöne Sache, wenn der Staat Brot für hunderttausend Menschen beschaffen müsste? Bedenken Sie außerdem, dass die Armee Wein, Ge e Waffen und Kleidung verbraucht – dass sie die Wirtschaftstätigkeit in Garnisonsstädten fördert – dass sie, kurz gesagt, ein Glücksfall für unzählige Lieferanten ist. Nun, jeder muss schon bei dem bloßen Gedanken daran zittern, diese immense industrielle Bewegung zunichte zu machen.“

Es ist offensichtlich, dass diese Abhandlung mit dem Beschluss endet, hunderttausend Soldaten zu unterhalten, und zwar aus Gründen, die sich aus der Notwendigkeit des Dienstes sowie aus wirtschaftlichen Erwägungen ergeben. Es sind allein diese Erwägungen, die ich widerlegen muss.

Einhunderttausend Mann, die die Steuerzahler einhundert Millionen kosten, leben und bringen den Lieferanten so viel ein, wie einhundert Millionen liefern können. Das ist das, was man sieht.

Doch hundert Millionen, die den Steuerzahlern aus der Tasche gezogen werden, stehen diesen Steuerzahlern und den Lieferanten nicht mehr zur Verfügung, soweit diese hundert Millionen reichen. Das ist es, was man nicht sieht. Nun rechnen Sie selbst nach. Rechnen Sie es aus und sagen Sie mir, welchen Gewinn die breite Masse davon hat?

Ich werde Ihnen sagen, wo der Verlust liegt; und um es zu vereinfachen, werde ich statt von hunderttausend Menschen und einer Million Geld von einem Menschen und tausend Francs sprechen.

Nehmen wir an, wir befinden uns im Dorf A. Die Einberufungsbeamten machen ihre Runde und holen einen Mann ab. Die Steuereintreiber machen ihre Runde und nehmen tausend Francs ein. Der Mann und die Geldsumme werden nach Metz gebracht, und Letztere soll Ersteren ein Jahr lang den Lebensunterhalt sichern, ohne dass er etwas dafür tun muss. Betrachtet man nur Metz, so hat man durchaus Recht; die Maßnahme ist sehr vorteilhaft: Blickt man jedoch auf das Dorf A., so wird man ganz anders urteilen; denn sofern man nicht wirklich blind ist, wird man erkennen, dass dieses Dorf einen Arbeiter verloren hat, ebenso wie die tausend Francs, die seine Arbeit vergütet hätten, und die Wirtschaftstätigkeit, die sich durch die Ausgabe dieser tausend Francs in der Umgebung ausgebreitet hätte.

Auf den ersten Blick scheint es einen gewissen Ausgleich zu geben. Was früher im Dorf geschah, geschieht nun in Metz, das ist alles. Doch der Verlust lässt sich wie folgt beziffern: Im Dorf grub und arbeitete ein „er“; er war ein Arbeiter. In Metz dreht er sich nach rechts und nach links; er ist ein Soldat. Das Geld und der Geldumlauf sind in beiden Fällen gleich; doch in einem Fall gab es dreihundert Tage produktive Arbeit, im anderen gibt es dreihundert Tage unproduktive Arbeit, vorausgesetzt natürlich, dass ein Teil der Armee nicht für die öffentliche Sicherheit unverzichtbar ist.

Nehmen wir nun einmal an, die Auflösung
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