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    INTRODUCCIÓN


    La noche del día 23 de febrero de 2022, y la madrugada del día siguiente, una fuerza militar cercana a las 190 000 tropas Rusia lanzó una operación militar de gran envergadura contra Ucrania, con la pretensión de invadir el país, controlar su territorio, derrocar el Gobierno y reintegrar este extenso país a Rusia, presidida desde agosto de 1999 por Vladímir Putin. Estas acciones están basadas en tres ideas que han rondado el discurso político ruso, de forma creciente, en las últimas dos décadas: primero, que la Rusia histórica es un territorio más grande que el que ocupa la Federación de Rusia actual, lo que además explica que muchas de las sociedades que habitan en esos territorios no son naciones independientes de la identidad rusa; segundo, que Rusia tiene derecho a tomar todas las acciones necesarias para defender lo que considera su espacio exterior, y consecuencia de ello, la habilita para tomar el territorio de los Estados que están sobre la esfera de la Rusia histórica, con el fin de defenderse de enemigos globales, o incluso locales, entre ellos de forma explícita de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) y de la Unión Europea; y tercero, que todo esto se hace para restaurar a Rusia como poder global, que es en sí misma una sociedad que ha sufrido de forma indescriptible, que debió luchar la Gran Guerra Patriótica, que fue víctima de la implosión soviética, y que además, desde la década de 1990, no se le otorga la importancia que se merece.


    Ucrania fue invadida de forma contundente, debió activar, para sorpresa de las sociedades europeas contemporáneas, e incluso de muchos en el mundo, una fuerza militar para defenderse, en una guerra que era real, no un videojuego, en la que tropas invasoras tomaban carreteras, bombardeaban ciudades, asesinaban civiles, atacaban hospitales, centros comerciales, y a la vez destruían cultivos, zonas industriales y las infraestructuras críticas del país, mientras que luchaban por tomar las principales centrales nucleares ucranianas, responsables de gran parte de la energía eléctrica que consume el país. El Gobierno de Kiev, presidido por Volodímir Zelenski, un abogado cuya profesión antes de la política era la de hacer de comediante, ha rechazado vehementemente la invasión rusa, ha fortalecido los mecanismos de identidad para la consolidación de la nación ucraniana, y ha defendido el derecho de su país a ser uno soberano, independiente y con integridad territorial. Ucrania, además, a pesar de diversos problemas, sostiene ser una democracia, que reconoce y defiende las libertades y derechos individuales de sus ciudades, el derecho a la diversidad social y política, y se precia de ser, lo más que ha podido, una sociedad abierta, que se diferencia cualitativa y cuantitativamente de los rasgos de autoritarismo ruso, replicados con profundidad en Bielorrusia.


    Una perspectiva de análisis sobre la guerra requiere hacer evidentes las cifras entre los dos Estados comprometidos en la misma, y estas que se presentarán corresponden a los datos cuantitativos consolidados al comienzo de la pandemia del COVID-19, en el año 20201:


    Rusia, para el año 2020, tenía una población de 141 944 641 personas, con un PIB nacional de $ 1.64 billones de dólares, y un PIB per cápita de $ 11 163 dólares. El gasto en defensa fue de $ 48 200 millones de dólares, y un pie de fuerza de 900 000 tropas en las fuerzas militares regulares, complementadas por más de 554 000 tropas de las llamadas fuerzas paramilitares, y unas reservas militares de 2 000 000 de tropas. Dentro de las fuerzas paramilitares se cuentan organizaciones militares estatales como el Servicio de la Guardia Fronteriza, el Servicio de la Guardia Federal, el Servicio Federal de Seguridad de Propósitos Especiales y la Guardia Nacional. Dentro de las tropas regulares, Rusia cuenta con un comando de Fuerzas de Disuasión Estratégicas, que son las que tienen a disposición el uso de armas nucleares. Al inicio de la guerra, Rusia contaba con más de 28 000 tropas desplegadas dentro de la península de Crimea, básicamente derivadas de la estructura naval, y en disposición de combate. Diversas fuentes señalan que Rusia tiene más de 5990 cabezas nucleares disponibles, en diversos mecanismos de disparo y transporte, y al parecer tiene el mayor arsenal nuclear existente en la actualidad, superando la capacidad de los Estados Unidos.


    En el caso de Ucrania, las cifras son completamente diferentes: para el año 2020 contaba con 43 964 969 habitantes, con un PIB nacional de $150 mil millones de dólares, y un PIB per cápita de $ 3592 dólares. Los gastos en defensa no superaban los $ 3830 millones de dólares, que se invertían en una fuerza militar compuesta por 209 000 tropas regulares, complementadas por 88 000 tropas regulares, y 900 000 tropas regulares de reserva. Las tropas paramilitares están compuestas por la Guardia Nacional y la Guardia de Frontera. Ucrania carece de armas nucleares, aunque tenga plantas nucleares importantes, incluida la herencia de la planta de Chernóbil, que luego de fallas graves generó una catástrofe sin precedentes en 1986. El Gobierno de Kiev entregó las armas nucleares que tenía a su disposición luego del llamado Memorándum de Budapest de 1994, y con ello dio lugar a una vulnerabilidad estratégica, que desde los acontecimientos de 2022 se puede calificar como una falla permanente.


    Durante las primeras semanas de la guerra aparecieron diversas expresiones e interpretaciones sobre esta, que iban desde los generadores de opinión que afirmaban que las guerras en el siglo XXI son un anacronismo, hasta aquellos que decían que estaban prohibidas. Surgió otro grupo de analistas, ciudadanos corrientes e incluso funcionarios de algunos gobiernos, que consideraban que esta era una guerra que debía detenerse de inmediato a través de la rendición de Ucrania para satisfacer las demandas rusas, queriendo pasar por alto tanto la legalidad como la legitimidad de las mismas, y los crímenes que la guerra misma implicó. Esta era una postura que parecía en principio pacifista, pero que en realidad era mucho menos que eso, era una postura legitimista de la agresión de Moscú y de su concepción del orden internacional.


    El debate político sobre la guerra y sobre quién era responsable de la misma, en el mundo occidental, fue girando entre dos posturas abiertamente confrontadas: de una parte estaban aquellos que consideran que el responsable es el conjunto de los países occidentales, y especialmente aquellos con liderazgo visible en la OTAN y en la Unión Europea, por animar a los Estados que lograron la independencia como resultado de la implosión soviética de 1991, a establecer relaciones con las mismas, e incluso a integrarse dentro de ellas. En esta postura, claramente representada por John Mearsheimer2 en un artículo publicado en The Economist el día 19 de marzo de 20223, se afirma que la OTAN ha actuado de una forma específica que Moscú percibe como agresiva, e incluso Mearsheimer afirma en este texto que hechos como la toma de Crimea de 2014 hay que entenderlos como un acto impulsivo y que, por tanto, no era responsable que los Estados occidentales diesen crédito a las solicitudes y peticiones presentadas por los Estados surgidos de la órbita de la antigua Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.


    Esta posición de Mearsheimer fue respondida por sir Adam Roberts4 en otro artículo publicado en el mismo semanario, el día 26 de marzo5, y comienza afirmando que el argumento central del profesor de Chicago carece de perspectiva sobre los procesos de independencia de sociedades distintas y en proceso de diferenciación, alejándose de un Estado en crisis profunda, política, económica y cultural, y que a partir de esas transformaciones fueron dando lugar a la formación de nuevos Estados. Ello tuvo serias repercusiones sobre Moscú y su concepción del mundo, pero, para decirlo de forma abreviada, una situación era que existiesen Estados nuevos independizados, con sociedades que gobernaban y que en general se diferenciaban y distanciaban de lo “ruso”, y otra situación es si Rusia lo acepta o no, independiente del discurso historicista, político y geopolítico con el que quiera interpretar los hechos.


    Este debate entre dos destacados intelectuales de habla inglesa es clave para la indagación sobre esta guerra: ¿es una guerra legítima por parte de Rusia, o es un crimen de agresión contra un Estado soberano independiente? Esta pregunta es el punto central de trabajo del presente libro, y se responderá en el desarrollo de los capítulos, recurriendo a un procedimiento basado en investigación histórica, en valoraciones de concepciones políticas, y en análisis geopolíticos. Este procedimiento de investigación tiene un antecedente de desempeño académico profesional: el trabajo por más de dos décadas sobre conflictos armados contemporáneos internacionales, del cual han surgido diversos artículos, capítulos de libros, y en especial dos libros publicados anteriormente con el sello Debate: Guerras que cambiaron al mundo, publicado en 2013, e Imperios contra Estados, publicado en 2017. De esta forma, es posible afirmar desde la trayectoria de investigación indicada, dada la información acumulada, los documentos analizados, el acceso a trabajos de investigadores especializados en la historia rusa y soviética, y a la información que proveen regularmente agencias especializadas, tanto abiertas como de información que requiere criterios de acceso y análisis, que la actual guerra de Rusia contra Ucrania era, con algún grado de incertidumbre, y mucho de desconcierto por sus efectos locales y sus consecuencias mundiales, de muy probable ocurrencia.


    Este trabajo se terminó de escribir el día 24 de abril, a los 60 días de iniciada la invasión de Ucrania y, hasta este punto, es posible afirmar que la acción militar rusa que el presidente Putin ha preferido denominar “operaciones especiales”, en realidad es una guerra clásica imperialista que parte de una concepción de Rusia como un Estado que se ve a sí mismo como mucho más que un simple Estado-nación y, en consecuencia, tiene derecho a rehacer y reorganizar el “espacio exterior ruso”, también llamado por algunos “espacio postsoviético”, o por otros, como el “territorio de la Rusia histórica”. En este contexto es importante indicar que Rusia ha incurrido, desde el comienzo mismo de las operaciones bélicas contra Ucrania, en el delito de agresión internacional, para luego caer en diversos actos violentos que pueden ser calificados de crímenes contra la humanidad, incluyendo, posiblemente, el de genocidio. Adicionalmente, llegado el día sesenta de la guerra, mientras Rusia continúa con la destrucción definitiva de Mariúpol, e inicia el asedio a Odesa, la cifra de huidos de la guerra, que se han constituido en refugiados internos y externos, registran una cifra que supera los más de 5 186 744 personas, convirtiéndose en la mayor catástrofe de refugiados desde la Segunda Guerra Mundial, en menos de dos meses, en cualquier parte del mundo. Aquí es importante indicar que el país que más refugiados ucranianos ha recibido es Polonia, con una cifra que supera los 2.899.713, seguido de Rumanía, con más de 774.074.


    Una de las consecuencias de esta guerra ha sido convertir a Kiev en un símbolo del poder mundial, toda vez que ha obligado a todos los grandes poderes a pronunciarse o actuar en función de la guerra misma, y no solo los Estados occidentales, también ha obligado a Estados como la República Popular China, la República de la India o la República de Turquía a tomar posiciones sobre la guerra y los Estados beligerantes en la misma, y a redefinir sus posiciones de seguridad y rearme. Una demostración de esta importancia alcanzada por Kiev y por Zelenski se evidencia en este día, 24 de abril, con la visita del secretario de Estado de Estados Unidos, Antony Blinken, acompañado del secretario de Defensa, Lloyd Austin, al presidente ucraniano, ratificando que Estados Unidos, y Joe Biden mismo en persona, presidente de Estados Unidos desde enero de 2021, están tomando una posición directa en la guerra, viendo a Ucrania como una democracia que es víctima de una agresión imperialista ordenada por un Estado que se gobierna con un régimen autocrático. De hecho, la visita de Blinken y Austin a Zelenski incluyó, entre los acuerdos posibles, que Estados Unidos reabriera su embajada en Kiev6, algo que ya había sido anticipado por España luego de la visita en días anteriores de Pedro Sánchez, el jefe del Gobierno español7.


    Algunos periodistas especializados en asuntos y conflictos internacionales, creen que la naturaleza misma del conflicto de Ucrania está generando una nueva Guerra Fría; sin embargo, aún es prematuro afirmar esto con claridad, por lo que implicó el fenómeno que llevó el mismo nombre entre 1947 y 1991, toda vez que fue un sistema internacional que obligaba a prácticamente todos los Estados del mundo a tomar un posición dentro de este esquema de política global y ordenamiento geopolítico, mientras que, por otra parte, es necesario indicar que, si bien la Federación de Rusia es un Estado importante en el siglo XXI, no es uno de los dos más poderosos y básicos del orden internacional contemporáneo, y carece de las palancas de poder necesarias que en su momento tuvo la URSS para imponer un modelo de ordenamiento geopolítico de alcance mundial.


    La escritura de este libro se realizó porque era a la vez una oportunidad de informar a la opinión pública de un fenómeno de trascendencia global de una forma que fuera abierta, pero basada en una documentación adecuada y seria sobre los eventos; y también era el ejercicio de una responsabilidad pública para ofrecer información y análisis que se han construido desde una trayectoria de investigación permanente. La investigación se basa, necesariamente, en fuentes secundarias que se pueden diferenciar en dos grupos: uno, el de los especialistas, entre los que se encuentran historiadores, analistas políticos, geopolíticos, estrategas militares y expertos en ciberguerra y entornos analíticos informáticos; y dos, información proveniente de medios de comunicación con trayectoria internacional reconocida que, adicionalmente, son identificados como medios de comunicación con periodismo de investigación y que cuentan con reporteros especializados en las áreas geográficas mundiales que cubren y en los temas que tratan. Entre los trabajos retomados en los medios de comunicación también se han usado los artículos de análisis y columnas de opinión escritas por especialistas destacados.


    El libro se compone de cinco capítulos que responden de manera sucinta a los siguientes temas: el capítulo 1 está dedicado a explicar la guerra de 2022, junto con sus antecedentes y contexto histórico-político en el que ha surgido. El capítulo 2 está dirigido a presentar los antecedentes rusos más importantes en la práctica del intervencionismo militar que ha realizado entre 1992 y 2022, haciendo énfasis en los más destacables para entender la estrategia y la forma de proceder en la guerra de 2022. El capítulo 3 explica qué ha significado esta guerra desde la perspectiva de Ucrania, sosteniendo que esta es la verdadera guerra de independencia de Ucrania, y que en ella se juega su suerte la identidad nacional ucraniana. El capítulo 4 aborda las reacciones que se han presentado en el contexto internacional. Y finalmente, el capítulo 5 esboza los difíciles términos en los que se puede producir una negociación diplomática para terminar la guerra, haciendo énfasis en que muy seguramente dichas negociaciones no podrán resolver el conflicto de fondo, pues Ucrania y Rusia hacen parte de dos perspectivas incompatibles del mundo. El texto se acompaña de una serie de mapas que permiten graficar diferentes explicaciones que se desarrollan a lo largo del libro, elaborados por un cartógrafo profesional, con base en la información del libro.


    
      
        1 Estas son las cifras que corresponden al trabajo anual presentado por el International Institute For Strategic Studies, con base en Londres, que anualmente publica el documento titulado The Military Balance, de forma tal que las cifras citadas aquí son las correspondientes a las del informe del año 2020.

      


      
        2 Profesor de Ciencias Políticas en la Universidad de Chicago.

      


      
        3 “John Mearsheimer on why the West is principally responsible for the Ukrainian crisis”. The Economist, 19 de marzo de 2022.

      


      
        4 Profesor de Relaciones Internacionales en la Universidad de Oxford.

      


      
        5 “Sir Adam Roberts rebuffs the view that the West is principally responsible for the crisis in Ukraine”. The Economist, 26 de marzo de 2022.

      


      
        6 “Ukraine live updates: U.S. to reopen Kyiv Embassy”. The New York Times, 24 de abril de 2022.

      


      
        7 Pita, Antonio. Las embajadas vuelven a Kiev. El País, 21 de abril de 2022.

      

    

  


  
    CAPÍTULO 3 
 
 LA GUERRA DE INDEPENDENCIA DE UCRANIA


    LA NACIÓN EN ARMAS


    En la guerra del 2022 Ucrania se ha transformado en una nación en armas, algo que hubiese sido impensable en 1992, cuando consiguió que la perseguida independencia fuera reconocida internacionalmente, incluyendo a la también naciente Federación de Rusia, un Estado nuevo, distinto de la URSS y del imperio zarista, pero que reclamó la posición de heredera de la primera en el ámbito internacional para mantener la silla en el Consejo de Seguridad de la ONU, como un cierto ámbito de política exterior que Moscú había llevado adelante entre 1922 y 1991.


    La nación en armas se ha conformado además como un proceso de construcción de la nación, dando lugar a la configuración del experimento social que se puede seguir en vivo y en directo a través de las crónicas y reportajes sobre la guerra, sobre las reacciones de quienes intervienen en ella como agredidos y defensores, y de quienes toman parte como invasores y agresores.


    Tres hechos han sido claves en esta conformación de la nación en armas:


    Primero: el ejército ucraniano dio lugar a una modernización concienzuda de sus capacidades militares, en una doctrina que tenía como punto básico la defensa contra una posible agresión rusa, que podía implicar la toma de los territorios orientales en la región del Dombás, pero que al parecer consideraba como muy improbable la ejecución de una invasión en toda escala dentro del territorio. Esto llevó a que desde las operaciones militares de invasión llevadas a cabo por Rusia a partir del año 2014, tanto con la invasión de la península de Crimea como en las regiones separatistas de Donetsk y Lugansk, los militares ucranianos iniciaran nuevos procedimientos de entrenamiento, el desarrollo de nuevas capacidades en cuanto a equipamientos, armamentos y capacidad de despliegue de operaciones rápidas, en el marco de un ejército nacional, políticamente comprometido con la identidad nacional ucraniana. Las fuerzas militares de Ucrania se fueron convirtiendo en la estructura estabilizadora de un Estado sometido a constantes escándalos de corrupción y malas decisiones tomadas por quienes han ejercido el gobierno. Las fuerzas armadas convencionales, conformadas por la infantería, la armada y la fuerza aérea, que para el año de 2020 tenían un número aproximado de 209 000 tropas movilizadas, se complementan con las fuerzas de la Guardia Nacional, con un total de 46 000 tropas regulares; y la Guardia de Fronteras, con un número de 42 000 tropas regulares118.


    La reforma del sector defensa en Ucrania implicó plantear cambios a fondo que iban desde la clarificación de la dirección de mando, estableciendo condiciones básicas para ejercerlo y control sobre los diversos organismos e instituciones involucradas en el sector defensa, hasta la definición de las responsabilidades de cada una de las instancias institucionales, de cara a la defensa nacional, conllevando ello un cambio sustancial en la logística militar y la defensa en general, la capacidad de reclutamiento119 y el establecimiento de relaciones internacionales que permitieran la creación de una alianza defensiva real, o el fortalecimiento de posibles alianzas de asistencia defensiva militar, dado el evidente fracaso que se registró en el mecanismo consignado en el acuerdo conocido como el Memorándum de Budapest, como consecuencia de los hechos de 2014 por parte de Rusia contra Ucrania, uno de los principales firmantes en dicho acuerdo.


    Desde el inicio, el ejército ucraniano ha logrado proyectar comunicaciones con los ciudadanos, sin exponer asuntos que puedan ser sensibles por razones de seguridad, a la vez que ha permitido que acciones de enfrentamiento destacado contra los rusos sean conocidas por la opinión pública, haciendo que algunos soldados sean vistos como héroes, ya sea en acciones de combate, en las que han muerto, o por acciones de apoyo a los ciudadanos civiles. Este es el caso del infante de la marina ucraniana Vitaly Sakakun, quien murió mientras ubicaba explosivos en el puente que destruyó para impedir el avance de las tropas rusas hacia la ciudad de Jersón. Esta visión, construcción y simbolización de los héroes de la nación tienen antecedentes en personajes como el cantante de ópera Vasil Slipak120, quien murió en combates contra los separatistas del Dombás en 2016, y ahora se encuentra en una pintura del Monasterio de San Teodosio, en traje militar, en donde la Iglesia ortodoxa de Ucrania también asienta su posición contra la invasión y, por tanto, se reafirma en la separación de la Iglesia ortodoxa rusa seguidora del patriarca de Moscú, y de la Iglesia ortodoxa independiente de Ucrania121. Lo que se activa en esta perspectiva de la guerra es la construcción de la nación a través de la misma, en donde la amenaza exterior refuerza los vínculos identitarios, de reconocimiento y de solidaridad de la sociedad que es víctima de una agresión militar122.


    Segundo: una vez iniciada la invasión, a partir del 24 de febrero del 2022, el presidente Volodímir Zelenski, luego de una sesión de urgencia del Consejo de Seguridad Nacional, y pasados los primeros y desconcertantes momentos del ataque sobre Ucrania, invocó la Ley Marcial, para obligar a todos los hombres del país, entre los 18 y los 60 años, a presentarse a prestar servicios militares, o de apoyo a los militares. En la semana del 14 de marzo esta ley fue extendida hasta abril123, toda vez que se fue previendo que el conflicto iría ampliándose tanto temporal como territorialmente. Pero más allá de la ley marcial, decenas de miles de civiles ucranianos, según diversas fuentes de información, abarcando, entre otras, fuentes gubernamentales, se presentaron voluntariamente para recibir armas ligeras o para integrarse en las unidades militares que abrieron procesos de conscripción con carácter de urgencia, entrenando en cortos períodos a miles de soldados, los que a su vez fueron enviados a diversos puntos, o bien al lado de los soldados profesionales o de las unidades de apoyo para la defensa de ciudades y pueblos. Diversos reportajes de los medios de comunicación occidental han indicado además que no solo los hombres han tomado parte en las acciones militares, sino que también muchísimas mujeres se han presentado para dar apoyo en diversas labores, que van desde las actividades de guerra en el frente de combate, hasta la elaboración de redes para ocultar los tanques y los vehículos blindados de las fuerzas armadas ucranianas124.


    En las escenas de civiles alistándose para los combates, o trabajando en labores de apoyo que involucran las actividades de la guerra urbana, se han publicado en las redes sociales, durante el desarrollo del conflicto, videos de entrenamientos con armas en posiciones de ataque y defensa, así como explosivos de fabricación casera. Los civiles que no entran en las fuerzas militares regulares se han organizado en batallones de voluntarios que, de todas formas, quedan organizados dentro de las fuerzas armadas, cubiertos por las capacidades de mando y control, superando los problemas presentados en 2014 con los batallones de voluntarios y las organizaciones paramilitares, entre los cuales surgieron algunas de extrema derecha, autoidentificados y proyectados como unidades de combate nazis125. En un reportaje escrito desde Ucrania, el periodista del New York Times, Andrew E. Kramer126, describió en diciembre de 2021 cómo desde ese momento las fuerzas armadas de Ucrania preparaban intensamente a civiles para enfrentar ataques, combates y situaciones de crisis, aunque en ese momento aún la mayoría de la población ucraniana veía como improbable una agresión militar a gran escala por parte de Rusia y, al igual que la mayoría de la opinión pública internacional, consideraba que de llegar a presentarse dicha agresión quedaría contenida en los territorios separatistas orientales, además de la ya tomada península de Crimea.


    Estos entrenamientos de civiles estaban basados en lo que se supone son las lecciones aprendidas de Irak por parte de las fuerzas armadas de los Estados Unidos, más la incorporación de elementos de las doctrinas de defensa de los países nórdicos, especialmente Suecia, sumado a otros esfuerzos de defensa provenientes de los países de Europa oriental que habían sido sometidos al control de Rusia, tanto en su período zarista desde el siglo XVIII, como durante el período soviético durante el siglo XX. Entre estos países se destaca de forma directa Polonia, un Estado con soberanía atenuada durante el período de control soviético, vigilado por las fuerzas militares del Pacto de Varsovia, junto con Letonia, Estonia y Lituania, que habían sido considerados colonias rusas, sometidas a un control de este estilo, y obligados a ser parte de la URSS luego del tratado Ribbentrop-Molotov. El entrenamiento de civiles, algo que al parecer era bien acogido por un sector importante de los ciudadanos ucranianos, no estaba dirigido a una equiparación de las fuerzas militares rusas, algo que de por sí era imposible de alcanzar, basándose en una simple comparación de capacidades materiales y disposición de tropas, sino a preparar a civiles para un combate de resistencia, quizá a largo plazo, en el marco de operaciones irregulares, e incluso de una guerra asimétrica prolongada.


    Un tercer hecho para que Ucrania se haya convertido en una nación en armas en la guerra de 2022 proviene del poder político estatal, encarnado en el gobierno que preside Volodímir Zelenski, elegido presidente en 2019 con el 73,22 % de los votos. Durante las elecciones se enfrentó a Petró Poroshenko, quien había sido presidente en el período anterior, y contaba con el apoyo de un sector importante de oligarcas, quienes se acomodaron a las transformaciones políticas que Ucrania inició luego de la crisis del 2014, entre ellas un acercamiento firme a la Unión Europea y la promoción de que el país estableciera un acuerdo de ingreso a la OTAN. Poroshenko también gestionó, en la medida de lo posible, los lazos entre Kiev y el gobierno de Donald Trump, quien tenía una relación tácita de buenos términos con Vladímir Putin. El triunfo de Zelenski estuvo garantizado básicamente por su lema de luchar contra la corrupción, una denuncia palmaria de la que al parecer Poroshenko no podía escapar fácilmente. También influyó en la victoria de Zelenski un hecho de su vida profesional, que puede asumirse como una ironía de la historia: se desempeñó como el protagonista de una serie de televisión denominada “Servidor del pueblo”, en la que representaba a un maestro de escuela que llega a la presidencia de Ucrania para gobernar en un momento de especial crisis política. Entre los datos que se pueden obtener de la biografía de Zelenski, dado que no existe una biografía autorizada o producto del trabajo de un historiador reconocido, se debe indicar que es judío, cuyo idioma materno es el ruso, y que asumió el ucraniano como segunda lengua e idioma de socialización. Parte de su familia fue víctima del Holocausto nazi durante la Segunda Guerra Mundial, y otra parte logró escapar de ella. A pesar de este hecho, con la elección de Zelenski como presidente no todos los judíos de Ucrania se sintieron cómodos127, y menos aún identificados, entre otras razones porque no era un judío religioso, ni provenía de una familia judía como tal. Zelenski estudió Derecho en la Universidad Económica Nacional de Kiev. De esta forma, es posible afirmar que cuando Zelenski asumió el poder en Ucrania era un novato, pues por su trayectoria personal y profesional no hacía parte de las élites de gobierno del período soviético, ni tampoco hacía parte de los grupos de gobierno que se formaron desde la independencia de 1991.


    Cuando asumió el poder en mayo de 2019, debió enfrentar por lo menos cinco retos básicos: primero, reformar la economía para convertirla en una de carácter competitivo, que además recuperara los ingresos perdidos desde la independencia, cuando tenía un nivel de ingreso y productividad similar al de Polonia, y que tres décadas después era por lo menos entre tres y cuatro veces inferior. Segundo, abrir la ruta para una integración efectiva, y lo más rápido posible, con los Estados europeos, tanto en procesos bilaterales como en el marco de las relaciones que fuesen posibles de establecer con la Unión Europea. Tercero, instaurar una relación diplomática directa y clara con Moscú, tanto por los asuntos urgentes y pendientes de tratamiento desde la crisis de 2014, como por la amenaza que en sí misma representa Rusia para Ucrania, tanto por su tamaño y sus capacidades como por su política exterior y sus diferentes formas de entender las relaciones bilaterales. Cuarto, buscar establecer una relación directa con Bielorrusia, que permitiera además neutralizar las acciones de política exterior que este país pudiera iniciar contra los intereses y las acciones de Kiev. Y quinto, profundizar una política de seguridad y defensa para Ucrania que, si bien no estimulara que Rusia asumiese una actitud agresiva, tampoco impidiera asumir el diálogo sobre el estatus de Crimea y la crisis insurgente en la región del Dombás. Zelenski se planteó una agenda reformista ambiciosa ante una serie de problemas que tenía que enfrentar y que, a su vez, no eran de fácil trámite en la vida política de Ucrania128. De hecho, durante el discurso de posesión, desde el cual no dudó de enfrentar a la oposición conformada por los políticos profesionales ucranianos, y no por novatos como él, afirmó que “No tengo miedo de tomar decisiones difíciles, estoy dispuesto a perder mi popularidad, mis reconocimientos, si es necesario, o incluso mi puesto, siempre que logremos la paz”, a la vez que intentaba disolver el Parlamento para cumplir con sus promesas de campaña e impulsar la agenda reformista que se había trazado129.


    En la que quizá fue la primera aparición pública de Zelenski después de las primeras dos noches de bombardeos, salía en un video filmado con su propio teléfono móvil, sostenido con la mano derecha, saludando a todos los ucranianos, y desmintiendo las noticias falsas que se propagaban desde medios de comunicación y redes sociales de telecomunicaciones rusas que afirmaban que había huido del país. Aparecía, además, en la calle, con la casa presidencial de fondo. El tono en el que hizo la alocución tenía cierto sentido del humor y estaba marcado por una sonrisa dibujada en los labios. Sus ropas eran militares, habiendo dejado las civiles
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A inicios del año 2022, la guerra contra
Ucrania tomó por sorpresa al mundo. Sin
embargo, más que un hecho aislado, es
parte de una estrategia por parte de Rusia
que viene de tiempo atrás, en un intento por recuperar
la posición geopolítica que ostentaba hasta hace
unas cuantas décadas.

Guerra en Ucrania es un libro que permitirá comprender
las razones por las cuales se desató una guerra
y una invasión contra el país de Europa del Este.
Los lectores contarán con la información necesaria
para conocer el contexto histórico de estos eventos,
apoyados con mapas y gráficos. Se presentarán las
guerras y acciones militares rusas que se han llevado
a cabo desde 1992, la situación de Ucrania, Crimea
y el Dombás en 2014, así como las posiciones de los
Estados Unidos, la OTAN y la Unión Europea, y las
posibles consecuencias internacionales de esta guerra
en el orden mundial.
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