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Prefacio

Esta obra se basa en la traducción de mi tesis de doctorado en antropología (Echeverri 1997), que terminé de redactar en 1995 y se apoyó en un trabajo de campo que venía realizando en el Amazonas desde la década de 1980. Desde entonces he continuado trabajando y viviendo en el Amazonas, llevando a cabo nuevos proyectos y perfeccionando y profundizando mi conocimiento de la cultura, la vida y las lenguas de la gente de centro. En el último par de décadas se han producido varias monografías destacadas y en los últimos años ha surgido una nueva generación de jóvenes investigadores que han producido trabajos académicos de gran calidad sobre estos pueblos. Ha surgido también una generación de intelectuales indígenas, tanto en el ámbito académico como fuera de él, que han enriquecido la literatura disponible con la producción de textos bilingües y se han vuelto comunes iniciativas de colaboración entre indígenas y académicos en condiciones más equitativas, que antes no eran tan frecuentes.

Aunque la estructura general y argumento de esta obra siguen siendo los mismos que los de la tesis, porque no se trataba de escribir otro libro, he hecho un gran esfuerzo por incorporar toda esa nueva literatura y experiencias, editando y enriqueciendo el texto original. Esto se ve reflejado, en parte, en la riqueza de las referencias bibliográficas que se aproximan tal vez a ser una bibliografía de referencia sobre los pueblos de la gente de centro. Los apéndices 1 (lenguas), 2 (bailes) y 3 (clanes) son nuevos y también tienen la pretensión de servir de referencia para trabajos futuros reconociendo las imperfecciones u omisiones que puedan tener. Me pareció oportuno integrar en estos apéndices toda la información disponible sobre estos tres aspectos cruciales en la constitución de una sociedad regional de la gente de centro o gente de tabaco, coca y yuca dulce y su diversidad lingüística, ceremonial y social.

Creo que el tiempo está maduro para abordar una síntesis etnológica, literaria, histórica y social de este conjunto de pueblos que sobrevivieron al genocidio y etnocidio cauchero de principios del siglo XX y que han sabido reconstruir una sociedad plurilingüe, que tiene un enorme potencial para aportar a la construcción de la nación y del mundo, y cuya singularidad en el contexto del noroeste amazónico es destacable. Antes de poder abordar tal tarea, la que necesariamente deberá ser un proyecto interdisciplinario e intercultural he querido hacer el esfuerzo de perfeccionar y completar esta obra como una contribución hacia esa otra obra mayor.

Bogotá, septiembre de 2020


Introducción

Esta obra busca contribuir al entendimiento de la cultura y de la historia de una sociedad amazónica, luego de su inserción violenta dentro de la economía extractiva. Usualmente, se cree que los grupos indígenas han tendido o bien a la asimilación o bien a la formación de enclaves étnicos. Planteo aquí la pregunta en otros términos: ¿Podría ser acaso la “cultura” de aquellos grupos amerindios, que aparece como distintiva y propia, un reflejo dialéctico de la historia del contacto? El objetivo de este libro es investigar cómo una filosofía indígena amazónica (“Filosofía del hacha”, “Palabra de tabaco y coca”) —que aparece hoy como su cultura tradicional— se relaciona con el proceso histórico de contacto y con la construcción de nuevas formas de identidad colectiva, como queda manifiesto en una expresión como gente de centro.

Este análisis nos va a requerir examinar primero tres preguntas: ¿Cómo se ha de entender “cultura” en grupos que han sido articulados a un sistema global de dominación política y económica?, ¿cuál es la función del discurso “tradicional” en la organización política, las relaciones sociales y las identidades colectivas?, y ¿cómo funcionan la memoria y el lenguaje en estos discursos? Estas preguntas definen los asuntos que se discuten en las primeras tres secciones de esta introducción. La sección I (Cultura e historia) desarrolla la relación entre la reproducción cultural y la subordinación económica y ubica este trabajo en el giro histórico en la antropología amazónica. La sección II (La gente de centro) introduce a los pueblos de la gente de centro y presenta una hipótesis acerca de cómo nuevas formas de identidad colectiva (contenidas en la expresión gente de centro) están ligadas a los discursos rituales de la Filosofía del hacha y la Palabra de tabaco y coca. La sección III (Aliento y lenguaje) introduce algunas características de los géneros verbales de la gente de centro, el papel de la memoria y el uso de materiales orales en la investigación histórica y antropológica. Finalmente, en la sección IV (El rafue de este libro) se explica la organización de este libro y se delimitan los principales argumentos y materiales presentados y desarrollados en cada una de sus partes y capítulos.

I. Cultura e historia

Desde que Eric Wolf (1982) publicó Europe and the Peoples without History (Europa y los pueblos sin historia), los antropólogos han aceptado ampliamente dos supuestos: que ninguna sociedad está autocontenida o es autónoma por completo y que esta interconectividad global es el resultado de la expansión del capital mercantil desde el siglo XV. Las unidades en las que se basaba la antropología (grupos étnicos, sociedades tribales, etcétera) han sido expuestas a nuevas formas de escrutinio. Sin embargo, esta visión globalizante resulta riesgosa al interpretar a aquellos pueblos como verdaderamente “sin historia”, convirtiéndolos en meros ejemplos de los efectos del poder abrumador y globalizador del capital (Asad 1987). El proyecto de Wolf es mucho más sensible a las diferencias culturales que algunos proyectos globalizadores, como es el caso de la teoría del sistema mundial (Wallerstein 1974), que intenta interpretar procesos sociales que ocurren en distintas partes del globo en los términos de procesos que ocurren en la economía mundial. Historiadores como Steven J. Stern (1988) argumentan que las historias locales determinan, y simultáneamente son determinadas, por un tal sistema mundial. Un resultado de todo esto en la antropología ha sido conservar la noción de un agenciamiento autónomo de los pueblos nativos, manteniendo al mismo tiempo una lectura de su asimilación política y económica del proceso mundial.

Esta postura la ha sintetizado William Roseberry como un cambio de ver al Otro como “diferente y separado”, a verlo como “diferente pero conectado” (1989, 13, el énfasis es suyo). Este cambio, sin embargo, deja intactas las presuposiciones de mundos de vida (o lifeworlds, como aparece frecuentemente en la literatura): grupos étnicos, grupos de descendencia, aldeas, vecindarios, etcétera, autónomos o semiautónomos que subsecuentemente serían “articulados” a un sistema global, a menudo llamado “occidente”. Lo que permanece intacto en este cambio son las suposiciones fenomenológicas acerca del Ser y del Otro inscritas en la antropología interpretativa, contenidas en la expresión lifeworld. Aquí acojo la crítica de Hermann Rebel (1989a, 1989b) a hermenéuticos como Clifford Geertz y Renato Rosaldo (así como también a hermenéuticos posmodernos), cuando afirma que “la fenomenología no percibe lo estructural en el presente histórico, porque solamente puede percibir lo estructural en el presente cultural” (Rebel 1989a, 126). Lo que hace falta, afirma Rebel, es un registro del ser social que no solo utiliza, sino que también reproduce materiales culturales en contingencias sociales e históricas. Y estas contingencias, de hecho, generan rupturas entre los materiales culturales disponibles y las demandas de coyunturas sociales e históricas específicas — como la articulación de un sistema local a la economía mercantil— y este es precisamente el caso de la sociedad amazónica sobre la que trata este libro.

Al mantener la visión de mundos autónomos o semiautónomos que se articulan como un todo a las relaciones mercantiles, las divisiones internas de tales mundos, al adentrarse en nuevas relaciones, se pierden para el análisis histórico y antropológico. De hecho, “la cultura en proceso” (culture in the making, para emplear una expresión de Fox 1985) se pierde para el análisis. En cambio, se mantiene la visión de una cultura “auténtica”, que puede ser dominada o reaccionar a la dominación. El asunto, como aquí argumento, es concebir a la cultura como totalmente inmersa en un campo de relaciones de poder, que se desarrollan con el tiempo y que alteran la sustancia misma de las experiencias de grupos e individuos.

Algunos antropólogos, historiadores y economistas políticos, que han conducido la investigación empírica dentro de lo que se concibe como el espacio de encuentro entre la antropología y la historia, han lidiado con este problema. Este campo —diversamente llamado “historia etnográfica” (Price 1990), “etnografía histórica” (Marcus y Fischer 1986), “antropohistoria” o “aproximación etnográfica histórica” (Rebel 1989a)— está lejos de ser un campo establecido; distintas aproximaciones teóricas y metodologías desde la antropología y la historia se han experimentado y combinado de diversas maneras, para permitir el nacimiento de una amplia gama de proyectos, que corresponde en Amazonia a lo que Viveiros de Castro (1996) ha llamado “el giro histórico”. Dos tendencias han influenciado mi investigación en alguna medida; por una parte, una aproximación desde la economía política preocupada principalmente por la articulación de sociedades campesinas y tribales dentro de sistemas globales (Mintz 1985; Roseberry 1989); por otra parte, una aproximación interpretativa preocupada por los procesos culturales y la conciencia histórica (Price 1983; Comaroff 1985; Rosaldo 1980; Sider 1986; Smith 1989). Estas tendencias no son en absoluto independientes. Su intersección ha puesto de presente la necesidad de entender la cultura como un proceso material de creación que no puede separarse de la producción y la reproducción de la vida social.

Un problema central, desde esta perspectiva, es la aparición histórica de instituciones irreconciliables, que, sin embargo, están necesariamente vinculadas: por una parte, las relaciones de subordinación a un sistema de dependencia y dominación y, por otra parte, una cultura tradicional aparentemente desvinculada de ese proceso histórico. Estas contradicciones de comunidades tradicionales implicadas en relaciones mercantiles no son externas, sino internas y constitutivas de la cultura, donde “cultura” también puede ser entendida como “dominación y subordinación” (Williams 1977, 111). Y estas contradicciones pueden permear no solo comunidades, sino familias y, ciertamente, individuos (Sahlins 1985).

¿Cómo se ha lidiado con estas contradicciones en los estudios antropológicos de culturas amazónicas? La mayoría de estos estudios ha tomado factores históricos —prominentemente la conquista de la Amazonia— tan solo como información contextual que ocurre en sociedades concebidas como pertenecientes a un “nivel de cultura del bosque húmedo tropical”. La construcción de tal noción antropológica de culturas amazónicas derivó esencialmente de los informes etnográficos producidos desde finales del siglo XIX y más recientemente desde las décadas de 1920 y 1930. La imagen que surgió de aquellos estudios fue la de un tipo de cultura estándar, caracterizada por un conjunto de rasgos: cultivo de tubérculos (principalmente yuca), patrones de asentamiento disperso, elaboración de alfarería, organización social por linajes exogámicos, economía simple e igualitaria basada en el trueque y la reciprocidad y ausencia de verdaderas formas de autoridad política. La construcción de este modelo cultural del bosque tropical fue una abstracción basada en las etnografías de los pueblos de la tierra firme. Este modelo ignoraba en gran medida los informes antiguos de viajeros y misioneros de los siglos XVI y XVII, que describían asentamientos de decenas de miles de personas a lo largo de las llanuras aluviales de los principales ríos amazónicos. Los antropólogos comenzaron a pensar en el estilo de vida de los pueblos de tierra firme como el modo característico de vida amazónico: una adaptación al bosque húmedo tropical, que habría permanecido inalterada por milenios (Myers 1973).

La obra más influyente y monumental para la consolidación de la noción de un nivel de cultura del bosque húmedo tropical fue el tercer volumen del Handbook of South American Indians (Steward 1946-1959), que sistemáticamente diferenciaba las culturas del bosque tropical de las culturas de las regiones adyacentes —las culturas circumcaribeñas, las culturas de los andes centrales y las llamadas culturas marginales—. La construcción de esta noción derivó de una doble amnesia histórica, por así decirlo. Por un lado, se descartaron las fuentes etnohistóricas porque se consideraron exageradas o distorsionadas y en la ausencia de un registro colonial, las únicas que se aceptaron como válidas fueron los reportes etnográficos más recientes y “científicos” que describían culturas aparentemente inalteradas. Por el otro, la proliferación de estos reportes etnográficos fue el resultado directo de los sucesivos auges de las industrias extractivas en la Amazonia, que abrió el trabajo indígena al mercado capitalista. La visión de aquellas culturas como retrógradas y estancadas, además de las atribuciones de salvajismo y canibalismo, se acopló maravillosamente con el propósito civilizador del capital extractivo.

El asunto de la evolución cultural en la cuenca amazónica lo plantearon así los antropólogos en términos de un supuesto nivel estándar de cultura y el problema se volvió la explicación de la simplicidad general de las sociedades de las tierras bajas, en comparación con las sociedades más complejas y estratificadas de las tierras altas andinas o del Caribe. Betty Meggers y Clifford Evans (1954a, 1954b) adoptaron las antiguas hipótesis difusionistas de dispersión desde los Andes, propuestas por Julian Steward, para explicar la existencia de culturas complejas como la Marajó en el delta del río Amazonas. Todo el argumento de Meggers y Evans se basaba en la evaluación del bajo potencial agrícola del bosque tropical, apoyado en las evidencias disponibles en esa época.

La investigación ecológica en la Amazonia ha logrado avances importantes desde la década de los años 1960. Estos estudios han confirmado la visión de Meggers y Evans del bajo potencial agrícola de (la mayoría de) los suelos amazónicos. Este tipo de consideraciones llevaron a Betty Meggers (1971) a nombrar a la Amazonia un “paraíso contrahecho” y el dilema de la fertilidad del suelo ha permanecido en el centro de las discusiones acerca del desarrollo. Robert Carneiro (1970) objetó las hipótesis de Meggers y argumentó que las dinámicas del desarrollo cultural del bosque húmedo tropical se debieron sobre todo a factores topográficos. Daniel Gross (1975) reexaminó enteramente las bases ecológicas para el desarrollo cultural en la Amazonia y definió la falta de proteína animal como el mayor impedimento para una alta densidad de población y complejidad social.

El mapeo detallado y la investigación de los suelos en la Amazonia sugieren que existe una gran heterogeneidad y que los suelos ricos abundan. También se encuentran suelos negros, que muy probablemente son antropogénicos (Sponsel 1986; Peña Venegas et al. 2016 —en la región del Medio Caquetá—; Piperno et al. 2019). Esto llevó a Donald W. Lathrap (1979) a argumentar que la distinción más importante de la Amazonia, desde el punto de vista de la ecología humana, era el de las llanuras inundables de los ríos de origen andino o varzeas, y las regiones interribereñas ligeramente elevadas, cubiertas por bosques o terra firme. Anna Roosevelt (1980), por su parte, estudió el contraste entre la horticultura basada en la yuca brava de la terra firme con el cultivo más intensivo y demandante de nutrientes, de maíz en las varzeas. Ella plantea que la producción de maíz en las varzeas permitió el surgimiento de formas complejas de organización política en el Amazonas a partir del primer siglo de la era cristiana. En los capítulos siguientes se muestra cómo los murui y grupos vecinos tribus vecinas (la gente de centro) emigraron de sus territorios ancestrales en la terra firme (el Centro) a las varzeas de los ríos Caquetá y Putumayo como consecuencia del contacto con no-indígenas.

El problema inicial de buscar una explicación a las diferencias culturales entre tierras altas (los Andes) y las tierras bajas (sobre todo en la Amazonia), derivó ahora en el problema de explicar los efectos de estas subregiones ecológicamente contrastantes en las dinámicas del desarrollo cultural en la Amazonia. Estas hipótesis generaron un intenso debate durante la segunda mitad de la década de los setenta y eventualmente llevaron al cuestionamiento de las doctrinas, suposiciones y metodologías básicas de la ecología cultural durante la siguiente década. Stephen Beckerman (1979) controvirtió la evaluación de la “capacidad de carga” de la Amazonia con base en el potencial agrícola, las consideraciones territoriales o los recursos proteínicos por sí solos. Advirtió que la densidad de población actual en la Amazonia podría ser mejor explicada en términos históricos que ecológicos y arguyó que muy probablemente poblaciones pujantes la habitaron en tiempos precolombinos. La etnohistoria y la prehistoria, que habían sido expresamente separadas en el paradigma de la evolución cultural de Steward, fueron devueltas al centro del escenario.

Stephen Nugent (1981) criticó el proyecto entero de una antropología orientada ecológicamente en la Amazonia. La ecología cultural, según Nugent, reducía el objeto de los estudios antropológicamente orientados en Amazonia exclusivamente a las sociedades indígenas, es decir, a las culturas del bosque húmedo tropical. Las sociedades campesinas amazónicas, que hoy en día representan la mayor parte de la población regional, no encajan en un modelo de determinación ecológica. Estas deberían estudiarse a la luz del proceso de incorporación a la economía de mercado. Y en ese caso, tampoco las sociedades indígenas encajarían, puesto que han sido incorporadas a las relaciones del mercado luego de cuatro siglos de intervención europea en la Amazonia.

Los orígenes de la antropología estadounidense en el siglo XIX se vinculan a un esfuerzo por rechazar un determinismo racial y medioambiental prevalente en la antropogeografía de ese siglo. Los primeros antropólogos subrayaron la singularidad de los grupos humanos y el medio ambiente fue tomado como una fuerza pasiva que no ejercía un rol activo en el moldeamiento de los rasgos culturales. Para Boas, la difusión y las fuerzas históricas explicaban las formas adoptadas por los artefactos y las instituciones. Esta postura simpatizaba con la aproximación de áreas culturales (Wiessler 1917), definidas de acuerdo con la semejanza de rasgos culturales entre grupos geográficamente contiguos. Esta postura adquirió prominencia en la década de los treinta con la obra de Alfred L. Kroeber (1931).

Steward, el editor del Handbook of South American Indians (Steward 1946-1959), se formó en esta tradición, pero se apartó de ella de varias maneras. Su enfoque no estaba dirigido a la cultura o al medio, sino a la utilización de los recursos en su sentido más amplio. El problema era observar si la adaptación de las sociedades humanas a su medio requería modos específicos de comportamiento o si las respuestas humanas al medio podían variar de forma amplia (Steward 1955).

La noción de nivel de cultura del bosque húmedo tropical fue informada por esta hipótesis. Esta llevó al desarrollo que acabo de sintetizar, que subordinaba cada vez más la cultura al medio. Esta tendencia se acentuó con la incorporación que hicieron los antropólogos de la noción de “ecosistema” que desarrolló la biología en la década de 1930 y se introdujo en la antropología a finales de la década de 1950. Los estudios antropológicos orientados en ecosistemas estuvieron en auge durante la década de 1970 y se ocuparon principalmente de la investigación empírica acerca del “flujo de energía” en los grupos humanos (Moran 1984). Los modelos ecológicos de “evolución” cultural, aplicados a las sociedades amazónicas tendieron a separar completamente el peso de los factores sociohistóricos en la formación de las sociedades amazónicas. Otra crítica al reduccionismo ecológico vino desde la ecología simbólica, representada en la obra magistral de Philippe Descola, La nature domestique (1986; en español, La selva culta, 1996). Este autor arguye que los conceptos de la ecología cultural niegan toda especificidad al campo simbólico y al campo social.

Esto implica la necesidad de historizar los modelos antropológicos en el contexto del proceso de conquista de la Amazonia que, en la región del Caquetá-Putumayo, sobre la que trata este libro, ocurrió a principios del siglo XX. Los grupos amazónicos pueden parecer sociedades amerindias “tradicionales” que, aunque habiendo atravesado una historia dramática de dominación política y económica, podrían aún poseer una cultura y un modo de vida autóctonos que podrían ser también el producto de la historia de dominación.

Estas preguntas serán exploradas en la siguiente sección, que presenta a los grupos indígenas de la región del Caquetá-Putumayo: la gente de centro.

II. La gente de centro

Esta obra trata sobre los pueblos indígenas originarios de la región demarcada por los cursos de los ríos Caquetá y Putumayo en la Amazonia colombiana y peruana (figura 1). Esta región es el territorio de ocho pueblos que hablan lenguas de las familias lingüísticas witoto (murui [uitoto]1, ocaina y nonuya), bora (bora, miraña y fééneminaa [muinane]2), arawak (resígaro) y andokeurekena (apéndice 1, nota 1)3. Aunque estos grupos hablan varias lenguas no emparentadas, constituyen una misma área cultural, designada por Julian Steward (1948) como “The Witotoan Tribes” en el Handbook of South American Indians.
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Figura 1. El territorio de la gente de centro

En gris, territorios indígenas legalmente reconocidos (Resguardo Predio Putumayo: área entre los ríos Caquetá y Putumayo).

1: Kaziyafo “hueco del despertar” / Komimafo “hueco de la humanidad (nacimiento de murui); 2: Nametije “sabana” (nacimiento de fééneminaa néjegaimijo); 3: Chiribikaaja “donde la boa chispeó” (nacimiento de fééneminaa killéyimijo); 4: Mnfөsikn “cerro del llanto” (nacimiento de andoque); 5: Adofiki “cordillera del Igaraparaná”.

Fuente: elaboración propia a partir de dataset geográfico de Mayorga et al. 2012.



Para la época en la que Steward (1948) escribió el capítulo “The Witotoan Tribes” en el Handbook of South American Indians, las fuentes publicadas acerca de los murui y grupos vecinos eran sobre todo relatos de exploradores y etnógrafos. La primera crónica de viaje que menciona a los “ouitoto” (murui) es la de Crevaux (1883), quien exploró el río Caquetá acompañado de guías carijona (caribe-hablantes), vecinos del norte de los murui, de quienes derivó precisamente el etnónimo “uitoto”. Durante el periodo del auge cauchero, a comienzos del siglo XX, los informes que mencionaban a los murui y grupos vecinos se ocuparon principalmente de denunciar las atrocidades cometidas por los caucheros a los indígenas (Casement 1912, 1998, 2012; Hardenburg 1913; Paternoster 1913; Valcárcel 1915, 2004). Una excepción fue The Northwest Amazons, de Thomas Whiffen (1915), un explorador que viajó por la región entre 1908 y 1909, cuya obra no menciona las actividades caucheras (véase Echeverri 2019b para una revisión de la obra de Whiffen). Koch-Grünberg (1906, 1910), Preuss (1921, 1923), Farabee (1922) y Tessmann 1930, 1999) hicieron contribuciones importantes a la etnología regional en las siguientes décadas. Koch-Grünberg trabajó sobre todo en la región del Vaupés, pero hizo importantes contribuciones a la lingüística murui; Tessmann hizo un trabajo de clasificación cultural de un gran número de pueblos del nororiente peruano y la obra de Preuss, que hace la primera recopilación bilingüe (murui mika-alemán) de textos de mitología y cantos es una de las más sobresalientes de este periodo4.

Steward se basó principalmente en Whiffen y descartó las obras de Preuss y de Tessmann a causa de sus sesgos teóricos. Los etnónimos de estos grupos, como han sido conocidos hasta hace muy poco, fueron introducidos en la obra de Whiffen y fueron los mismos empleados por los caucheros en ese tiempo. Más tarde los misioneros adoptaron estos nombres, se utilizaron en escritos oficiales y científicos y los antropólogos y los indígenas mismos los adoptaron. La mayoría de estos etnónimos es de origen murui, como lo reconoce Whiffen (1915): “Debe de recordarse que yo llegué a toda esta gente por el territorio witoto [murui]”5.

A pesar de que estos grupos están lingüísticamente diferenciados, comparten numerosos rasgos culturales que los diferencian de otros grupos vecinos, principalmente de los yukuna y los matapí (arawak) y de los tanimuka y letuama (tukano oriental) al nororiente; de los carijona (caribe) al norte; de los siona y coreguaje (tukano occidental) al occidente y de los yurí y tikuna (yurí-tikuna) y yagua (peba-yagua) al oriente y sur (figura 1). Estos grupos se autodenominan como gente de centro y más recientemente como Hijos de Tabaco, Coca y Yuca Dulce (Azicatch 2006).

Estas tres especies cultivadas —tabaco, coca y yuca dulce— definen la singularidad de esta región cultural en el contexto del noroeste amazónico. Un rasgo clave que distingue a los pueblos de la gente de centro de todos sus vecinos es el consumo del tabaco lamido (ambil, en español local), exclusivo de estos grupos en toda la Amazonia noroccidental y solo compartido con los extintos timote-cuica de la Sierra de Mérida en Venezuela, los ijka y kagaba de la Sierra Nevada de Santa Marta y los piro y asháninca en el piedemonte peruano6. La pasta de tabaco consumida por estos grupos es un extracto que se obtiene de cocinar las hojas del tabaco. La pasta de tabaco se usa junto con la coca pulverizada (mambe, en español local) en ocasiones rituales y en la vida cotidiana. El empleo de coca es un rasgo muy poco amazónico y solo lo hacen algunos grupos de la familia tukano oriental y arawak de la región de las cuencas de los ríos Mirití Paraná, Apaporis, Pirá Paraná y Vaupés, por los pueblos de la gente de centro y hay evidencias de que, en siglos pasados, fue empleada por los omagua, peba y yagua de la región del Alto Amazonas (Echeverri y Pereira 2005, 2010). La “yuca dulce” no se refiere a la yuca de comer, común en otras regiones del continente, sino a una variedad de yuca venenosa que produce mucho jugo, de la cual se elabora una bebida (manicuera, en español local) de importancia central en los rituales7. El río Putumayo marca una frontera biogeográfico-cultural en la distribución de las variedades de yuca: al sur de ese río predomina la yuca de comer (para elaborar bebidas fermentadas) y al norte del río Putumayo predomina la yuca brava o venenosa, para la elaboración de casabe; pero es solo en la región de la gente de centro donde se encuentran tres variedades principales de yuca. El tipo de casabe también señala una diferenciación entre los grupos de la familia witoto que preparan casabe de yuca fermentada y machucada (casabe de masa), en comparación con los otros grupos del centro que preparan casabe a partir de almidón de yuca.

Las bebidas son otro rasgo que marca la singularidad de la gente de centro (León Castiblanco 2018). No solo se distinguen por la bebida extraída de esa variedad especial de yuca brava, sino por la ausencia de bebidas fermentadas. Todos los grupos vecinos de la gente de centro emplean estas bebidas (masato de yuca, guarapo de piña), pero ninguno de los grupos de la gente de centro las consume ni en la vida cotidiana ni en el ámbito ritual. La bebida principal es la cahuana de almidón, endulzada con jugo de diferentes frutas. La cahuana junto con la bebida elaborada a partir de la yuca de manicuera son las bebidas principales en los rituales, que son precedidos por una noche en la cual se da la “repartición de cahuana” (buiñua en murui), en la que parejas de hombre y mujer van cantando y repartiendo la bebida a los asistentes (sobre el buiñua, véase Kuiru Naforo 2019a). Un hombre nonuya me decía una vez: “Uno sabe que está entre gente de centro mientras haya repartición de cahuana”.

En el ámbito de la vida ceremonial, los grupos de la gente de centro tienen una gran diversidad de fiestas o bailes (que se describen en el apéndice 2). A pesar de la diversidad interna, existe una gran coherencia que permite que diferentes pueblos de la gente de centro puedan realizar intercambios ceremoniales interétnicos que, de hecho, han sido un factor central en la construcción de una sociedad regional. El sistema ceremonial de la gente de centro contrasta con el sistema ritual de los pueblos vecinos. Ya destacamos tres asuntos en relación con las bebidas que marcan su singularidad: la centralidad de la bebida ritual obtenida de una variedad de yuca brava (“yuca dulce” o “yuca de manicuera”), la importancia de los cantos de repartición de cahuana en la vida ritual que, como decía el hombre nonuya, es lo que distingue a la gente de centro y la ausencia de bebidas fermentadas en las fiestas. A diferencia de los rituales de otros grupos vecinos, un aspecto central de las fiestas de la gente de centro es el intercambio de sustancias entre los aliados ceremoniales (“contendores” en español local), quienes aportan cacería y frutas silvestres y los “dueños de la fiesta”, que “pagan” esos productos silvestres con comida cultivada y sus derivados (en particular ambil de tabaco, jugo de yuca dulce, coca en polvo, casabe de yuca brava, cahuana de almidón y diversos tubérculos cultivados).

La organización social y en particular la terminología de parentesco de la gente de centro (sección III del capítulo 1) es bastante singular en el conjunto de la Amazonia noroccidental. Los pueblos de la gente de centro se subdividen en clanes patrilineales autónomos políticamente (la lista de clanes de los pueblos de la gente de centro se encuentra en el apéndice 3). La norma de residencia posmarital ideal es la virilocalidad (es decir, la mujer va a vivir en la unidad residencial del hombre). Esto tiene el efecto que los clanes además de políticamente autónomos son clanes con territorios definidos. En este sentido, se parecen a los pueblos de filiación tukano oriental y arawak al norte, que también tienen clanes patrilineales y residencia ideal virilocal. En lo que sí contrastan los pueblos del centro es en la terminología de parentesco que es de tipo esquimo-hawaiana, a diferencia de todos los pueblos vecinos que tienen terminologías de tipo dravidiano (véase Viveiros de Castro 1995 para una explicación detallada de esta terminología). Las terminologías dravidianas distinguen los consanguíneos paralelos (parientes) de los consanguíneos cruzados (no-parientes), al contrario de las terminologías esquimal o hawaiana que considera que todos los consanguíneos son parientes. Un efecto social de esto es que las terminologías dravidianas se correlacionan con sistemas de alianza positiva que conducen al intercambio de mujeres entre patrilinajes, mientras que, en el sistema de la gente de centro, la regla de alianza es negativa (no casarse con parientes) lo que genera lo que Karadimas (2005) llamó un sistema “semicomplejo”, que genera nuevos parientes y amplía las redes de alianza en cada generación.

La “cultura indígena” ha ido perdiendo terreno en varios campos, como usualmente se quejan los ancianos. Los jóvenes cada vez hablan más castellano, la gente tiende a usar cada vez más medicinas, herramientas y demás costumbres de los blancos; pero los rituales, que demandan enormes esfuerzos, siguen bien vivos. Los bailes rituales tienen lugar en una maloca o casa comunal. Cada maloca es el centro de una unidad residencial y es el lugar para una “carrera ceremonial” (rafue en murui), que consiste en una serie de bailes que debe realizar el dueño de una maloca. Un baile implica el intercambio del alimento cosechado y producido por una unidad residencial (los “dueños del baile”) por cacería de monte y cantos traídos por los “contendores” o aliados ceremoniales de otras unidades residenciales (malocas), como lo acabo de mencionar. Usualmente, cada maloca tiene una o más malocas aliadas, cuyos miembros lideran a los otros grupos invitados en el canto y en los intercambios rituales. La relación entre dueños de baile y aliados ceremoniales no está basada en criterios de parentesco ni de alianza. La norma es que los aliados de un dueño no deben ser ni consanguíneos ni afines. Esto quiere decir que el sistema de intercambios ceremoniales genera una red de relaciones que extiende aún más las ya extensas redes de consanguineidad y afinidad. Debido al declive de la población de todos estos pueblos, las malocas aliadas con frecuencia pertenecen a pueblos distintos. De esta manera, el ritual cumple un papel importante en la redefinición de un sentido multiétnico de comunidad. Las alianzas matrimoniales son también cada vez más interétnicas y los matrimonios interétnicos son obligatorios para los grupos más pequeños, para evitar el incesto (tabla 4 del capítulo 1).

Un último rasgo que marca la singularidad de la gente de centro son los discursos ceremoniales, es decir, la palabra de tabaco y coca, a la que me referiré con más detalle en la siguiente sección. Varios pueblos de la gente de centro tienen discursos formalizados que son centrales en el diálogo del mambeadero y en la preparación y ejecución de los bailes. Estos discursos no son narrativas ni “mitos”, sino discursos abstractos sobre la formación del mundo y que estructuran un verdadero arte verbal.

El uso de discursos formalizados sugiere algunas diferencias entre los pueblos de la gente de centro. Los grupos de la familia witoto (murui, ocaina y nonuya) y los fééneminaa tienen discursos formalizados, en contraste con los otros dos grupos de la familia bora (bora y miraña), los resígaro y los andoque, que no los emplean durante la preparación de sus bailes. Los bailes (apéndice 2) nos muestran que, aunque todos los grupos comparten los bailes mayores, los bora-miraña y los andoque (y en cierta medida los ocaina y resígaro) tienen bailes que no comparten los otros grupos8.

Se desconoce si la autodenominación gente de centro existió desde épocas del precontacto. La hipótesis de este libro es que esta expresión es el reflejo de un proceso de construcción de identidad de un nuevo tipo de “comunidad moral” (tomando una expresión de Basso 1995, para los pueblos del Alto Xingú). Esta construcción es en parte un resultado de las rupturas provocadas por el contacto con los no-indígenas, notablemente durante el periodo de esclavitud, reasentamientos forzados y de epidemias traídos por la industria cauchera en la región, a comienzos del siglo XX. Esto causó un enorme declive en la población, la extinción de grupos, clanes y linajes enteros y la formación de nuevas comunidades mezcladas, cada vez más dependientes de los bienes del mercado.

La bonanza del caucho fue un evento fundamental para estos grupos nativos. Este libro, sin embargo, no se ocupa de hacer un recuento de los eventos de ese periodo o de discutir la literatura que lo aborda (Casement 1912, 1913, 1998, 2012; Hardenburg 1913; Rey de Castro 1913; Valcárcel 2004 (1915); Olarte Camacho 1932; Gómez A. 1933; Taussig 1987; Domínguez y Gómez 1990, 1994; Gómez et al. 1995; Pineda Camacho 2000; Rey de Castro et al. 2005; Mongua Calderón 2018), sino más bien de las maneras como los indígenas han logrado lidiar con esos eventos, bien sea olvidándolos, manteniéndolos en secreto o incorporándolos en su conceptualización. La conceptualización nativa actual no aborda directamente estos episodios, sino más bien busca darle un sentido a la vida sociocultural presente en el terreno de lo simbólico y mitológico (reminiscente de la aproximación de Peter Gow 2001).

Un aspecto notable de esta conceptualización es la apropiación mitológica de la tecnología de las herramientas metálicas —metonímicamente expresada en la figura del hacha de metal—. Estas herramientas las introdujeron en la región en el siglo XVII comerciantes luso-brasileños. El hacha es una tecnología fundamental para la reproducción social de estos grupos, que dependen de la recolección, la pesca, la cacería y principalmente la horticultura9 de tumba y quema para su supervivencia. Hasta inicios del siglo XX, la adquisición de hachas de metal se dio mediante el intercambio de prisioneros indígenas por herramientas de metal. Algunos grupos indígenas ganaron influencia y poder por medio de este intercambio.

Actualmente, el hacha es un símbolo poderoso para la gente de centro. Los andoque, por ejemplo, se autodenominan pөөsiөhө “gente de hacha”. Para los fééneminaa y los murui, en su conceptualización, el hacha de metal era originalmente de ellos, pero el espíritu guardián de la “gente blanca” la robó (para una discusión acerca de los términos indígenas para referirse a los “blancos” consultar la sección III del capítulo 2). El hacha está estrechamente ligada a la filosofía de la multiplicación, acumulación de alimento y crecimiento de la descendencia —la Filosofía del hacha o la Palabra de tabaco y coca—. Esto recibe el nombre de rafue, en lengua murui (que discutiré en más detalle en la siguiente sección). Rafue es un discurso ético y abstracto, que trasciende los discursos étnicos, generalmente expresados en la mitología, la vinculación a un territorio y la visión etnocéntrica del mundo. Rafue trata sobre los principales temas de la identidad: las fronteras de la cultura (gente propia/no-propia), la relación entre cultura y naturaleza, la explicación de las enfermedades, la interpretación de los sueños, las reglas del comportamiento adecuado, que se discutirá en los capítulos siguientes.

La construcción de un discurso ético tal como el rafue se enfrenta a la contradicción entre la salvaguarda conceptual de las diferencias étnicas y la ideología de una comunidad moral unificada (gente de centro). Las diferencias étnicas suscitan la memoria de conflictos del pasado (rivalidades entre clanes y grupos, brujería, canibalismo) e implican lidiar con diferencias en la concepción mitológica (territorio, estatus del centro, jerarquía entre grupos y clanes). Esta contradicción se maneja en la práctica y en el discurso, por medio del ritual y de los intercambios matrimoniales, por un lado, y del discurso ético y político, por el otro, como explico enseguida.

Hay una separación cada vez más explícita entre el discurso ritual “público” y los discursos “secretos”. El discurso ritual, en contraste con el lenguaje cotidiano, tiene lugar en un escenario especial en la maloca, conocido como el “patio de la coca” o “mambeadero” (jiibibiri en murui). Solamente los hombres mambean coca. Sus reuniones en el mambeadero siempre tienen lugar en la noche. Los discursos rituales (incluyendo el rafue) están a cargo del dueño de la maloca o de algún invitado distinguido y se dirigen a otra persona que actúa como un compañero de conversación. Los discursos secretos, en cambio, tratan usualmente acerca de mitología, brujería o ciertos episodios históricos que abordan conflictos interétnicos. Los discursos públicos son casi siempre rafue —palabra de tabaco y coca— de los cuales son buen ejemplo los textos presentados en las partes II y III de este libro. El Centro solía estar, y aún está, ubicado geográficamente en un territorio; pero ahora parece estar transformándose en un “secreto”, un conocimiento restringido, porque cada grupo étnico dice ser “el centro del Centro”. De esta manera, el Centro se ha vuelto, en el discurso público, desterritorializado, supraétnico. Separar lo que es secreto de lo que es público se ha convertido en una tarea en la que los mayores invierten una extraordinaria cantidad de tiempo y esfuerzo.

III. Aliento y lenguaje

Una de las características más notables de los pueblos de la gente de centro es su arte verbal (Echeverri en preparación). Para abordar este asunto me inspiro en la filosofía del lenguaje de Wilhelm von Humboldt, que encuentro como una ráfaga de aire fresco en comparación con las teorías del lenguaje fundadas en la “arbitrariedad del signo”, lo que Walter Benjamin (1997, 65) llamó “la teoría burguesa del lenguaje”: “el medio de comunicación es el lenguaje, su objeto es factual y su destinatario es humano”. Las contribuciones de Humboldt a la lingüística han sido ignoradas o, en el mejor de los casos, mal entendidas. Hago aquí mi propia lectura amerindia y comienzo explorando lo que quiero decir con aliento, mediante el concepto humboldtiano de Geist10.

El lenguaje es aliento en un sentido bastante material, ya que el flujo del habla proviene de los órganos respiratorios. En su materialidad es aliento articulado, vibrando a través de las cuerdas vocales y ganando tono y timbre por las modulaciones de laringe, lengua, boca y nariz. El aliento tiene también un sentido bastante inmaterial. La respiración es energía del cuerpo con poder transformador: halitus, espíritu. Humboldt apunta a ese sentido cuando escribe:


El [lenguaje] en sí mismo no es un producto (Ergon), sino una actividad (Energeia). Su verdadera definición por consiguiente solo puede ser genética. Es el trabajo incesante de la mente [Geist] para hacer que el sonido articulado sea capaz de expresar el pensamiento. (Humboldt 1907, 46. Traducción propia)



Esta es una de las ideas fundamentales de Humboldt sobre el lenguaje que lo aleja de la lingüística estructural que dominó la mayor parte de los enfoques del lenguaje del siglo XX. Para Humboldt, el lenguaje es Energeia (actividad); no es una cosa o una construcción (Ergon). Utiliza la palabra griega ergon, relacionada con la palabra alemana Werk, que podría traducirse como “trabajo” (aunque el alemán distingue Werk de Arbeit, también “trabajo”). Energeia está conectada a otro concepto humboldtiano: Geist. El lenguaje es “el trabajo incesante de la mente [Geist] para hacer que el sonido articulado sea capaz de expresar el pensamiento”. Geist en Humboldt se traduce comúnmente como “mente”, aunque también puede significar “espíritu”. Entiendo el Geist de Humboldt como “aliento”, pero me refiero a este aliento como la traducción del concepto murui de jagiyi (literalmente “aliento”).

Un par de ejemplos pueden servir para ilustrar este aliento-jagiyi. El anciano ocaina-murui Kinerai —a quien conoceremos en más detalle a partir de la parte II de este libro— al hablar de la búsqueda del trabajo en la chagra se expresa así (texto 8, líneas 4-10): “En el vientre / de la Madre Trabajadora / hay / aliento / Solo hay aliento / aliento de yuca dulce / aliento de yuca brava / aliento de piña…” y continúa nombrando el aliento de muchas otras plantas cultivadas. Los cambios de línea (/) señalan las pausas respiratorias del emisor. La materialidad de su respiración se traduce en la página impresa como saltos de línea. No significado sino forma, de vital importancia desde la perspectiva del aliento; es Energeia que surge del cuerpo.

Otro ejemplo. La fuerza de una conjuración (jiira en murui) se concibe también como jagiyi (aliento). Una conjuración nombra las propiedades de animales, plantas, objetos, acciones, condiciones, etcétera y las proyecta sobre una sustancia mediadora (agua, hoja de tabaco, entre otras), que va a ingerir el paciente. Esas propiedades se denominan “aliento de…”, y por medio de ese aliento se transmite el poder de curación a la sustancia mediadora, acompañada de un soplo físico. De nuevo habla Kinerai:


Diona mananaitaja uai / jiibina mananaitaja jagiyi / ja jiirafuena / ja ua yiinoga / komekimo / diona jagiyi / jiibina jagiyi / aki diona ja finodimie / komekimo / ja ua jiirana / ja fiebikaide / mananaiya jiira / kai komuiya jiira

El aliento de enfriar el tabaco / y enfriar coca / se recibe / en el corazón / como oración / aliento de tabaco / aliento de coca. / Esto es lo que escuchó el hacedor de tabaco / en su corazón, / y quedó / como oración, / oración de enfriamiento, / oración de nuestro nacimiento. (Editado de Echeverri 2015, 126)



Este es un fragmento de la explicación de una conjuración para curar a una criatura con fiebre. La experiencia de procesar pasta de tabaco, preparar coca en polvo y extraer sales vegetales, que pasan por procesos alternativos de calentamiento y enfriamiento, se incorpora al cuerpo del hacedor de tabaco como aliento, es decir, un poder curativo que se expresa con las palabras de la conjuración. El poder de las palabras proviene del aliento del curandero que, a su vez, proviene de su experiencia corporal: Geist (no mente).

El advenimiento de la tecnología de la escritura y la unificación y estandarización de las lenguas nacionales sin duda ha contribuido a sentar las bases de una “teoría tan burguesa del lenguaje” (Benjamin 1997), que proviene de la tradición aristotélica que afirma que el pensamiento es universal y las palabras son los signos arbitrarios para comunicar estos pensamientos. Con estas herramientas me acerqué inicialmente a las lenguas de la gente de centro, entendiéndolas como un sistema codificado de transmisión de información, que se refiere a cosas y que puedo traducir y comprender. Lo que encontré es que para estos indígenas lo que llamamos “lenguaje” es mucho más que una capacidad humana y que la capacidad humana del lenguaje es mucho más que una herramienta para transmitir información.

Esbozo aquí algunos principios básicos de la comunicación (más que del lenguaje) que he aprendido sobre la lengua murui (y que también aplican a las lenguas vecinas). El primero y más fundamental es que el lenguaje es un poder y un armamento; con él se puede matar o se puede curar. Un segundo principio fundamental es que la expresión clara e inequívoca (refiriéndose a una persona, un clan o un animal por su nombre completo) es extremadamente peligrosa y expone a esa persona o clan o atrae el poder del animal de maneras no deseadas. Se debe nombrar indirectamente, o de manera encubierta, animales, objetos, personas que tienen poder (por ejemplo, el caso de los sueños). Por lo general, uno no dice lo que pretende (una fórmula de saludo típica es: A- jaa bitio? “¿viniste?”; B- jii, jaa bitikue “sí, vine”; A- nigafue? “¿qué noticias hay?”; B- iñede “ninguna”; significa que sí hay). Esta es una regla básica, pero no es tan simple como asumir que la “verdad” es lo contrario de lo que se dijo (tal vez). Las conversaciones serias siempre se entremezclan con bromas e interrupciones de todo tipo. El discurso más profundo y formalizado puede combinarse perfectamente con groserías, conversaciones casuales, llamadas de celular… (sobre el papel de lo lúdico y la risa en la socialidad amazónica, véase Overing 2000). No es necesario “entender” (en el sentido que le damos en español) un discurso para entenderlo (kakade); kakade es como oler con la nariz o sentir con el corazón. Pero tal vez el principio más importante es que todo habla (uurite): la atmósfera, los animales, la comida. Y los seres humanos no solo hablan por medio del lenguaje articulado sino de sus productos (alimentos, hijos, chagras). Todo esto es uai “palabra”. Uai se traduce comúnmente como “idioma” (komini uai “la palabra de la gente”, es decir, el idioma murui). Las sustancias hablan a través de uno o por medio de uno, Londoño Sulkin (2012, 31) lo llama “pensamientos/emociones”. El uai de las plantas cultivadas se incorpora en la persona mediante su consumo e incorporación y ellas hablan por medio de las palabras, acciones y productos de uno (y recordemos que esas plantas cultivadas son el aliento en el vientre de la Madre Trabajadora, como vimos arriba). Asimismo, cuando uno produce alimentos o sustancias rituales y las ofrece, estas sustancias son su uai y el uai de la planta. Cuando una mujer brinda la bebida que ha preparado con su esfuerzo y trabajo (su aliento), dice: be kue uai “aquí está mi palabra”.

Esta variedad de rasgos atraviesa los dos registros lingüísticos principales comunes a todas las lenguas de la región: el lenguaje cotidiano (irai fue uai “palabra al pie del fogón”, o io anado uai “palabra en medio del camino”, en murui) y el registro ceremonial (jiibibiri uai “palabra del lugar de coca”). En el segundo registro, el juego de engaños y metáforas se incrementa, la polisemia es la regla, el hablante y el destinatario son cambiantes y el uai no es la manifestación de la mente o las ideas de una persona, sino la manifestación del uai de las sustancias que consume. El “objeto” (o referente), si lo hay, del jiibibiri uai es siempre el cuerpo (es decir, procesos de vida, fecundación, sexualidad, crecimiento), por eso también se llama komuiya uai “palabra de vida”.

Esto es lo que se llama rafue, en lengua murui (véase, además, la discusión sobre el término rafue en la introducción a la parte II). Rafue en su sentido más público y genérico significa una sucesión ordenada de rituales realizados por un dueño de baile (ritual), que se suele traducir como “carrera ceremonial”. En el curso de la preparación y celebración de un baile se despliegan varios géneros verbales: desde los cantos entonados en grupo en el centro de la maloca (ruaki), hasta varios géneros de diálogos ceremoniales altamente formalizados (bakaki, zomarafue, yorai, por ejemplo, en lengua murui) que emplean un registro especializado de la lengua. El concepto de rafue abarca desde esos discursos altamente formalizados de un dueño de maloca en la preparación y ejecución de un ritual hasta el diálogo de un hombre de hogar sentado en su casa velando por su familia en la noche. Lo que tienen en común todos estos géneros y que permite denominarlos a todos como rafue es que no son discursos sobre las cosas sino discursos que devienen cosas, discursos de poder, como lo indican los dos morfemas que constituyen el término rafue: ra- “cosa, poder”, -fue “voz discurso”11.

Si bien la traducción más corriente de rafue puede ser “ritual”, su semántica la desborda ampliamente. Rafue puede entenderse como “palabra” o para emplear la formulación de Fernando Urbina (2010, 18) “palabra cargada de fuerza, eficiente”. Es posible concebir el ritual como rafue porque es palabra que deviene en acciones que se entretejen y demuestran su eficiencia al convertirse en alimentos (las sustancias del ritual), en canciones, en narrativas y en curación. El rafue, dice Vivas Hurtado (2012, 235), “es el kirigai [canasto] mayor de la cultura [murui] minika”, y este canasto contiene otros canastos: los ruaki “cantos”, los eikii “adivinanzas”, los jagaiii (o jaiagai) “mitos, historias”.

Rafue no consiste en la narración de historias “tradicionales”. Como género verbal se distingue de los “mitos” (jagai) que sí son narraciones tradicionales, pero no son “palabra de vida” (komuiyafue) como sí lo es rafue. La principal función de los mitos es servir de imágenes para emplear en las conjuraciones para hacer daño; por eso algunos ancianos, como Kinerai, dicen que los mitos “son pura brujería”. Los jagai son las historias de los seres que fracasaron, de aquellos que por su comportamiento inmoral quedaron “encantados” o convertidos en animales. En cambio, rafue es el camino del Creador y de la humanidad.

El asunto central de todo rafue, su preocupación fundamental, la fuente de toda su energía expresiva se basa en los proceses de fecundidad y reproducción de los seres vivientes, en particular de las plantas cultivadas y de los seres humanos (véase, por ejemplo, Román Jitdutjaaño et al. 2019). La verdad del discurso del rafue no radica en lo que las palabras dicen, sino en lo que esos gestos verbales hacen amanecer en el mundo, en la forma de obras y seres, es decir, en su capacidad de mantener y aumentar la vida.

Cuando comencé a recopilar y transcribir grabaciones en lengua murui a finales de la década de 1980, mi instinto fue transcribirlas en forma de oraciones y párrafos, que era, a mi entender, la forma natural de un texto escrito. Pero eso era muy problemático; el flujo del habla no se acomodaba bien a esta forma y la traducción necesitaba ser severamente editada para hacer una “buena prosa” en el idioma traducido. Aprendí a transcribir más bien en forma “poética”, basado en las características formales del discurso: su prosodia y retórica (esos rasgos que los lingüistas tratan como no significativos). Me inspiré en la etnopoética (Dell Hymes, Denis Tedlock, Joel Sherzer, Ellen Basso, entre otros), que provenía de una tradición estadounidense heredera de Edward Sapir y Benjamin Lee Whorf, discípulos de Franz Boas12. Boas, un alemán, fue influenciado, de forma interesante, por las ideas de Wilhelm von Humboldt (Bunzl 1996). Para Humboldt, las palabras no son portadoras de significado; la forma es lo primordial. Y es lo que la etnopoética permite: transcribir los textos sobre la página impresa generando líneas y versos derivados de las características prosódicas formales del discurso: flujo respiratorio, entonación, intensidad. Esto permite representar el discurso transcrito no como prosa sino con una forma más cercana a la poesía. En el centro de estos principios etnopoéticos está el concepto de línea: un fragmento de texto definido por las pausas respiratorias. Es con esta metodología que están construidos los 16 textos murui presentados en este libro (en el apéndice 5 se detalla la metodología).

Un ejemplo: las sales vegetales se procesan quemando material vegetal (cogollos, cortezas, flores, etc.) de especies vegetales seleccionadas; luego filtrando las cenizas




	[…]
	 



	ikurimo
	En el seno



	fuia
	Después



	nii
	ese mismo



	muitaye
	va a gotear,



	daitaye
	va a asperjar.



	nii
	Ese mismo



	daiye
	goteo,



	dainano
	por así decir,



	kairi
	lo dejó



	fieka
	para nosotros



	daakurimo
	en el mismo seno.



	aiyi
	Ahora



	yezika
	en ese momento



	ikuri
	el seno



	jaae
	Ya



	yezika
	en ese momento



	nenairi
	se empezó a mover,



	yezika
	en ese momento



	imerufi
	en forma de larva,



	yezika
	en ese momento



	aiyi
	Ahora



	nirairi
	en forma de oruga,



	yezika
	en ese momento



	eeiño
	Nació



	mameki
	el nombre



	komuide
	de la Madre



	[…]
	 



	(Román Jitdutjaaño et al. 2019, 568-569)
	 








IV. El rafue de este libro
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