
[image: Cover Image]


Le lien familial : questions et promesses


Sous la direction de

Jacques Arènes et Dominique Foyer

Le lien familial :
questions et promesses

Penser l’éthique de la famille aujourd’hui

Desclée de Brouwer


www.ddbeditions.com

© Desclée de Brouwer, 2013
10, rue Mercœur – 75011 Paris
ISBN : 978-2-220-06401-7
ISBN epub : 978-2-220-07936-3


Introduction

La famille : un lieu de création éthique

par Jacques ARÈNES1

Cet ouvrage est le fruit des travaux, initiés depuis plusieurs années, du Centre d’éthique de la famille et du sujet contemporain au Département d’Éthique de l’Université catholique de Lille. Ce centre de recherche sur les questions éthiques, philosophiques et anthropologiques soulevées par l’évolution actuelle des réalités individuelles et familiales, développe une démarche interdisciplinaire qui permet de croiser des approches psychologique et médicale, psychanalytique et philosophique, juridique et sociologique, théologique et morale, autour des questions qui concernent l’espace familial contemporain.

L’objet central de ce livre est le thème du lien, et plus spécifiquement du lien familial, et sa supposée vulnérabilité contemporaine. Les différentes contributions tentent d’abord de cerner les évolutions familiales, sans s’attarder à ce qui en serait la surface, mais en auscultant les tendances profondes. Nous avons commencé par un diagnostic des évolutions (Partie I : « De la parenté à la parentalité. Fondations et évolution du lien familial »). Cette partie comporte une approche historique (Sophie de Jessey) qui donne ainsi des éléments de compréhension du rapport à l’historicité (la manière dont les sujets et les groupes habitent le devenir) à l’intérieur même du vécu familial au cours des siècles2. Le regard vers le passé et la tradition, avec la centralité de la figure paternelle, a laissé la place à un horizon fraternel d’attente, construit autour des idéaux de progrès, puis à une perception fragmentée du temps, où le récit collectif prend moins de place. Nous nous sommes essayés à comprendre comment certaines figures de la famille contemporaine, comme celle de l’enfant-roi, figure ambivalente puisque ce roi est aussi déçu et décevant, se développent en fait dans une temporalité plus longue. Cette valorisation de l’enfant-roi détient ainsi des racines dans l’histoire du christianisme, puisqu’elle s’appuie très anciennement sur la figure du Christ3, dont la royauté s’avère paradoxale. Les évolutions que nous décrivons trouvent leur aboutissement dans certains concepts comme celui de parentalité. La famille de plus en plus privée, et tentant parfois d’échapper à ce que Freud appelait les « contraintes de culture », se voit observée, formatée par l’État, avec ses experts, qui devient désireux de créer des normes d’efficacité parentale cherchant à remplacer les structures inamovibles de parenté4. L’État définit de moins en moins la forme que doit prendre la famille, mais il est en revanche très soucieux que les parents soient de « bons » parents. Cette partie de l’ouvrage se clôt par une réflexion juridique sur la notion d’intérêt de l’enfant, censée condenser le souci éducatif contemporain, notion qui se révèle surtout le lieu de projection de l’intérêt et des désirs de bien des adultes5.

La seconde partie de cet ouvrage plonge plus encore dans le désarroi supposé, tel qu’il est perçu aujourd’hui, des acteurs de la vie familiale (Partie II : « Déplacements actuels. Le lien fragilisé »). Ce désarroi a une histoire6. Celle-ci s’inscrit dans la valorisation progressive des droits de l’individu, et du projet parental, dans une époque qui n’a plus guère de projet collectif. Le projet de famille s’inscrit donc dans un désir d’avenir, mais aussi dans une grande inquiétude, puisque le rapport à l’avenir n’est plus porté par l’optimisme. Par ailleurs, la famille tend à se privatiser. Ne risque-t-elle pas de s’effondrer sur elle-même, effaçant ainsi la possibilité d’une fraternité plus large7 ? La famille qui agrège des individus, estelle encore assez attentive à la difficulté de chacun, en particulier de l’enfant, à « porter » le lien ? Celui-ci se développe de plus en plus sur son versant affectif, loin de la solidité institutionnelle8. Ce désarroi serait le fruit d’une immense ambivalence par laquelle le souci de l’enfant cache un étrange amour que ses parents lui vouent9, amour qui nie parfois l’intérêt de l’enfant lui-même10, d’où les conflits éthiques, très présents actuellement entre ce que le droit cherche à mettre en forme de l’autorité parentale et les droits de l’enfant lui-même.

Cette famille plus complexe – nous pourrions dire « ces » familles plus complexes – qui est (sont) la (les) nôtre(s), nous n’avons pas à la (les) considérer avec une attitude déploratoire.

Avant de nous lancer dans la lecture de cet ouvrage, attar-dons-nous donc un peu sur le lien familial tel qu’il fut et tel qui se trouve être, en initiant quelques réflexions introductrices à la lecture des contributions des spécialistes des différents champs des sciences humaines.

Dans cette analyse inaugurale, nous allons chercher à mettre en place une amorce de réflexion sur les questions posées par la famille contemporaine, en regard des constatations et des analyses énoncées par les auteurs11. Nous nous pencherons d’abord sur le paradigme de la fragilité du lien, si intense aujourd’hui, pour analyser ensuite l’ambivalence profonde du modèle familial, entre royauté (celle de l’enfant) et désarroi (celui des parents). Nous reviendrons ensuite sur la question essentielle de la relation forte entre le lien familial (même s’il se veut très privé dans le monde contemporain) et une culture donnée. Nous nous pencherons ainsi sur ce désir, parfois dangereux, de la part des États de réappareiller le lien familial d’une manière instrumentale et formelle. Cela nous amènera à considérer les éthiques contemporaines du lien, et du lien familial en particulier, éthiques qui cherchent à donner plus de place à la sollicitude. La famille, comme espace de « production » de l’attention et de la sollicitude, devient alors un lieu de création éthique servant, en quelque sorte, de modèle au monde commun. Mais une éthique de la sollicitude ne tend-elle pas à nier la dramatique et la conflictualité de tout lien, qu’il soit familial ou plus largement social ? Nous terminerons notre réflexion par une approche de la famille en tant qu’institution. Il ne s’agit pas alors de réinstitutionnaliser la famille dans ses fondements anciens, dans un retour à un ordre hiérarchique inamovible, mais de lui donner une dimension instituante du lien social lui-même. Elle serait en cela la première institution, puisqu’elle serait à l’origine du lien social, mais aussi la dernière, puisqu’elle est le rempart ultime contre la dissolution du lien social lui-même.

Explorons donc plus avant la fragilité du lien. Dans notre culture, le lien devient « liquide », selon le mot du sociologue Zygmunt Bauman12. Les liens sont ainsi observés avec attention en raison de leur fragilité, de leur incessante recomposition, voire de leurs « pathologies ». Cette attention contemporaine à un lien à soutenir se joue dans une tension où le « sujet » du lien, actif et créateur, s’avère aussi « objet » passif du même lien, exposé à l’intrusion ou à l’abandon. Nos recherches, à la frontière du champ social et subjectif, cherchent à analyser comment, dans notre société des individus où l’autonomie est sacralisée et où le lien n’est donc plus évident, mais où les exigences de reconnaissance mutuelle sont aussi devenues essentielles, se développent en fait des éthiques concernant le lien lui-même. Comment conserver le lien face au risque de l’abandon ? Comment garantir le sujet contre tout abus ou violation de la relation ? Comment concilier une éthique du sujet – qui se configure peu ou prou aujourd’hui à la thématique de l’épanouissement personnel – et une éthique du lien, voire à une éthique de la famille ? Peut-on venir au secours du lien défaillant, voire le « réparer » ou le « soigner » ? Telles sont quelques-unes des questions indiquant que la posture éthique concerne actuellement le lien dans son essentielle fragilité.

Au cœur de la problématique du lien, la question familiale est essentielle, dans la mesure où l’espace familial est le lieu où s’élabore la fondation du premier lien, et où, en même temps, se crée une articulation complexe entre les aspects privés du lien – celui avec les plus proches –, et ceux qui concernent le rapport du sujet avec l’espace public.

Entre royauté et désarroi

Observons plus précisément le lien familial. Quelle est sa nature, sa consistance ? Cette question se révèle complexe, dans une culture où l’on peut repérer, en même temps, le triomphe et la valeur refuge que constitue la famille, avec le règne de l’enfant-roi, et une forme de désarroi, d’angoisse, de pessimisme. Quels sont donc l’enjeu et la cause de ce paradoxe, où la dramatique du désarroi familial, souvent mis en lumière, semble constituer la part d’ombre de cette attente immense vis-à-vis de l’enfant exprimée par la métaphore de l’enfant-roi ?

La tension et la contradiction apparente entre ces réalités contrastées du vécu familial tiennent, pour partie, à l’écart entre le désir de famille et les craintes qu’elle suscite.

Examinons d’abord le désir de famille.

Les individus que nous sommes n’ont jamais autant « investi » dans la famille. Le narcissisme parental, Freud l’a souligné en son temps, est fortement concentré sur l’enfant. L’« enfant-roi », His majesty the baby, est celui du narcissisme renaissant de ses parents. Il est le support de leurs « rêves de désir irréalisés13 ». Ce désir, cet investissement, ce souhait d’enfant n’ont donc jamais été aussi intenses. Au point que l’enfant lui-même disparaît parfois derrière le désir qu’on lui voue et que la pédo-philie ambiante, cet amour excessif de l’enfant, dérive vers des contrées incestuelles selon l’apport de Catherine Ternynck14. Le roi est nu, mais on ne sait pas qui est réellement ce roi, tant il est façonné à l’image du désir de ses parents… Cette toute-puissance du désir parental œuvre souterrainement dans notre époque où l’épanouissement de l’enfant, sa parole, son désir n’ont jamais été autant explicitement mis en valeur. Qu’en est-il, par exemple de l’« intérêt supérieur de l’enfant », dont on nous parle tant, et dont on sait, Françoise DekeuwerDéfossez nous le souligne, que « la détermination de l’intérêt de l’enfant en dit au moins autant sur la psychologie, les motivations et les valeurs de celui qui l’effectue que sur l’intérêt réel de l’enfant15 » ? La famille n’est plus ce tout organique, fortement structuré, qu’il s’agissait de promouvoir en tant que tel, souvent au détriment des individus16. Ce sont les individus qui, aujourd’hui, choisissent, déterminent les familles, au point que la question familiale se modèlerait alors sur les désirs, les contradictions des individus et les tensions qui existent entre eux. Les premiers individus de la famille sont, par leur antériorité, les parents. Leur désir préexiste à celui des enfants, et les enfants sont aujourd’hui des enfants du désir. L’enfant est, chose plus nouvelle qu’on ne le croit, né du désir de ses parents, « attendu, d’emblée conçu en tant qu’individu, imaginé en tant que personne17 ».

L’enfant d’abord né dans le désir de ses parents, la sagesse biblique et chrétienne nous affirme qu’il doit s’en arracher, et renaître d’une certaine manière à lui-même, et dans un corps social plus large que celui des limites familiales : c’est ce que rappelle Dominique Foyer18. Tâche difficile aujourd’hui où le jeune est tellement « désiré » qu’il a parfois du mal à s’extraire de ce désir omniprésent, et caché, dans une société où pourtant l’autorité parentale se veut persuasive, compréhensive, discutante19. Les « conflits au seuil », évoqués par Sophie de Jessey quant à la fin de l’Ancien Régime20, où l’augmentation de la durée de vie et l’émancipation des fils instauraient une dynamique conflictuelle, sont devenus avec le temps une « angoisse des seuils », personne ne pouvant déterminer simplement quand il « faut » que le jeune parte. La question du moment du départ des jeunes adultes ne se posait pas, il y a quelques dizaines d’années. Il existait des marqueurs sociaux évidents de l’envol hors du nid familial : le mariage était probablement le principal. L’étalement important des différents stades de l’entrée dans l’âge adulte entraîne ainsi un questionnement intense. Quand se situe-t-on encore dans une attention, un accompagnement de bon aloi du jeune adulte, et quand demeure-t-on, au contraire, dans un cocooning exacerbé ? Existe-t-il des expulsions trop précoces de la matrice familiale et, à l’opposé, se développe-t-il une pathologie du lien où les parents ont du mal à « lâcher » leurs jeunes adultes ?

Nous abordons ainsi l’envers de l’investissement excessif de l’enfant, envers constitué de crainte, d’angoisse à la mesure du désir qui préside à la venue de l’enfant : peur de perdre le lien – d’où la difficulté de laisser « partir » le jeune –, angoisse de transmettre, angoisse de rater l’œuvre de sa vie que l’on a tenté de constituer avec la venue de l’enfant. L’angoisse du futur est alors à la mesure du désir d’avenir prenant corps avec la venue du bambin. En notre culture qui a du mal à se voir un avenir, et où la crainte catastrophique étreint le paysage social, nous sommes pris d’un étrange amour pour l’enfant, amour excessif, amour anxieux, amour parfois monstrueux. Aucune pédo-philia n’est désintéressée…

Un lien qui s’insère (plus ou moins bien) dans une culture

Sophie de Jessey nous rappelle, avec à-propos, le préambule de la Constitution de 1795 : « Nul n’est bon citoyen, s’il n’est bon fils, bon père, bon époux21. » Cette affirmation paraît obsolète aujourd’hui, alors que la famille est rapatriée dans sa dimension privée. Le fait familial s’insère pourtant dans une culture donnée, autrefois d’une manière où la famille s’imposait comme modèle de gouvernement. Le pouvoir politique se donnait une légitimité, en se comparant à la famille, dans une évidence de « nature22 ». Le souverain, dans l’Ancien Régime, était ainsi naturellement assimilé à un père, d’où la dimension de parricide du régicide révolutionnaire, et la représentation du parricide, jusqu’au siècle dernier, comme « meurtre des meurtres », atteignant la nation dans son identité profonde23. Cette continuité profonde entre la sphère privée et la sphère publique s’appuyait sur une hiérarchie « naturelle » du social, considérée comme de nature transcendante. La transcendance divine fut remplacée par la transcendance républicaine, mais la problématique demeurait au fond la même. La famille se situait au cœur du monde social comme nœud structural du fait politique.

Elle s’insérait aussi dans un « travail de culture », au sens où l’entendait Freud, dont elle constituait un relais essentiel. La structure familiale s’ordonnait alors à un ordre culturel la dépassant, comme la limaille de fer se recompose dans un champ magnétique. Les anthropologues postulent une transcendance de la culture, mettant ainsi en valeur le rôle structural de la famille à travers les trois liens fondamentaux, de filiation, d’alliance et de consanguinité. Ces liens sont régulés par des règles de différenciation aujourd’hui pour une part remises en cause, même si elles continuent à œuvrer d’une manière ou d’une autre. Cette régulation culturelle des alliances et de la filiation se déploie toujours, mais d’une manière beaucoup plus mouvante, dans un ethos commun en recomposition incessante. La culture continue à encadrer les alliances, mais elle se doit aussi de travailler à la sommation complexe des désirs des individus. D’où l’immense diversité contemporaine des formes familiales, s’ordonnant aux projets parentaux et conjugaux de chacun. La famille est toujours néanmoins une institution « pré-politique », articulant l’intime et le social24. Mais elle assume



Un « appareillage » pour le lien



Quelle éthique du lien aujourd’hui ?






Faut-il fonder le lien sur la sollicitude ?




Tenir compte de la dramatique du lien






Le lien et les nouvelles influences






La famille, au cœur de la réinstitution du lien
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