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Colección Sol negro
Sol negro reúne obras dedicadas a territorios donde la violencia altera vínculos y memorias.
Cada volumen reflexiona, desde una razón umbría, sobre espacios dolientes, paisajes forenses y cartografías marcadas por desapariciones, además de disputas por lo innombrado, tierras removidas, fragmentos corporales y entornos transformados.
El nombre alude a un astro invertido cuya irradiación, aunque no ilumina, revela. Bajo esa penumbra emergen investigaciones sobre intervenciones del daño, búsquedas interrumpidas, tensiones entre verdad y silencio y modos de relación con lo que persiste en los márgenes.
Las obras articulan filosofía, necrohumanidades, antropología, estudios forenses, historia, sociología y artes con el fin de orientar nuevas preguntas a partir de las huellas materiales.
Sol negro habilita un lugar desde el límite, allí donde el resplandor se contrae y el mundo requiere otras maneras de decir, registrar y comprender aquello que continúa más allá de la devastación.


Dedicatoria

José Antonio Mateos Castro
In memoriam
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Presentación

Arturo Aguirre Moreno y Miguel Ángel Martínez Martínez

Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, México




Tierra de terrores no es una antología; es, más bien, una arquitectónica colectiva que abre espacios de pensamiento sobre el muerto sometido a condiciones de violencia extrema, material y simbólica, lo cual lo constituye como nekros: condición umbral de la vulnerabilidad humana, bajo parámetros contemporáneos de daño como experiencia estructurante del presente. Así, desde este enfoque necrohumanista, el volumen se articula como una comunidad teórica que interroga el modo en que la muerte, la violencia y el cuidado atraviesan, a la par que transforman, la experiencia de lo humano. De tal modo, más que una reunión de textos, cada contribución introduce una tensión particular que, al entrelazarse con las demás, da lugar a la arquitectura compartida del conjunto.

El título Tierra de terrores nombra el punto de partida de este libro: una tierra atravesada por la violencia y transformada en espacio sensible (material y simbólico) del nekros. Por ello, no remite únicamente al suelo físico donde los cadáveres son depuestos, expresa también la superficie ontológica y política desde la cual se hace posible pensar la muerte en el presente. Luego, tierra designa la materia compartida, el horizonte común; terrores alude a las formas del afecto trémulo, a la vibración que deja el espanto y a la huella persistente del daño que estructura nuestra época. Pensar desde esta tierra, impactada en toda latitud contemporánea, supone aceptar que el suelo de la existencia se encuentra afectado, que el pensamiento emerge entre los daños, secuelas y sufrimientos, nunca a distancia de la devastación a la que sobrevive.

En este sentido, Tierra de terrores convoca a una comunidad de pensamiento ante el nekros: un esfuerzo tan colaborativo como sostenido por devolver a la reflexión su capacidad de mirar aquello cuya forma de sentido se derrumba deliberadamente bajo la acción de los perpetradores, la omisión institucional y la indiferencia generalizada.

Por esto, lejos de cualquier pretensión de redimir la muerte o estetizar el horror, el libro acompaña el tremor de lo que queda, aún vibrante, que reclama ser atendido desde un necrohumanismo emergente.

El libro está trazado como un plano en movimiento de ideas, donde cada texto constituye un espacio habitable dentro de una misma construcción teórica. Sin responder a un orden disciplinario, atiende a una secuencia de intensidades que acompasa el pulso de la experiencia contemporánea, delineada por la presencia persistente y masiva de cadáveres. De esa manera, el desarrollo inicia en la teoría, atraviesa la palabra, desciende al cuerpo, encuentra el cuidado y culmina en la resistencia. Su estructura no pretende organizar el horror, más bien sostiene un espacio en el que el pensamiento logra persistir frente a la devastación.

Como se puede inferir, esta disposición no responde a un criterio temático. La ordenación elegida −teoría, palabra, cuerpo, cuidado, resistencia− sigue una lógica experiencial más que jerárquica. Esto es: el libro privilegia la experiencia sobre la sistematicidad, así como el tránsito del concepto al gesto, en contraste con las estructuras tradicionales de compilación que agrupan por temas o disciplinas. Con ello, se propone un ritmo editorial que acompasa el movimiento del daño y del pensamiento que lo enfrenta: de la teoría que lo nombra, a la palabra que lo articula, al cuerpo que lo sufre, al cuidado que lo sostiene y, finalmente, a la resistencia que lo redimensiona. Más que un esquema, esta progresión constituye una volumetría editorial donde cada texto encuentra su lugar según la fuerza y dirección de su impulso teórico dentro del conjunto.

Esa disposición estructural elegida encuentra su primera manifestación en la sección inicial, donde el pensamiento se orienta hacia los fundamentos teóricos que sostienen la mirada necrohumanista. En Umbrales del necrohumanismo, el cadáver deja de ser resto y se convierte en punto de partida para una ontología de la violencia. Bufacchi, Aguirre y Domańska piensan la muerte como forma de saber y como evidencia de un mundo que ha hecho de la destrucción su condición normal.

La segunda sección, Escrituras del daño y necroenunciaciones, desplaza la reflexión hacia el lenguaje. Mateos, Monroy, García y Valdez exploran, desde la poesía, el cine y el testimonio, las formas en que la palabra no describe la violencia: la revela. Cada texto actúa como una indagación en las capas del silencio, un intento por devolver voz a aquello que la historia quiso dejar sin nombre.

En Persistencias materiales. Cuerpos y territorios del daño, la reflexión se extiende hacia lo corporal y lo espacial. Neri, Querales y Barbosa piensan el cuerpo roto y el territorio devastado como superficies donde la violencia deja su trazo, pero también donde germina una posibilidad de resistencia.

Territorios del cuidado despliega una ética del acompañamiento. Cuidar los restos implica sostener la atención y permanecer junto a ellos incluso en su presencia afectada, dañada por el trato infligido en contextos de violencia extrema. Martínez, Melenotte y Agüero muestran que el cuidado puede ser también una forma de pensamiento: un gesto que no repara, aunque mantiene abierta la relación con lo desaparecido.

Finalmente, Resistir. El cadáver como territorio político devuelve la reflexión al ámbito de la acción. Pérez, Romero, López y Rivera interrogan las lógicas del necropoder, las formas de administración de la muerte y las insurgencias que emergen desde los duelos colectivos. Resistir, aquí, es pensar con los muertos, no contra ellos.

Tierra de terrores es, así, una comunidad de pensamiento ante el nekros, un territorio donde el pensamiento se dispone a permanecer junto a lo irreparable. Sin buscar respuestas, indaga en los umbrales donde aún pulsa una forma mínima de sentido. En ese tremor compartido, el pensamiento recuerda habitar esta tierra sin apartar la mirada, sostener –con palabra y conmoción ante lo irresuelto–, aquello que intenta prevalecer entre tanto daño.



Parte I
Umbrales del necrohumanismo. De la violencia al cadáver








Capítulo 1

Tres preguntas sobre la violencia1

Vittorio Bufacchi

Departamento de Filosofía, University College Cork, Irlanda





Este artículo explora tres cuestiones filosóficas en torno al concepto de violencia. En primer lugar, la violencia no es solo un acto, sino que también constituye una experiencia. El estudio de la violencia no debería centrarse exclusivamente en comprender las acciones que producen daño, sino que requiere una aproximación de carácter fenomenológico que priorice la experiencia de la violencia, particularmente la vivida por las víctimas y sobrevivientes. En segundo lugar, se plantea la necesidad de distinguir entre la violencia “no deseada” y la “no consentida”. En tercer lugar, se somete a revisión la definición de violencia entendida como violación de la integridad o de la totalidad. En particular, se indaga hasta qué punto la integridad, concebida como intactitud, puede aplicarse a los seres humanos y si es posible ejercer violencia sobre algo que ya está roto.

¿Por qué la violencia?

El punto de inflexión que dio origen a la línea de investigación sobre la violencia se sitúa en los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001. En el marco de la docencia universitaria, el curso Introducción a la filosofía política –inicialmente concebido como una revisión canónica de autores y problemas clásicos (Hobbes, Locke, Mill, Rawls; libertad, democracia, igualdad, justicia social)– fue reconfigurado para abordar un solo objeto de análisis: la violencia. El impacto simbólico y cognitivo de aquel acontecimiento reveló la necesidad de interrogar los fundamentos mismos de la filosofía política a partir de sus expresiones destructivas, desplazando la atención desde las formas de gobierno hacia las condiciones de vulnerabilidad, agresión y daño.

Esa reorientación del trabajo docente generó un espacio de reflexión colectiva donde la violencia, el terrorismo, la guerra, la tortura y la desobediencia civil fueron examinados no como episodios excepcionales, sino como dimensiones estructurales del mundo político contemporáneo. Esa práctica docente se vivió con una intensidad poco habitual –por momentos áspera y sin filtros–, y se acompañó de un espacio sostenido de escucha para las preocupaciones de los estudiantes. Así, la experiencia de aula se convirtió en un laboratorio epistemológico desde el cual emergió un corpus de lecturas y discusiones que más tarde daría lugar al artículo “Two Concepts of Violence” (Bufacchi, 2005), primer esbozo sistemático del marco teórico que guiaría investigaciones posteriores sobre la fenomenología y la normatividad de la violencia.

La consolidación de esta perspectiva se plasmó en la monografía Violence and Social Justice (2007), publicada por Palgrave Macmillan, y continuó con una serie de trabajos que ampliaron el debate: Violence: A Philosophical Anthology (Bufacchi, 2009a) y dos números especiales dedicados al tema de la violencia, uno en Global Crime (Bufacchi, 2009b) y otro en Revue Internationale de Philosophie (Bufacchi, 2013).

En Violence and Social Justice se parte del supuesto de que, antes de examinar la dimensión moral de la violencia –esto es, la posibilidad de su justificación–, resulta necesario delimitar su concepto. La obra se organiza, por ello, en dos partes: los cinco primeros capítulos se dedican a la definición del fenómeno, y los cuatro siguientes a su consideración moral. Con el desarrollo de la investigación, aquella división entre análisis conceptual y evaluación normativa se ha revelado insostenible. La violencia constituye un concepto intrincado, refractario a las distinciones analíticas rígidas; no obstante, el ejercicio de análisis conceptual conserva su valor como punto de partida legítimo para la reflexión filosófica.

En términos generales, se mantiene la adhesión al análisis de la violencia propuesto en Violence and Social Justice, aunque a estas alturas es claro que ciertos aspectos requieren una revisión más detenida. En particular, tres dimensiones del estudio de la violencia exigen un examen más preciso.

En primera instancia, la mayoría de las definiciones conciben la violencia como un acto; por ello, estudiarla equivale a estudiar el acto violento. Esa fue también la premisa sostenida en Violence and Social Justice. Sin embargo, cabe preguntar si la violencia se limita al acto que la manifiesta o si, más bien, incorpora dimensiones que lo trascienden.

En segundo lugar, en la literatura persiste la suposición de que la violencia es “no deseada”. Pero ¿qué significa exactamente afirmar que la violencia es “no deseada” y qué implicaciones surgen cuando no lo es? Además, lo “no deseado” no debe confundirse con lo “no consentido”. Esta distinción resulta relevante, pues, aunque ciertos actos de violencia son simultáneamente no deseados y no consentidos –como el abuso sexual–, existen situaciones en las que se consiente la violencia sin querer padecerla –por ejemplo, un boxeador que acepta los golpes del combate, aunque procura evitar que impacten su rostro–, así como prácticas que, bajo toda apariencia, parecen violentas sin serlo propiamente –como una intervención dental–.

En tercer lugar, en Violence and Social Justice se propone una definición de la violencia como lesión de la integridad. Aunque dicha formulación conserva múltiples virtudes, presenta también dificultades que pueden requerir su revisión o, incluso, su sustitución por otra definición.

A continuación, se examinan por separado las tres cuestiones mencionadas.

1. ¿Es la violencia un acto?

En la literatura se asume que, dado que la violencia constituye un acto, estudiarla equivale a estudiar el acto violento. Thomas Pogge sostiene que “una persona utiliza la violencia física cuando actúa deliberadamente de un modo que bloquea, por medios físicos, el ejercicio de los derechos legítimos de otra persona” (Pogge, 1991, p. 67). Otras definiciones no emplean de manera explícita el término acto, aunque lo sugieren mediante expresiones como ejercicio o uso. Así, el Oxford English Dictionary define la violencia como “el ejercicio de la fuerza física de manera que cause lesión o daño a una persona o a una propiedad” (Oxford University Press, 1989). Norman Geras la describe como “el ejercicio de la fuerza física con el fin de matar o herir, infligir daño directo o dolor a los seres humanos” (Geras, 1990, p. 22); y Ted Honderich como “el uso de fuerza física que hiere, daña, vulnera o destruye a personas o cosas” (Honderich, 2002, p. 91).

En cierto nivel, resulta razonable concebir la violencia como un acto, como algo que se realiza. Por ello, en una de las definiciones más influyentes en la literatura, Robert Audi propone entenderla principalmente como un tipo de acción o actividad humana: “La violencia, en este sentido, siempre se ejerce, y siempre se ejerce sobre algo –típicamente una persona, un animal o una propiedad–” (Audi, 1971, p. 138). Así, una agresión constituye un acto de violencia; humillar a alguien es un acto de violencia; la violación es un acto de violencia; y la guerra, un conglomerado de actos de violencia; etcétera.

Si la violencia es un acto, entonces debe existir un agente que lo ejecute. Al concebir la violencia como un acto, la atención se desplaza de inmediato hacia el o los agentes que la ejercen: sus motivaciones, intenciones, propósitos y deseos. En cierto nivel, esta perspectiva resulta relevante; sin embargo, presenta una limitación significativa: la violencia tiende a analizarse casi exclusivamente desde el punto de vista del perpetrador, y en ese proceso los sobrevivientes o víctimas dejan de ser el centro de atención, quedan relegados, convertidos en blancos pasivos del daño. Esta aproximación centrada en el perpetrador debilita la posición de quienes padecen la violencia, cuando precisamente ellos deberían situarse en el núcleo de toda reflexión al respecto.

La razón por la cual la violencia suscita interrogantes morales no reside únicamente en lo que revela sobre quien la ejerce, sino, sobre todo, en lo que provoca en quienes la sufren. Por ello, el trabajo de Susan Brison, basado en narrativas en primera persona, constituye una contribución invaluable al estudio de la violencia y una lectura imprescindible para cualquiera que investigue este fenómeno (Brison, 2002).

En un ensayo publicado junto con Jools Gilson en 2016, se examinan los límites de suponer que la violencia es simplemente un acto, pues dicha premisa implica que estudiarla equivale a priorizar las acciones de quienes la ejercen (Bufacchi & Gilson, 2016). Se propone, en cambio, pasar de una concepción centrada en el perpetrador a una concepción centrada en quien sobrevive a la violencia. Este desplazamiento ofrece dos ventajas. En primer lugar, recuerda que, mientras para el perpetrador un acto de violencia posee un marco temporal definido –con inicio y final–, para el sobreviviente la historia es distinta: las ondas expansivas de la violencia perduran mucho después de concluido el acto.2 La indeterminación temporal de la violencia resulta decisiva para comprender un segundo punto: la violencia no es simplemente algo que se hace o se ejecuta; es algo que se experimenta, se padece, se soporta y, en última instancia, se sufre. Sobre esta cuestión puede consultarse también el trabajo de Sofie Henze-Pedersen (2022), quien analiza la experiencia vivida de la violencia una vez que el acto ha pasado.

Pensar la violencia no solo como un acto, sino también como una experiencia, abre la posibilidad de una aproximación fenomenológica a su estudio, aspecto ausente en el libro sobre violencia publicado en 2007.3 Actualmente, la violencia puede concebirse de modo análogo a una enfermedad. El diccionario define la enfermedad como un trastorno que afecta de manera negativa la estructura o la función de un organismo, total o parcialmente. Una enfermedad es debilitante y produce síntomas específicos. Todo ello puede aplicarse también a la violencia: como la enfermedad, la violencia constituye un trastorno, en el sentido de que desestabiliza un orden previo; afecta negativamente la estructura o la función vital de una persona; debilita; y genera síntomas que pueden prolongarse durante largo tiempo, si es que alguna vez desaparecen.

2. ¿Es la violencia siempre algo no deseado?

Si se analiza la violencia desde la perspectiva del sobreviviente y no desde la del perpetrador, conviene preguntarse si la violencia debe ser necesariamente algo no deseado. Prima facie, la respuesta parece evidente, pues normalmente se esperaría que la violencia fuera no deseada. Tal vez por ello, y sin que resulte sorprendente, encontramos el término “no deseada” en algunas definiciones de violencia. Bernard Gert, por ejemplo, la describe como “una violación intencional no deseada” (Gert, 1969, p. 616), mientras que John Keane la define como “la interferencia física no deseada de grupos o individuos sobre los cuerpos de otros” (Keane, 1996, pp. 66-67).

Aunque comúnmente se asume que el carácter no deseado de la violencia es lo que la hace moralmente reprobable, es preciso considerar la posibilidad de que pueda resultar moralmente problemática incluso cuando no sea no deseada. En el artículo “Two Concepts of Violence” (Bufacchi, 2005), se sostiene que distinguir entre actos de violencia deseados y no deseados permite diferenciar aquellos realizados con la intención de causar daño –como la tortura– de otros que, aunque similares en su ejecución, obedecen a intenciones completamente distintas –por ejemplo, la extracción de una pieza dental por parte de un odontólogo–.

Sin embargo, existe el riesgo de que, al establecer esta distinción entre lo deseado y lo no deseado, se dejen de percibir ciertos actos de violencia que pasan inadvertidos precisamente por no ser considerados no deseados. En Violence and Social Justice (Bufacchi, 2007) se menciona el caso del vendado de pies en China; aunque, con una mirada retrospectiva, se reconoce que no constituye el mejor ejemplo, pues las víctimas eran niñas y no adultas, y los niños no pueden ejercer su voluntad de la misma manera que los adultos.

Existen dos cuestiones relevantes al preguntarse si la violencia es siempre algo no deseado.4 En primer lugar, casos como el vendado de pies no pueden considerarse realmente deseados: el supuesto “deseo” no es más que un subproducto de otras presiones –por ejemplo, coerciones o distorsiones culturales e interpersonales–. Esto es indudablemente cierto. En Violence and Social Justice (Bufacchi, 2007), se señala –siguiendo un argumento de Evan Simpson (1970)– que, en un entorno hostil o en determinados contextos culturales, una persona puede volverse insensible a casi cualquier cosa, incluso a la lesión, hasta el punto de no reconocer que está siendo objeto de violencia (Simpson, 1970, pp. 22-35).

Perfecto. El fragmento está muy bien trabajado. Solo haría un ajuste menor para integrar de manera más natural la alusión a O’Brien (2014), respetando el tono analítico del texto original de Bufacchi y la fluidez de tu versión. Aquí tienes la redacción ajustada:

En segundo lugar, existe el riesgo de que cuestionar lo que otra persona desea –bajo el supuesto de que su deseo está equivocado– conduzca a una posición excesiva. Podría sostenerse, con cierta plausibilidad, que casi todos nuestros deseos están influidos o determinados por presiones sociales o interpersonales. Esto es cierto. Una posible vía para enfrentar ese problema consistiría en afirmar que una acción solo puede considerarse violenta si, además de cumplir con otros criterios relevantes, es algo que no se debería desear. Sin embargo, esta solución presenta un inconveniente: implica necesariamente algún grado de paternalismo.

Un análisis exhaustivo de lo que significa deseado o no deseado excede los límites de este trabajo, pues requeriría un desvío hacia la filosofía de la acción (para una excelente introducción al tema, véase O’Brien, 2014). Con todo, al menos puede distinguirse entre dos formas de comprender lo que se entiende por “desear”. El deseo puede concebirse, por un lado, como inclinación o apetito, cuya satisfacción prospectiva explica nuestras decisiones racionales: deseo un helado de chocolate porque me atrae su sabor, de modo que acudo a la heladería y lo compro. Pero, por otro lado, el deseo puede estar determinado por la razón –incluido el sentido del deber– más que por la inclinación.

De este modo, puede existir una disonancia entre lo que queremos y lo que deseamos. Puedo querer no ser alcohólico y, sin embargo, desear beber whisky. Por ejemplo, puedo creer que, por el bien de mis hijos, debo dejar el alcohol; así, quiero liberarme de la adicción y, cuando asisto a una reunión, solo bebo agua, aunque no la desee y en realidad anhele una copa. En tal caso, nuestras acciones se encuentran impulsadas por la razón –ser un buen ejemplo para mis hijos– y no por el deseo –buscar una experiencia de euforia alcohólica–.

La disonancia entre lo que se quiere y lo que se desea también aparece en el contexto del comportamiento regido por el deber. Nuestros quereres –aunque no necesariamente nuestros deseos– pueden reflejar un sentido del deber interiorizado. Así, quien participa en un asesinato por honor podría actuar movido por un deber hacia su familia, no por el deseo de castigar a un pariente. De modo similar, alguien puede sacrificar su propia felicidad para proteger el honor familiar e incluso llegar a convencerse de que quiere aquello que se le ha enseñado a querer.

En el caso del llamado asesinato por honor, puede sostenerse que, en ciertos contextos, las personas no desean realmente aquello que afirman desear. Aunque esta interpretación resulta razonable en cierto nivel, entraña el riesgo de un enfoque paternalista, pues parte de la suposición de que se sabe qué es lo mejor para otros y no se aceptan sus convicciones como legítimas o válidas. ¿Resulta problemático el paternalismo en este contexto? No necesariamente. El término paternalismo arrastra connotaciones negativas, en gran medida por su etimología patriarcal. No obstante, si en lugar de paternalismo se recurre al concepto habermasiano de acción comunicativa, orientado hacia una situación ideal de habla, el panorama se transforma (Cooke, 1994).

En este marco, puede mantenerse la distinción entre lo que alguien quiere y lo que debería querer, pero el criterio de lo que debería querer no se determina por la autoridad de quien impone su voluntad, sino por las condiciones ideales de deliberación descritas por Habermas, en las cuales no interviene otra fuerza que la del mejor argumento: sin prejuicios, sin ideologías, sin limitaciones de tiempo o conocimiento, únicamente la fuerza racional de lo que puede justificarse ante otros en términos que no puedan ser razonablemente rechazados.

3. ¿Es la violencia una violación de la integridad?

Quizá el aspecto más original de Violence and Social Justice resida en la siguiente formulación. En el libro se propone la siguiente definición de violencia:


Un acto de violencia ocurre cuando la integridad o unidad de un sujeto (persona o animal) u objeto (propiedad) es violada, de manera intencional o no, como resultado de una acción o de una omisión. La violación puede producirse en el nivel físico o psicológico, por medios físicos o psicológicos. Una violación de la integridad suele tener como consecuencia que el sujeto resulte dañado o herido, o que el objeto sea destruido o deteriorado (Bufacchi, 2007, pp. 43-44).



Esta sigue siendo, en términos generales, una buena definición de la violencia, aunque con ciertas reservas que merecen reconsideración.5

Considero que esta definición presenta varios aciertos: incluye tanto la violencia física como la psicológica; abarca las acciones y las omisiones;6 y admite la posibilidad de daño tanto intencional como no intencional. No obstante, su rasgo más distintivo –y, al mismo tiempo, el más controvertido– es la concepción de la violencia como violación de la integridad.

Conviene retroceder para explicar cómo se llega a esta definición. El propósito es encontrar un punto intermedio entre dos enfoques habituales al definir la violencia: el enfoque restringido, que la identifica con el acto de fuerza, y el enfoque amplio, que la entiende como transgresión de derechos. El primero se inspira en el latín violentia, que significa “vehemencia”, es decir, una fuerza apasionada y desbordada; el segundo proviene de violare, término que remite a la “transgresión”.7 En Violence and Social Justice (Bufacchi, 2007) se argumenta que la primera definición resulta demasiado limitada, mientras que la segunda es excesivamente abarcadora. De ahí la búsqueda de una formulación que conserve las ventajas de ambas y que, al mismo tiempo, priorice la perspectiva del sobreviviente por encima de la del perpetrador.

Esta definición parte de la premisa de que toda violencia implica una forma de transgresión; sin embargo, es necesario precisar qué es lo que se ve afectado mediante la violencia. No parece adecuado sostener que se trata de los derechos. En consonancia con Joseph Betz (1977, p. 341), “si la violencia consiste en transgredir a una persona o los derechos de una persona, entonces toda injusticia social sería violenta, todo delito contra otro un crimen violento, todo pecado contra el prójimo un acto de violencia”. Desde esta perspectiva, lo que la violencia afecta es algo más radical: la integridad. Este concepto resulta pertinente porque abarca tanto la dimensión física como la psicológica del individuo y alude a su vulnerabilidad esencial, a la fragilidad constitutiva de la existencia biológica y social.

Como se explica en Violence and Social Justice, el concepto de integridad se entiende aquí como la noción de unidad, o como la cualidad o estado de ser completo e indiviso. Esta idea de la integridad como totalidad, como aquello que permanece íntegro, resulta especialmente sugerente. En ese sentido, un acto de violencia constituye una lesión de la integridad en la medida en que daña o destruye una unidad preexistente. Estar expuesto a la violencia implica ver afectada la propia integridad, pues en el proceso de lesión la persona se ve reducida a un estado disminuido, tanto en términos físicos como psicológicos.

La única referencia encontrada en la literatura sobre la violencia como afectación de la integridad procede de un texto de Gerald C. MacCallum, escrito, pero no publicado en vida del autor. En él, MacCallum sostiene que la violencia es reprochable porque daña, destruye o lesiona la integridad de aquello que transforma:


El cuerpo humano suele concebirse no simplemente como un conjunto de partes, sino como un sistema de componentes más o menos armónicamente integrados. Al hablar de su integridad, nos referimos a su completitud o totalidad en tanto sistema (MacCallum, 1993, pp. 243-244).



Aunque no emplea literalmente la expresión “lesión de la integridad” [violation of integrity],8 la obra que más ha influido en esta reflexión sobre la violencia es el notable libro de Susan Brison, Aftermath: Violence and the Remaking of a Self (Brison, 2002). A partir de su experiencia personal, Brison examina el impacto que un intento de asesinato sexual –casi fatal– tuvo sobre su propia concepción del yo. El lenguaje que utiliza revela que la violencia padecida no puede reducirse al daño físico o a la herida corporal, pues alcanza un nivel más profundo: una afectación de la integridad en sus múltiples dimensiones.

Esa noción de integridad como eje de la existencia encuentra afinidad en diversos planteamientos contemporáneos. Martha Nussbaum la considera una capacidad humana básica (Nussbaum, 2000); Drucilla Cornell la asocia con la libertad y la igualdad sexual (Cornell, 1998); y Mervi Patosalmi la interpreta como condición de la subjetividad (Patosalmi, 2009). En conjunto, estas perspectivas permiten pensar la integridad no solo como una categoría física, sino como una estructura constitutiva de la experiencia. La integridad corporal, por lo demás, se reconoce también como derecho en numerosos marcos jurídicos y declaraciones internacionales.

La idea de la violencia como lesión de la integridad resulta especialmente sugerente, pues logra abarcar dimensiones del fenómeno que suelen pasar inadvertidas en las definiciones convencionales. Sin embargo, plantea al menos dos cuestiones delicadas. La primera consiste en preguntar si una persona puede considerarse alguna vez completa o intacta. Dado que no somos seres estáticos –como los objetos–, sino realidades en transformación continua, ¿puede hablarse de integridad en términos de una totalidad cerrada? La segunda cuestión surge incluso si se acepta que somos íntegros y que la violencia afecta esa integridad: ¿toda agresión posterior sobre algo ya dañado dejaría de constituir una lesión? En otras palabras, ¿es posible ejercer violencia sobre aquello que ya ha sido violentado?

Respecto a la primera interrogante, conviene recordar que la integridad no es un estado final, sino un proceso. Tal vez nunca se alcance por completo, pero en cada momento de la vida somos tan íntegros como podemos ser, con todas las imperfecciones que nos definen como especie. Desde esta perspectiva, la integridad corporal y psíquica depende tanto del modo en que nos concebimos a nosotros mismos como de los signos externos que nos conforman. Así, una persona anciana –pese a los dolores, limitaciones y fragilidades propias de la edad– experimentará una afectación de su integridad si alguien irrumpe en su casa y la agrede. La integridad, entonces, no solo remite a la estructura física, sino también a una disposición interior: puede hallarse más integridad en quien afronta con lucidez el envejecimiento que en la juventud, aun con su fuerza y vitalidad.

En cuanto a la segunda cuestión, si se negara que la violencia puede continuar existiendo una vez comprometida la integridad, la definición misma perdería sentido. No cabe afirmar que solo el primer golpe es violento porque destruye la integridad, mientras que los siguientes no lo serían al no quedar nada que dañar. Del mismo modo, todas las bombas que caen sobre una ciudad constituyen violencia, no únicamente la primera. La clave está en entender que cada acción que nos aleja aún más de nuestra integridad, de esa frágil totalidad que nos constituye, es un acto de violencia. Un jarrón roto en dos fragmentos puede recomponerse con mayor facilidad que uno hecho añicos; de igual manera, una persona sufre violencia cada vez que una parte de su integridad se ve afectada. Quienes padecen agresiones reiteradas cargan con traumas más hondos, en parte por la persistencia del daño, como ocurre de manera especialmente visible en los niños víctimas de abuso continuado.

Conclusión

El estudio de la violencia iniciado tras los acontecimientos del 11 de septiembre reveló un campo de investigación de enorme complejidad y vigencia. A lo largo de más de veinticinco años, la reflexión en torno a este tema ha variado y se ha profundizado, aunque persiste la convicción de que la violencia puede entenderse como una lesión de la integridad.

En este ensayo se han examinado tres cuestiones que orientan la comprensión filosófica de la violencia. Cada una abre nuevas interrogantes y suscita dudas adicionales. La violencia permanece como un problema que interpela al pensamiento, un territorio de paradojas y perplejidades que demanda la atención de la filosofía contemporánea.
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Notas

1. Esta es una versión del autor –preparada y autorizada por él para el presente volumen– del artículo “Three Questions About Violence” (Washington University Review of Philosophy, 2, 2022, pp. 209-218). Por la traducción al español: Arturo Aguirre.

2. Aunque quienes ejercen la violencia también pueden experimentar esas “ondas expansivas”, los actos cometidos pueden perseguirlos mucho después de haber concluido, como lo muestra el trastorno de estrés postraumático (PTSD, por sus siglas en inglés) diagnosticado en numerosos soldados tras la guerra.

3. Sobre la “fenomenología de la violencia”, véanse Staudigl, M. (2007). Towards a phenomenological theory of violence: Reflections following Merleau-Ponty and Schutz. Human Studies, 30, 233-253; Dodd, J. (2009). Violence and phenomenology. Londres: Routledge; Staudigl, M. (2013). Towards a relational phenomenology of violence. Human Studies, 36, 43-66; y Salice, A. (2014). Violence as a social act. Phenomenology and the Cognitive Sciences, 13(1), 161-177.

4. Agradezco a Ethan por estas observaciones.

5. Para un análisis más reciente del concepto de violencia y su relación con la violencia de género, véase Poggi (2024). Véase también Poggi (2019).

6. Una omisión constituye una no-acción. La violencia suele concebirse como el resultado de una acción física directa –un golpe o una patada–, aunque también puede manifestarse mediante la inacción, por ejemplo, al no intervenir para evitar que alguien sea dañado o a través de una negligencia grave (Bufacchi, 2007, cap. 3, “Violence by Omission”).

7. [El término violation posee en Bufacchi un doble registro semántico. En sentido normativo-jurídico, como cuando critica la broad definition de violencia entendida como violation of rights, se traduce aquí como transgresión, ya que alude a la infracción de un principio normativo; aunque es la traducción más literal, en español la expresión “violación de derechos” tiene una carga semántica fuertemente corporal y penal, asociada sobre todo a la agresión sexual o al daño físico en el uso socialmente extendido. En cambio, en su sentido existencial o experiencial, al hablar de violation of integrity, el término adquiere la fuerza de una lesión constitutiva o afectación integral, que excede la transgresión (violation) de una norma o un derecho. Por ello, la traducción modula el término según el contexto: en el primer caso se conserva el campo normativo (transgresión), y en el segundo se emplean expresiones como lesión o afectación existencial de la integridad para mantener la densidad fenomenológica del original. Nota del traductor].

8. [Se considera que la expresión violation of integrity no debe traducirse como “violencia a la integridad”, aunque la cercanía léxica pueda sugerirlo. Esa formulación genera un bucle conceptual –la violencia definiéndose a sí misma mediante la violencia– y diluye la distinción que Bufacchi busca mantener entre el acto violento y aquello que lo hace tal. A estas alturas de su planteamiento, para el autor violation no designa una acción suplementaria, antes bien remite a la condición constitutiva de la violencia: una lesión o afectación de la integridad, entendida como unidad plena o totalidad no fragmentada (integrity as wholeness). Nota del traductor].
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Pensar en español: giro ontológico sobre el cadáver ante la violencia extrema1
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Introducción

El cadáver violentado se impone en el horizonte social como la forma más explícita y persistente de la violencia contemporánea. Ante esa comparencia, la colaboración propone la filosofía forense como campo de reflexión que desplaza la lectura pericial −centrada en la identificación o la causa de muerte− hacia la atención al cadáver, con el objetivo de examinar su agencia ontológica y su condición de “factor-actor” filosófico en contextos de violencia extrema. Es decir, se plantea reconocer al nekros –término griego para “cadáver”– como concepto que reorganiza la ontología de lo muerto y su repercusión en la esfera tanto política como social. En torno a ese eje se articulan nociones clave como necrocidio, necrotopía, necrohistoria y necroestética, útiles para comprender la violencia contemporánea como proceso de distribución jerárquica del espacio y silenciamiento colectivo impuesto a los cuerpos necroviolentados.

¿Qué reflexiones surgen cuando el cadáver se asume como prisma crítico que reorienta los marcos interpretativos heredados? Esta pregunta guía el presente desarrollo y ordena una hipótesis central: el cadáver, más que constituir un residuo biológico inerte, introduce relaciones materiales, simbólicas y conceptuales que obligan a replantear las nociones de humanidad, territorio, así como de comunidad en sociedades atravesadas por conflictos armados, desaparición forzada y dispositivos de aniquilación sistemática. Así, se abre una segunda consideración: la “época de cadáveres”, contexto histórico que orienta este estudio, delimita un horizonte en el cual la muerte deliberada establece nuevas coordenadas conceptuales sobre la vida, la violencia y la organización social.

A partir de estas coordenadas, el texto se estructura en cuatro momentos. En primer término, se presenta un marco conceptual orientado a sentar las condiciones para una arquitectura teórica que permita abordar el cadáver como elemento de exploración desde su agencia.

En segundo lugar, se presenta a las “necrohumanidades” contemporáneas (Domańska, 2018, pp. 321-329) como plataforma teórica que amplía las posibilidades analíticas más allá de las categorías clásicas de lo inerte, lo pasivo o vestigio de vida relacionadas con los cadáveres, para conferirles una función activa en la reconfiguración de narrativas históricas, de los espacios de poder y de los regímenes de visibilidad.

En un tercer momento se examina el desplazamiento que introduce la filosofía forense al interrogar las condiciones bajo las cuales el cadáver ingresa al campo del saber, primero como archivo o evidencia y, con mayor fuerza, como acontecimiento que excede la codificación institucional, por lo cual exige un pensar distinto sobre las causas, medidas, afectos y objetivos de la violencia. Con ello, el cadáver en figura epocal que tensiona los límites entre lo recuperable y lo indeseable, entre lo público y lo clandestino. Finalmente, se reconsidera la necroestética en términos que permiten explorar la capacidad de la imagen del cadáver para trastocar los regímenes afectivos, así como espaciales contemporáneos.

Este recorrido argumentativo pretende subrayar que los restos humanos, consignados materialmente en territorios marcados por la violencia, no se reducen a su dimensión biológica y adquieren en su comparecer una dignidad ontológica inquisitiva sobre regímenes de temporalidad, visibilidad, justicia y comunidad. En consecuencia, la filosofía forense sostiene una perspectiva crítica acerca de la articulación político-cultural de la muerte, los cuerpos y el espacio, al tiempo que posiciona al cadáver como protagonista que interpela las formas de dominación, conflictividad, así como de la hostilidad contemporáneas.

De acuerdo con ese planteamiento, la reflexión filosófica se presenta como foro de controversias teóricas y situadas que, desplegada en español, examina procesos de violencia extrema cuyos efectos colocan al cadáver en un punto de inflexión para otras lecturas del presente. En este horizonte, la filosofía forense reconoce el protagonismo de los cadáveres, así como la rapidez con la cual los procesos de barbarie se instalan en la normalización de las atrocidades cometidas contra los vivos y contra los cuerpos muertos, en una violencia que no reconoce límites del daño. Bajo esta orientación, la indagación filosófica apunta a nombrar lo indecible y a elaborar conceptos capaces de corresponder con realidades inéditas, en las cuales la comprensión exige nuevos marcos de pensamiento.

Marco conceptual: claves para una filosofía forense

Para estructurar un léxico nuclear, se presentan de manera sintética cinco nociones operativas. Su delimitación sostiene la hipótesis general y guía la lectura del texto.

i) Nekros. El vocablo griego designa el cadáver asumido como instancia actuante en el pensamiento filosófico. Más que un resto inerte, nekros se concibe como un umbral ontológico, pues su materialidad conserva potencia de afectación y su exposición reordena los vínculos sociales (Domańska, 2017a; Perosino, 2012). En torno a él, los colectivos emprenden búsquedas, los tribunales reabren litigios y los límites de lo representable se desplazan, lo cual revela la vitalidad configuradora del cuerpo muerto en la vida común.

Además, se propone conceptualizar nekros para designar al cadáver ultrajado bajo contextos de violencia extrema y en procesos sostenidos de violencia colectiva, con el propósito de focalizar su rigor filosófico y su alcance en la configuración ontológica de lo muerto. Esta delimitación dirige la reflexión hacia el cuerpo violentado hasta su desposesión absoluta, evita la dispersión conceptual del término y refuerza su potencia teórica dentro del horizonte de la filosofía forense.

ii) Necrohumanismo. Este enfoque reorienta el pensamiento humanístico al reconocer la agencia relacional del nekros afectado. Desde esta perspectiva, lo muerto deja de concebirse como materia pasiva y adquiere un papel activo en la configuración del mundo social, político y afectivo. En contraste, el humanismo tradicional (Nida-Rümelin, 2023, pp. 3-15) sostiene una concepción de lo humano (con variantes entre corrientes y aplicaciones ontojurídicas y biopolíticas) centrada en la vida, la racionalidad, la autonomía y el sujeto como fundamento del orden social. Bajo esta perspectiva, el cadáver queda fuera del ámbito de la teoría, relegado al terreno de lo biológico, lo médico-legal o lo ritual funerario. A su vez, el necrohumanismo permite comprender cómo los cadáveres intervienen en la reorganización de territorios, la reconfiguración de estructuras jurídicas y la movilización de los afectos comunes. Este enfoque ofrece un horizonte desde el cual la filosofía forense consolida su marco conceptual, al situar al nekros como una instancia capaz de producir campos epistémicos, éticos y comunitarios en el presente.2

iii) Necrohistoria. Se propone de manera operativa al interior de la filosofía forense en desarrollo. Con esa idea necrocéntrico-temporal se resalta la importancia de los cadáveres en la interpretación de eventos significativos del último siglo, como conflictos y catástrofes de gran impacto. Esta perspectiva reconsidera el tratamiento de la muerte y los muertos, al destacar que los cadáveres actúan como elementos activos al influir en la formación de los acontecimientos históricos. Además, este enfoque aspira a una evaluación crítica de las discursividades históricas, las mismas que comúnmente omiten u objetualizan consideraciones sobre los cadáveres, característica de un enfoque biocéntrico (de lo que se hacen los vivos contra los vivos como agentes históricos preponderantes para dicho enfoque). Una necrohistoria sobre la mortalidad masiva, también sugiere que el tratamiento de post mortem puede esclarecer y configurar dinámicas de poder y reconfiguración social, al influir en las políticas públicas, así como orientar respuestas comunitarias frente a la pérdida. Esta propuesta, luego, amplía las fronteras de la comprensión de la historia y permitirá refinar la interpretación de las acciones, así como disposiciones humanas ante los cadáveres en situaciones extremas.

iv) Necrocidio. Concepto elaborado para referir prácticas que prolongan la agresión más allá del homicidio: desaparición, mutilación, ocultamiento o exhibición del cadáver. El concepto expone la voluntad de disolver identidades y quebrar la continuidad comunitaria, efecto que desborda la supresión de la vida biológica al intervenir en la configuración de lo común (Domańska, 2020).

v) Necrotopías. Describe la reordenación diferencial del territorio derivada de la distribución de cuerpos. Fosas clandestinas, corredores migratorios convertidos en cementerios y zonas militarizadas ilustran la manera en que el nekros traza fronteras morales y habilita regímenes de excepción.

vi) Necroestética. Refiere al conjunto de dispositivos visuales que convierten la violencia letal en objeto de consumo, junto con las contra-imágenes que disputan dicho efecto. El término distingue entre la estetización espectacular y las representaciones que restituyen al nekros su potencia interpelativa.

Las seis nociones señaladas delinean la arquitectura conceptual del estudio;3 a partir de ellas, resulta pertinente explorar su alcance metodológico y epistemológico.

Metodología

La colaboración se fundamenta en metodologías de investigación cualitativa, particularmente en un enfoque histórico-hermenéutico y el análisis crítico-constructivo, lo que permite examinar las lógicas de producción del cadáver y su papel en la estructuración de la violencia.

El enfoque histórico-hermenéutico se enmarca en la tradición interpretativa de textos y contextos históricos para comprender la agencia del cadáver en escenarios de violencia extrema. Este acercamiento posibilita la reconstrucción de hechos, la identificación de estructuras discursivas y la exploración conceptual del cadáver violentado en las configuraciones sociales y políticas que lo atraviesan. Según Vargas Beal (2022, p. 83), la hermenéutica permite una lectura relacional de los fenómenos sociales, en la que las conexiones entre los elementos estudiados cobran relevancia para su comprensión.

Desde una perspectiva crítica-constructiva (Carbone et al., 2023, p. 145), el análisis interroga las interpretaciones convencionales sobre la violencia y el cadáver, al enfatizar su integración en ensamblajes materiales y simbólicos. Esta metodología, más que restringirse a la descripción, busca desentrañar los mecanismos que determinan la producción del cadáver y su papel en las dinámicas de poder. La reconstrucción conceptual en humanidades requiere la confluencia de fuentes diversas para atender a la complejidad de los procesos históricos y contemporáneos (Carbone et al., 2023, p. 210).

Asimismo, la investigación adopta un enfoque cualitativo-interpretativo (Pizarro, 2005, p. 213), con un análisis conceptual y discursivo del cadáver dentro de distintas articulaciones sociopolíticas y necroespaciales. Se privilegia la interpretación de fuentes textuales y teóricas, en donde las categorías emergen del proceso de estudio en lugar de ser establecidas previamente.

Finalmente, el método hermenéutico-crítico (Hughes, 1987, p. 34) orienta el estudio hacia la problematización de las condiciones materiales y simbólicas que determinan la producción del cadáver en contextos de violencia extrema. El diálogo con las necrohumanidades amplía la comprensión del cadáver en su relación ontológica con los espacios de poder y los regímenes de visibilidad. Desde esta perspectiva, el análisis explora los modos en que el cadáver interviene en el sostén de la subjetividad posmortem y en la reorganización del orden social.

Este conjunto metodológico, articulado desde la perspectiva, permite establecer un marco analítico para describir la problemática inherente. El problema radica en que las aproximaciones tradicionales y sus reducciones metodológicas tienden a considerar al cadáver únicamente como depósito de datos empíricos o como residuo pasivo de la violencia, lo cual conlleva a subestimar su capacidad para producir discursos, reordenar espacios e incidir en los afectos sociales. Ante la ausencia de un marco que reconozca su agencia ontológica, permanecen invisibles las interacciones complejas mediante las cuales el nekros interviene en procesos de normalización de violencia, por un lado, y de resistencia política, por el otro. De esa forma, se mantiene un vacío teórico que obstaculiza comprender el modo en que el cadáver reorganiza narrativas históricas, y genera regímenes de olvido. Este entramado metodológico, enmarcado en la propuesta de filosofía forense, aspira a mostrar al cadáver como actor y factor bajo escenarios sociopolíticos y mediáticos contemporáneos.

Época de cadáveres

Los cadáveres protagonizan la historia presente:4 una larga estela de cuerpos inertes, ejecutados y ultrajados se despliega entre acontecimientos, relatos y construcciones colectivas, que alcanzan distintas latitudes del planeta. La espectacularidad de las pantallas y el flujo incesante de imágenes en la atmósfera de la información y entretenimiento, sitúan al cadáver en el centro de la esfera tecnoestética,5 articulando interacciones sociales, políticas, así como territoriales.

Bajo estas condiciones, Adriana Cavarero sostiene que la vulnerabilidad del indefenso se configura como eje estructural de la contemporaneidad, inserta en la lógica de la violencia extrema como “paradigma epocal, la cual debe venir en primer plano en las escenas actuales de masacre” (Cavarero, 2009, p. 12).6 Luego, esta condición excede la fragilidad del inerme −el “sin armas” o desarmado, privado de medios para repeler la agresión− y alcanza al cadáver sometido, inmovilizado y expuesto a la acción ajena. La indefensión, en este sentido, impone un orden de necroviolencia7 donde el cuerpo caído es subordinado y denigrado a través de un tratamiento deliberado por parte de los otros en pie dentro del desarrollo de los conflictos.

Luego, cabe inferir, la producción, insistencia y reiteración constantes de cadáveres no derivan de un hecho aislado ni de un accidente histórico; más bien, emergen como expresión de procesos que han arraigado la muerte deliberada y su exposición en la estructura misma del presente. De ahí que pueda denominarse como época de cadáveres.8

La producción constante de cadáveres, entonces, no puede explicarse como una cadena de eventos episódicos aislados; antes bien, responde a procesos que han incorporado la muerte deliberada y su exposición en la arquitectura misma del presente. El cadáver deja de figurar como consecuencia y se vuelve punto de orientación: aquello desde donde se organizan la visibilidad, el lenguaje y la percepción de lo social; esto es: lo visible, lo decible, así como lo pensable. En este sentido, la época de cadáveres, además de designar un periodo cronológico, apertura, asimimo, modos de comprensión del mundo en el cual el cuerpo muerto determina lo que cuenta, lo que se recuerda y lo que se omite (véase Heiddeger, 2003).9

Necrohistoria

Con ello se señala, entonces, un horizonte necrohistórico donde la muerte deliberada, el cadáver y la violencia extrema ocupan un papel central en la producción e interpretación de los procesos sociales, políticos y culturales. Más que una segmentación temporal, se sigue, esta noción necrohistórica expone rupturas paradigmáticas y reconfiguraciones estructurales que marcan la historia reciente.

Al transformar los espacios que habita, es decir, aquellos donde el cuerpo muerto deja marcas, reordena usos y altera las formas de relación, el nekros deviene un factor central en la configuración del mundo contemporáneo, donde la violencia extrema reconfigura los modos de habitar y las relaciones entre los vivos con los vivos, de estos con los muertos y entre ambos con quienes vendrán.

En este panorama, los cuerpos muertos se reconocen como elementos que inciden en la concepción de la humanidad, en los procesos de deshumanización y en las formas de organización colectiva, al intervenir en la manera en que una sociedad define lo que cuenta, lo que se protege y lo que puede ser omitido.

Por ello, para considerar filosóficamente la violencia mortífera y sus implicaciones, es dable examinar las transformaciones en las prácticas de hostilidad, exterminio y control sobre los cuerpos muertos. Este análisis arqueológico-filosófico puede abarcar tanto la violencia colectiva, así como los mecanismos tecnificados y estructurales. En este punto, toma relevancia el carácter organizativo de tales dinámicas, en las cuales la violencia, la tecnologización y la producción de muerte constituyen elementos tan inéditos como aclaratorios del horizonte epocal en cuestión (Sofsky, 2004, pp. 57-107).

A partir de esto, la alta conflictividad actual evidencia las limitaciones de las categorías heredadas y las herramientas conceptuales de la filosofía frente a estas problemáticas, pues los conflictos se transforman al entrelazarse con desarrollos científicos, cambios geopolíticos, reestructuraciones sociales, mercados ilegales emergentes y nuevas estrategias militares, lo cual, a su vez, ha propiciado el “auge de la violencia organizada” (Malešević, 2020, pp. 165-180).10 A la luz de esta situación, la complejidad de los conflictos refleja, por un lado, una extensa taxonomía de enfrentamientos que propician sufrimientos sociales (Hurtado, 2017, pp. 346-350) mediante formas diversificadas de violencia y, por otro, subraya la necesidad de aproximaciones flexibles y variadas para su comprensión crítica.

Bajo esta coyuntura, la idea epocal de productividad de cadáveres por acciones mortíferas deliberadas se comprende como un resultado del desarrollo de saberes, prácticas y estructuras que han convertido la muerte en un recurso político, económico, así como simbólico contemporáneo.

En una mirada retrospectiva de esta realidad, el genocidio de los herero y namaqua (1904-1908) en Namibia, perpetrado por el Imperio Alemán (Goldhagen, 2010, pp. 13-16), constituye un hito en esta genealogía de la atrocidad,11 puesto que con él se da inicio de un patrón sistemático de exterminio,12 mismo que alcanzó niveles de sofisticación durante las Guerras Mundiales y se replicó en regímenes totalitarios de diversas orientaciones ideológicas (Gerlach, 2015). Este despliegue expone, a contraluz: i) el uso del cadáver como botín y/o instrumento de poder político, y, simultáneamente, ii) establece un modelo de aniquilación que vincula la deshumanización de las víctimas con la construcción de narrativas hegemónicas. Así lo afirma Anstett (2018):


estas decenas de millones de víctimas de la violencia de masas no han desaparecido; sus cadáveres no se han evaporado sin más. De hecho, sus cuerpos siempre han sido objeto de un tratamiento específico y complejo: en algunos casos, se han abandonado intencionadamente en espacios destinados a la degradación o la conquista; en otros, se han exhibido como trofeos; y en otros, se han destruido u ocultado meticulosamente (p. 162).



Ejemplos como los campos de exterminio, cámaras de gas, bombas de destrucción masiva y enterramientos colectivos con finalidades de ocultamiento, revelan las grafías protagonizadas por los cadáveres (Sosfky, 2006, pp. 19-23; Dreyfus & Anstett, 2017). En el siglo XXI, esta lógica se reconfigura con el uso de tecnologías digitales, conflictos globales por recursos y desplazamientos migratorioforzados; ahí los cadáveres son dispuestos: fosas clandestinas, cuerpos desmembrados en zonas de alta conflictividad y los cementerios improvisados en rutas migratorias constituyen manifestaciones de esta lógica (Ferrándiz & Robben, 2015). Dichos actos atestiguan la variación constante para la objetualización e instrumentalización atroz del cuerpo humano, por cuanto recurso dentro de nuevas dinámicas en el escenario global.

En este contexto, América Latina se ha visto atravesada por formas de violencia extrema en las cuales la delincuencia organizada y agentes estatales responsables de la muerte masiva (Dammert, Croci & Frey, 2024) convierten al cadáver en registro material de la interrupción forzada de trayectorias vitales; a su vez, los actos de violencia extrema dirigidos contra cadáveres (necrocidio) expresan la anulación de la muerte como proceso comunitario.13 Las dictaduras y sus prácticas de desaparición han dejado una marca indeleble en el paisaje de la memoria, configurándolo como un espacio doliente. Al mismo tiempo, las migraciones y las crisis ambientales generan cadáveres que permanecen ocultos en fosas abiertas, cuerpos de migrantes abandonados en mares y desiertos. La pandemia de COVID-19, por su parte, evidenció la fragilidad de la vida humana, las limitaciones institucionales y posicionó al cuerpo muerto en el centro de la precariedad existencial compartida (París Giménez, 2021, pp. 83-85).

Necrocentrismo

En tal horizonte epocal, el cadáver se erige como un punto de inflexión que exige replantear las categorías históricamente asociadas al cuerpo muerto. ¿Cómo orientarse a ello? Adviértase que el humanismo clásico se erigió sobre la primacía del sujeto vivo y racional, concebido como medida de lo existente y fundamento del sentido. El necrohumanismo, en cambio, replantea esa centralidad al situar la reflexión en torno a lo muerto como condición constitutiva de lo humano. Con todo, no se trata de invertir el esquema –sustituir al vivo por el muerto–, antes bien, se trata de reconocer que la experiencia de lo humano está atravesada por su necrosis estructural, por una apertura constante a la pérdida, la violencia y la exposición. Desde esta perspectiva, el necrohumanismo, sin negar el humanismo, lo conduce a su límite, donde se manifiesta la fragilidad ontológica de aquello que este pretendía sostener como estable. Lo humano deja de definirse por la figura autosuficiente del sujeto y se comprende en relación con aquello que ya no pertenece al ámbito de lo vivo, donde el cadáver, la muerte o la desaparición continúan produciendo sentido en la existencia compartida. El necrohumanismo expone la fragilidad constitutiva de lo humano al mostrar que la vida no alcanza su significado en sí misma, sino en la forma en que los vínculos con los muertos sostienen o dislocan lo común, ¿cómo se expresa esa fragilidad en las formas históricas de violencia y en las tecnologías de exterminio del siglo XX?

Desde la violencia genocida del siglo XX hasta las estrategias contemporáneas de desaparición, la muerte ha operado como un mecanismo de ordenamiento social (Malešević, 2020, p. 178). Pues como se afirma en líneas anteriores, el desarrollo de dispositivos de exterminio en el siglo XX consolidó un modelo de administración de la muerte que alcanzó otra dimensión para convertirse en una estructura replicable en otros ámbitos.14 En suma, las tecnologías de aniquilación masiva −desde los campos de exterminio hasta las estrategias de desaparición− impusieron nuevos métodos de violencia, a la par que establecieron un esquema de representación y control que persiste en la contemporaneidad (Gerlach, 2015; Bruneteau, 2006).

Ejes de interrogación filosófica en torno al cadáver contemporáneo

Dado el contexto actual, atravesado por múltiples formas de violencia extrema, resulta necesario cuestionar el lugar que ocupa el cadáver en la configuración del presente. Antes de limitarse a una función probatoria en el campo pericial, el cuerpo producido bajo dinámicas extremas y masivas constituye un elemento estructurante en los dispositivos de reorganización territorial, de producción simbólica y de modelación del lazo social.

Desde esta perspectiva, se abren múltiples interrogantes que orientan la indagación filosófica en torno al cadáver contemporáneo. ¿De qué manera su exposición y tratamiento intervienen en la elaboración de discursos normativos? ¿Qué supone reconocer al cadáver como protagonista histórico? ¿Qué arquitecturas conceptuales permiten comprender su incidencia en la transformación de las relaciones sociales, la producción de subjetividades y la configuración del sentido histórico? Dichos cuestionamientos no se circunscriben a una reflexión abstracta sobre la muerte; más aún se dirigen al análisis de las condiciones bajo las cuales el cadáver se convierte en un punto de inflexión, así como de alteración epistémica dentro los saberes de frontera, consecuentes a las dimensiones inéditas de la violencia mortífera.15

En esta época de cadáveres se condensan procesos de deshumanización, exclusión y ruptura de los vínculos que sostienen la vida colectiva, lo cual sitúa al cuerpo muerto como eje de interpretación del presente, en tanto aquéllos configuran una memoria negada o bien fragmentada, y una espacialidad conflictiva. De ahí que las preguntas filosóficas adquieran una especificidad situada: ¿cómo interpela el cadáver ultrajado los límites de la justicia, la visibilidad y el duelo en sus propios escenarios? ¿Qué formas de reconocimiento se disputan en su materialidad expuesta o en su ocultamiento sistemático en determinados territorios? ¿Qué conceptos resultan pertinentes cuando la violencia ejercida sobre los cadáveres se entiende como operador de reconfiguración espacial, afectiva y política, más que como interrupción de la vida?

Al interferir las distinciones convencionales entre humanidad y deshumanización, entre lo recuperable y lo relegado al olvido, el nekros introduce una fuerza que complementa o cuestiona las categorías jurídicas, históricas o médicas disponibles. En consecuencia, asoma la necesidad de una reflexión que haga propia la agencia del cadáver como cuestión filosófica mayor, capaz de reconfigurar los modos de pensar la violencia, la comunidad y el mundo contemporáneo.

Necroestética y la industrialización de la muerte

En este sentido, la industrialización de la muerte, inicialmente vinculada a la maquinaria bélica y totalitaria, encontró en la era digital un nuevo espacio de expansión, donde la circulación incesante de imágenes de cadáveres inserta la violencia extrema en una lógica de consumo informativo y espectáculo mediático (Sofsky, 2004, pp. 73-85; Reguillo, 2021, pp. 161-197; Valencia, 2022, pp. 61-105). Esta configuración discursiva y visual podría denominarse necroestética (Santamaría, 2020, pp. 30 ss.),16 entendida aquí como aquella que reduce al cadáver a un fragmento informativo descontextualizado, transformado en una mercancía sonora y o visual tecnoestética que circula sin construir una memoria socialmente empática, humanamente solidaria (Marzano, 2007, pp. 69 ss.). Desde esta perspectiva, la necroestética opera como un dispositivo que reconfigura, en el plano simbólico, los mecanismos de deshumanización perceptiva y afectiva que sustentaron los grandes procesos de aniquilación del siglo pasado. Su influencia se extiende a las estructuras de control territorial y a las formas de dominación sobre poblaciones a distintas escalas −local, regional y global−, articulando emociones como el terror, la inseguridad, la desconfianza y el miedo canalizado en los cuerpos necroviolentados.

La percepción del presente, como puede advertirse, se articula en escenarios donde el conflicto y el posconflicto configuran paisajes en transformación constante.17 Estos paisajes no se restringen a territorios físicos marcados por la violencia, pues abarcan representaciones mediáticas y digitales que ficcionalizan, amplifican o resignifican la muerte. En este tenor, la proliferación de asesinatos y la omnipresencia mediática de los
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