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			SINOPSIS 


			 


			Ésta es la historia brutalmente objetiva, de cómo Hitler logró el control político de Alemania, y llevó a cabo su plan de dominar el mundo en seis años, para finalmente ver a Alemania perecer bajo las llamas. El repentino colapso del Tercer Reich en la primavera de 1945 trajo consigo la entrega de un vasto volumen de sus documentos secretos y otros materiales de valor incalculable: diarios privados, discursos altamente secretos, informes de conferencias e incluso resúmenes de conversaciones telefónicas de los jefes nazis. La combinación de esa cantidad ingente de documentos históricos y los recuerdos personales de William L. Shirer diferencia a este libro de todos los demás y lo convierte en uno de los grandes trabajos históricos de todas las épocas. Esta lectura será distinta de todas las demás sobre el mismo tema. Será una experiencia rica y gratificante para todo el que se haya preguntado cómo fue posible que alguna vez llegara a existir esta amenaza para la civilización, y lo que es peor, cómo duró tanto tiempo. 
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			LIBRO CUARTO 


			 


			La guerra: desde las primeras victorias hasta el momento decisivo 


			
	 

	 	
	 
   


			CAPÍTULO 18 


			 


			Caída de Polonia 


			 


			La mañana del 5 de septiembre de 1939, a las diez, el general Halder sostuvo una entrevista con el general Von Brauchitsch, comandante en jefe del ejército alemán, y el general Von Bock, que estaba al frente del grupo de ejércitos norte. Tras haber examinado la situación tal como se presentaba al iniciarse el quinto día del ataque alemán contra Polonia convinieron, según escribe Halder en su diario, en que «el enemigo está prácticamente derrotado». 


			La víspera por la noche, la batalla por el Corredor había terminado con la toma de contacto del IV Ejército del general Von Kluge, que avanzaba hacia el este desde Pomerania, con el III Ejército del general Von Kuechler, que desde Prusia Oriental se dirigía hacia el oeste. Fue en el curso de esta batalla cuando el general Heinz Guderian y sus tanques dieron motivos para que se hablara de ellos por primera vez. Adentrándose hacia el este a través del Corredor, habían sido contraatacados por la brigada de caballería Pomorska. Yo mismo, que llegué al campo de operaciones unos días más tarde, alcancé a ver la repulsiva carnicería, símbolo de la breve campaña polaca. 


			¡Caballos contra tanques! ¡La larga lanza del jinete contra el largo cañón del tanque! A pesar de su valor, de su gallardía y su temeridad, los polacos fueron aplastados por el asalto alemán. Fue ésta su primera experiencia —y del mundo también— de la guerra relámpago: el brutal ataque por sorpresa, el zumbido de los cazas y bombarderos en el cielo, efectuando reconocimientos, atacando, lanzando fuego y terror; el aullido de los Stukas en picado; los tanques, en divisiones enteras, realizando su penetración al ritmo de 50 o 60 kilómetros por hora, a pesar de que las carreteras polacas estaban llenas de baches; la increíble movilidad de la misma infantería, de todo aquel inmenso ejército de 1.500.000 hombres sobre artefactos motorizados, dirigidos y coordinados a través de un laberinto de enlaces de radio, teléfono y telégrafo. Era un monstruoso dragón mecanizado que el mundo no había visto jamás. 


			En cuarenta y ocho horas la aviación polaca era aniquilada, y destruidos la mayor parte de sus 500 aparatos de primera línea en el suelo, antes de que pudieran despegar, por el bombardeo alemán, que había incendiado asimismo las instalaciones y matado o herido a casi todas las tripulaciones. Cracovia, la segunda ciudad de Polonia, cayó el 6 de septiembre. Aquella misma noche, el gobierno polaco abandonó Varsovia para refugiarse en Lublin. Al día siguiente, Halder pudo ya preparar algunos traslados de tropas al frente oeste, aunque no se detectó ninguna actividad en él. La tarde del 8 de septiembre, la IV División Panzer llegaba a los suburbios de la capital polaca, mientras, exactamente al sur de la ciudad, remontando desde Silesia y Eslovaquia, el X Ejército de Reichenau se apoderaba de Kielce y el XIV Ejército de List llegaba a Sandomir, en la confluencia del Vístula con el San. 


			En una semana el ejército polaco había sido vencido. La mayor parte de sus 35 divisiones —todo lo que se había tenido tiempo de movilizar— habían sido dispersadas o apresadas en una vasta acción de envolvimiento que rodeaba estrechamente a Varsovia. A los alemanes les quedaba aún la «segunda fase»: apretar el nudo en torno a las unidades polacas desorientadas y desorganizadas para destruirlas, y luego constituir una segunda tenaza, más amplia, 100 kilómetros más al este, que cogiera en la trampa al resto de las formaciones polacas, al oeste de Brest-Litovsk y del Bug. 


			Esta fase comenzó el 9 de septiembre y terminó el 17 del mismo mes. El ala izquierda del grupo de ejércitos del norte de Bock se dirigió hacia Brest-Litovsk, que el XIX Cuerpo de Guderian alcanzó el día 14 y tomó dos días más tarde. El 17 de septiembre, el cuerpo entró en contacto con las patrullas del XIV Ejército de List en Wlodawa, a 80 kilómetros al sur de Brest-Litovsk, cerrando en este punto los extremos de la segunda gran tenaza. «El contraataque», observó más tarde Guderian, llegó a una «conclusión definitiva» el 17 de septiembre. Todas las fuerzas polacas, a excepción de un puñado en la frontera rusa, estaban cercadas. Elementos aislados en el triángulo de Varsovia y más al oeste, cerca de Poznan, resistían valerosamente, pero estaban condenados. El gobierno polaco, o lo que quedaba de él, tras haber sido bombardeado y ametrallado por la Luftwaffe, alcanzó el día 15 un pueblo de la frontera rumana. Para él y para la altiva nación, todo estaba perdido, salvo el derecho a morir en las filas de las unidades que, con un espíritu increíble, resistían todavía. 


			Había llegado el momento de que los rusos penetraran en el país derrotado y se apoderaran de una parte del botín. 


			 


			Rusia invade Polonia 


			 


			En Moscú, el Kremlin, como los demás gobiernos, se había sorprendido de la rapidez con que los ejércitos alemanes habían aplastado Polonia. El 5 de septiembre Molotov, en una respuesta oficial a la sugerencia nazi de que Rusia atacara a Polonia por el este, declaraba que ello se haría «en el momento oportuno», pero que «este momento no había llegado todavía». Consideraba que una «prisa excesiva» podía perjudicar la «causa» de los sóviets; no obstante, insistía sobre el hecho de que los alemanes, aunque llegaran a ella los primeros, debían respetar escrupulosamente la «línea de demarcación» fijada de común acuerdo en las cláusulas secretas del pacto ruso-alemán.1 La desconfianza de los rusos respecto a los alemanes era ya manifiesta. Y también la impresión, en el Kremlin, de que la conquista de Polonia por Alemania podía exigir un tiempo bastante considerable. 


			Pero el 8 de septiembre, apenas pasada la medianoche, cuando una división blindada acababa de alcanzar los suburbios de Varsovia, Ribbentrop envió urgentemente un mensaje de «alto secreto» a Schulenburg en Moscú: las operaciones en Polonia «progresaban más deprisa de lo previsto»; en estas circunstancias, Alemania desearía conocer «las intenciones militares del gobierno soviético».2 A las cuatro y diez de la tarde del día siguiente, Molotov había contestado que Rusia actuaría militarmente «en los próximos días». Un poco más tarde, el mismo día, el comisario de Asuntos Exteriores soviético felicitaba oficialmente a los alemanes «por la entrada de las tropas alemanas en Varsovia».3 


			El 10 de septiembre, Molotov y el embajador Von der Schulenburg se encontraban en una difícil encrucijada. Tras haber declarado que el gobierno soviético había sido cogido «completamente de sorpresa por la rapidez inesperada de los éxitos militares alemanes», y que la Unión Soviética estaba, consecuentemente, en una «situación difícil», el comisario de Asuntos Exteriores hizo una discreta alusión al pretexto que el Kremlin pensaba invocar para su propia agresión contra Polonia. Schulenburg lo advirtió inmediatamente a Berlín, por telegrama «muy urgente» y de «alto secreto». 


			 


			La caída inminente de Polonia colocaría a la Unión Soviética en la obligación de acudir en ayuda de los ucranianos y de los rusos blancos «amenazados» por Alemania. Este argumento [afirmaba Molotov] era necesario para explicar a las masas la intervención de la Unión Soviética, evitando al mismo tiempo darle la apariencia de una agresión. 


			 


			Además, Molotov se quejaba de que la DNB, agencia de prensa oficial del Reich, hubiera citado una frase del general Von Brauchitsch en la que decía que «la acción militar ya no era necesaria en la frontera alemana oriental». Si ello era cierto, si la guerra estaba acabada, Rusia, decía Molotov, «no podía desencadenar una nueva guerra». Se sentía muy descontento de toda la situación.4 Para complicar aún más las cosas, citó a Schulenburg en el Kremlin el 14 de septiembre y, tras haberle informado de que el Ejército Rojo intervendría antes de lo previsto, quiso saber cuándo caería Varsovia. Porque los rusos, para justificar su agresión, tenían que esperar a la caída de la capital polaca.5 


			El comisario había planteado algunas cuestiones embarazosas. ¿Cuándo caería Varsovia? ¿Cómo aceptarían los alemanes que les hicieran responsables de la intervención rusa? La noche del 15 de septiembre, Ribbentrop, en un mensaje «muy urgente» y de «alto secreto» a Molotov, respondía a estas cuestiones. Varsovia, decía, será ocupada «en unos días». Alemania «será favorable a una operación militar soviética inmediata». En cuanto al pretexto ruso respecto al reproche que le podrían hacer a Alemania, «estaba fuera de cuestión [...] era contrario a las verdaderas intenciones alemanas [...] estaba en contradicción con los convenios acordados en Moscú y finalmente [...] haría aparecer a los dos Estados como enemigos ante el mundo entero». Terminaba pidiendo al gobierno soviético que fijara «el día y la hora» de su ataque a Polonia.6 


			Fue al día siguiente por la tarde. Dos despachos de Schulenburg, encontrados entre los papeles alemanes aprehendidos, explican cómo ocurrió y dan una imagen reveladora de la doblez del Kremlin. 


			 


			He visto a Molotov a las 18 h. [telegrafió Schulenburg el 16 de septiembre]. Me ha dicho que la intervención militar de la Unión Soviética era inminente, acaso incluso para mañana o pasado mañana. Stalin, en este mismo momento, conferencia con los jefes militares [...] 


			Molotov añadió que [...] el gobierno soviético tenía la intención de justificar su acción así: el Estado polaco, desintegrado, ha dejado de existir; por consiguiente, todos los tratados concluidos con Polonia han caducado; una tercera potencia podría intentar aprovecharse del caos que ha surgido: el gobierno soviético se considera en la obligación de intervenir para proteger a sus hermanos ucranianos y rusos blancos y dar a estas infortunadas poblaciones la posibilidad de trabajar en paz. 


			 


			Como, con toda evidencia, esta «tercera potencia» no podía ser sino Alemania, Schulenburg hizo objeciones. 


			 


			Molotov reconoció que el argumento que iba a lanzar el gobierno soviético contenía una nota que ofendía los sentimientos alemanes. Nos pidió, sin embargo, dada la difícil situación del gobierno soviético, que no diéramos importancia a esta pequeñez. Desgraciadamente, el gobierno soviético no veía la posibilidad de invocar otro motivo, pues la Unión Soviética no había planteado hasta entonces la cuestión de sus minorías en Polonia, y debía justificar de una u otra forma, ante el extranjero, su presente intervención.7 


			 


			El 17 de septiembre, a las 17.30, Schulenburg envió otro mensaje «con la máxima urgencia» y de «alto secreto» a Berlín. 


			 


			Stalin me ha recibido a las 2 [...] y me ha dicho que el Ejército Rojo cruzará la frontera polaca a las 6 [...] Los aviones soviéticos van a empezar hoy el bombardeo de la región al este de Lwow (Lemberg). 


			 


			Al ponerle Schulenburg objeciones a tres puntos del comunicado soviético, el dictador ruso, «con un extremado apresuramiento», modificó el texto.8 


			Así, con el débil pretexto de que Polonia había dejado de existir, el pacto de no agresión polaco-soviético se consideraba que también había dejado de existir. Encontrándose, pues, en la obligación de proteger sus propios intereses y los de las minorías de Ucrania y de la Rusia Blanca, la Unión Soviética, al comenzar la mañana del 17 de septiembre, pisaba una Polonia abrumada. Para añadir el ultraje a la herida, el embajador polaco en Moscú fue informado de que Rusia mantendría una rigurosa neutralidad en el conflicto polaco. Al día siguiente, 18 de septiembre, las tropas soviéticas entraron en contacto con los alemanes en Brest-Litovsk, la ciudad donde, exactamente veintiún años atrás, un gobierno bolchevique recién nacido, renegando de los compromisos de su país con los Aliados occidentales, recibió y aceptó del ejército alemán las durísimas condiciones de una paz separada. 


			Aunque fueran en este momento cómplices de la Alemania nazi para borrar del mapa a la antigua Polonia, los rusos desconfiaron inmediatamente de sus nuevos aliados. En el curso de una entrevista con el embajador alemán, en vísperas de la ofensiva soviética, Stalin expresó dudas, y Schulenburg, naturalmente, lo notificó a Berlín: ¿se atendría el Alto Mando alemán a los acuerdos de Moscú y se retiraría a la línea fijada por éstos? El embajador intentó tranquilizarle, pero, por lo que parece, sin mucho éxito. «Dada la conocida desconfianza de Stalin —Schulenburg telegrafió a Berlín—, quisiera ser autorizado para hacer una nueva declaración capaz de borrar sus últimas dudas.»9 Al día siguiente, 19 de septiembre, Ribbentrop telegrafiaba al embajador que le autorizaba a «decir a Stalin que los acuerdos que yo convine en Moscú serán, naturalmente, respetados, y que son considerados por nosotros como base fundamental de las nuevas relaciones amistosas entre Alemania y la Unión Soviética».10 


			No obstante, la fricción entre las dos partes mal avenidas persistía. El 17 de septiembre se produjo un desacuerdo sobre el texto de un comunicado común destinado a «justificar» la destrucción de Polonia. Stalin se oponía a la versión alemana, porque «presentaba los hechos demasiado francamente». Por lo cual, redactó su propia versión, una obra maestra de doblez, y forzó a los alemanes a aceptarla. Declaraba en ella que el objeto común de Alemania y de Rusia era «restaurar en Polonia la paz y el orden destruidos por la desintegración del Estado polaco, y ayudar al pueblo polaco a establecer nuevas condiciones para su vida política». En cinismo, Hitler había encontrado a su igual en Stalin. 


			Al principio, los dos dictadores parece que consideraron la posibilidad de fundar un Estado satélite polaco del tipo del gran ducado de Varsovia de Napoleón, con vistas a calmar la opinión mundial. Pero, el 19 de septiembre, Molotov reveló que los bolcheviques pensaban otra cosa. Tras las acerbas protestas dirigidas a Schulenburg so pretexto de que los generales alemanes no tenían en cuenta el Pacto de Moscú e intentaban apoderarse de territorios atribuidos a Rusia, llegó al punto capital. 


			 


			Molotov me hizo comprender [telegrafió Schulenburg a Berlín] que la tendencia inicial del gobierno soviético, y de Stalin personalmente, a autorizar la existencia de una Polonia amputada había dejado paso al proyecto de una división de Polonia por la línea Pissa-Narew-Vístula-San. El gobierno soviético desea empezar inmediatamente negociaciones en este sentido.11 


			 


			Así pues, la iniciativa de partir completamente Polonia, de negar al pueblo polaco toda existencia propia, venía de los rusos. Pero los alemanes no necesitaban que les presionaran para aceptar. El 23 de septiembre, Ribbentrop telegrafió a Schulenburg, encargándole que le dijera a Molotov que «la idea rusa de una frontera a lo largo de la conocida línea de los cuatro ríos coincide con los puntos de vista del Reich». Proponía volver a Moscú para acordar los detalles de este asunto al mismo tiempo que «la estructura definitiva de la zona polaca».12 


			Stalin tomó personalmente la dirección de las negociaciones, y sus aliados alemanes conocieron, como más tarde lo conocerían sus aliados ingleses y estadounidenses, al mercader testarudo, cínico, oportunista que era. El dictador soviético citó a Schulenburg en el Kremlin a las ocho de la tarde del día 25 de septiembre, y el mensaje del embajador, la noche de aquel mismo día, advirtió a Berlín de graves realidades y de perspectivas poco agradables. 


			 


			Stalin declaró [...] que consideraba un error dejar subsistir un muñón de Polonia independiente. Propuso que a partir de la línea de demarcación, toda la provincia de Varsovia, que se extiende hasta el Bug, sea añadida a nuestra parte. A cambio, nosotros renunciaríamos a nuestras pretensiones sobre Lituania. 


			Stalin [...] añadió que, si aceptábamos, la Unión Soviética aplicaría inmediatamente la solución del problema de los países bálticos, de acuerdo con el protocolo [secreto] del 23 de agosto; contaba en este asunto con el apoyo total del gobierno alemán. Stalin señaló expresamente Estonia, Letonia y Lituania, pero no mencionó Finlandia.13 


			 


			Era un sutil y duro trato. Stalin ofrecía cambiar dos provincias polacas, que los alemanes habían ocupado ya, por los Estados bálticos. Se aprovechaba del gran servicio que le había hecho a Hitler —permitiéndole el ataque a Polonia— para ganar todo lo que podía mientras la ocasión fuera propicia. Es más, proponía a los alemanes anexionar la masa del pueblo polaco. Como ruso, sabía bien lo que siglos de historia le habían enseñado: los polacos no se someterían nunca tranquilamente a la pérdida de su independencia. ¡Que produjeran dolores de cabeza a los alemanes, no a los rusos! En el intervalo, él habría recuperado los Estados bálticos, separados de Rusia después de la primera guerra mundial y cuya posición geográfica ofrecía a la Unión Soviética una sólida protección contra un ataque por sorpresa de su aliado alemán. 


			El 28 de septiembre, a las seis de la tarde, Ribbentrop llegó a Moscú por segunda vez. Antes de ir al Kremlin, tuvo tiempo de leer dos telegramas de Berlín, que le prevenían de las intenciones rusas. Estos mensajes, expedidos por el embajador alemán en Tallin, daban cuenta de una información del gobierno estonio: la Unión Soviética había pedido, «bajo la amenaza formal de un ataque inminente», bases aéreas en Estonia.14 Más tarde, aquella misma noche, tras una larga conferencia con Stalin y Molotov, Ribbentrop telegrafió a Hitler que «esta misma noche» iban a firmar un pacto que instalaría dos divisiones del Ejército Rojo y una brigada de fuerzas aéreas «en el territorio estonio sin abolir, no obstante, el sistema de gobierno estonio actual». El Führer, que no era precisamente un novato en esta clase de operaciones, sabía perfectamente que los días de Estonia estaban contados. Al día siguiente, Ribbentrop era informado de que Hitler había ordenado la evacuación de los 86.000 Volksdeutsche (alemanes de origen) de Estonia y de Letonia.15 


			Stalin presentaba su factura, y Hitler, al menos en ese momento, tenía que pagarla. Abandonaba inmediatamente no sólo Estonia, sino también Letonia, pues ambos, según había reconocido en el pacto nazisoviético, pertenecían a la zona de interés de los sóviets. Antes de que terminara el día, había abandonado asimismo Lituania, en la frontera nordeste de Alemania, país que, según las cláusulas secretas del Pacto de Moscú, pertenecía sin embargo a la zona del Reich. 


			Stalin había presentado esta alternativa a los alemanes en el curso de su entrevista con Ribbentrop, la cual, comenzada a las diez de la noche del 27 de septiembre, duró hasta la una de la madrugada. Se trataba, como había sugerido el día 25 a Schulenburg, o de aceptar la línea de demarcación original en Polonia a lo largo de los ríos Pissa, Narew, Vístula y San, lo que dejaba a Lituania para Alemania; o de entregar Lituania a Rusia a cambio de territorios polacos más extensos (la provincia de Lublin y la comarca al este de Varsovia), lo que daría a los alemanes casi toda la población polaca. Stalin se inclinaba mucho más por la segunda solución, y Ribbentrop, en un largo telegrama transmitido a las cuatro de la madrugada del 28 de septiembre, informó de ello a Hitler, que aceptó. 


			La redistribución de Europa oriental iba a obligar a las dos partes a establecer complicados mapas. En la tarde del 28 de septiembre, después de tres horas y media de nuevas negociaciones seguidas de un banquete oficial en el Kremlin, Stalin y Molotov se excusaron, pues tenían que conferenciar con una delegación estonia a la que habían convocado en Moscú. Ribbentrop se precipitó a la ópera para oír un acto de El lago de los cisnes, y volvió al Kremlin a medianoche para nuevas consultas a propósito de los mapas y de temas relacionados con ellos. A las cinco de la mañana, Molotov y Ribbentrop ponían sus firmas a un nuevo pacto llamado oficialmente Tratado de las Fronteras y de Entendimiento germano-soviético. Stalin, una vez más, según un oficial alemán, estaba radiante «de una satisfacción evidente».* Tenía razones para ello.17 


			El tratado, que fue hecho público, fijaba el límite de los dos países en «el antiguo Estado polaco», estipulaba que en el interior de los territorios anexionados restablecerían la «paz y el orden» y «aseguraba a los habitantes una vida tranquila respetando su carácter nacional». 


			Pero, igual que en el anterior tratado nazi-soviético, había «protocolos secretos»: tres, de los cuales dos contenían la esencia del acuerdo. Uno añadía Lituania a la «zona de influencia» soviética, cediendo en compensación las provincias de Lublin y de Varsovia oriental a los alemanes. El segundo, breve, era muy claro. 


			 


			Ninguna de las dos partes tolerará en sus territorios cualquier agitación polaca que pueda afectar a los territorios de la otra parte. Reprimirán en sus territorios todo conato de agitación de este tipo y se informarán mutuamente de las medidas que se tomen a este efecto. 


			 


			Así, Polonia, como antes Austria y Checoslovaquia, desaparecía del mapa de Europa. Pero esta vez Adolf Hitler estaba ayudado y alentado por la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, la cual, hasta entonces, se había proclamado paladín de los pueblos oprimidos. Era la cuarta partición de Polonia realizada por Alemania y Rusia** (en las anteriores había participado Austria), y, hasta el final, sería con mucho la más bárbara y despiadada. En el protocolo secreto del 28 de septiembre,* Hitler y Stalin convinieron instituir en Polonia un régimen de terror, con el designio de suprimir brutalmente la libertad, la civilización y la vida nacional de los polacos. 


			 


			Hitler combatió y ganó la guerra en Polonia, pero el gran vencedor fue Stalin, cuyas tropas apenas hicieron un solo disparo.** La Unión Soviética recibió casi la mitad de Polonia y estableció su dominación directa sobre los Estados bálticos. Más firmemente que nunca, bloqueaba dos de los principales objetivos a largo plazo de Alemania: el trigo de Ucrania y el petróleo de Rumania, indispensables ambos si Alemania quería sobrevivir al bloqueo británico. Hasta la región petrolífera de Borislav-Drogobycz, en Polonia, que Hitler codiciaba, fue reclamada con éxito por Stalin, quien consintió amablemente en vender a los alemanes el equivalente de la producción anual de la región. 


			¿Por qué pagó Hitler un precio tan elevado a los rusos? Es cierto que lo aceptó en agosto, a fin de mantener a la Unión Soviética separada de los Aliados y de la guerra. Pero él no había destacado nunca por su respeto a los tratados, y ahora, con Polonia conquistada mediante una incomparable acción militar alemana, se habría podido esperar que, como el ejército le incitaba a hacer, cometiera alguna trampa en la aplicación del pacto del 23 de agosto. Si Stalin hubiese protestado, el Führer habría podido amenazarle con el ataque de un ejército que era el más poderoso del mundo, según acababa de demostrar la campaña de Polonia. Pero ¿habría podido? Indudablemente no mientras los británicos y franceses, en armas, se sostuvieran en el oeste. Para actuar contra Gran Bretaña y Francia tenía que asegurarse la espalda. Ésta era la razón, sus discursos posteriores lo pondrán en evidencia, por la que se dejó imponer por Stalin un trato tan duro. Pero, a la vez que concentraba su atención en el frente occidental, tuvo buen cuidado de no olvidar nunca los rudos procedimientos del dictador soviético. 


			
	 

	 	
	 
  

			CAPÍTULO 19 


			

			Sitzkrieg en el oeste 


			

			En el frente occidental puede decirse que no había ocurrido nada. Apenas si se habían cruzado algunos disparos. El hombre de la calle, en Alemania, empezaba a hablar de Sitzkrieg (guerra sentada) por oposición a la Blitzkrieg (guerra relámpago). En el oeste, pronto fue bautizada como «guerra de broma». Allí se encontraba «el ejército más fuerte del mundo [los franceses]», como se expresará el general inglés J. F. C. Fuller, «teniendo enfrente poco más de 26 divisiones [alemanas] inmóviles, pero estaba refugiado detrás de una muralla de hormigón y acero mientras un valeroso y quijotesco aliado era exterminado».1 


			¿Les sorprendió a los alemanes? Poco. En la primera página del diario de Halder, la correspondiente al 14 de agosto, el jefe del Estado Mayor del ejército había hecho una estimación detallada de la situación en el oeste si Alemania atacaba Polonia. Consideraba como «poco probable» una ofensiva francesa. Estaba seguro de que el ejército francés no haría movimientos a través de Bélgica «contra los deseos de Bruselas». Su conclusión era que los franceses se mantendrían a la defensiva. El 7 de septiembre, ya condenado el ejército polaco, Halder, como se ha dicho, estaba ya ocupado en preparar los planes para el transporte de las divisiones alemanas al oeste. 


			En la noche de ese día, anotó el resultado de una entrevista que Brauchitsch había celebrado por la tarde con Hitler. 


			

			Acción en el oeste todavía no clara. Algunos indicios de que no hay intención real de hacer la guerra [...] El gabinete francés carece de temperamento heroico. Inglaterra: primeros signos también de reflexión moderadora. 


			

			Dos días más tarde, Hitler dio la directriz número 3 para la marcha de la guerra, ordenando que se tomaran disposiciones con vistas al envío al oeste de las unidades del ejército y de la aviación actualmente en Polonia. Pero no necesariamente para combatir. «Incluso después de la vacilante apertura de hostilidades de Gran Bretaña [...] y de Francia, mi orden expresa —precisaba la directriz— es necesaria en los siguientes casos: cada vez que nuestras fuerzas terrestres [o] [...] uno de nuestros aviones franqueen las fronteras del oeste; [y] en cada ataque aéreo sobre Inglaterra.»2 


			¿Qué es lo que Francia y Gran Bretaña habían prometido a Polonia hacer en caso de que ésta fuese atacada? La garantía británica era genérica, pero la de Francia era específica. Estaba estipulada en el acuerdo militar franco-polaco del 19 de mayo de 1939. Se preveía en él que los franceses «lanzarían progresivamente operaciones ofensivas contra objetivos limitados hacia el tercer día después de la movilización general». La movilización general había sido decretada el 1 de septiembre. Pero, más adelante, estaba previsto que «en cuanto el principal esfuerzo alemán fuera dirigido contra Polonia, Francia lanzará el grueso de sus fuerzas en una ofensiva contra Alemania que se iniciará a los quince días a partir del primer día de la movilización general francesa». Cuando el delegado del Estado Mayor polaco, coronel Jaklincz, preguntó cuántas tropas francesas estarían disponibles para esta ofensiva fundamental, el general Gamelin contestó «que serían aproximadamente 35 o 38 divisiones».3 


			Pero el 23 de agosto, mientras el ataque alemán a Polonia se hacía inminente, el tímido generalísimo francés declaraba a su gobierno, como ya hemos visto, que no había posibilidad de montar una ofensiva seria «antes, por lo menos, de dos años [...], en 1941-1942», suponiendo, añadía, que en esta fecha Francia «tuviera la ayuda de las tropas inglesas y equipo estadounidense». 


			Sin duda, durante las primeras semanas de la guerra, Gran Bretaña tenía un contingente de tropas reducidísimo para enviar a Francia. El 11 de octubre, tres semanas después del fin de la lucha en Polonia, tenía cuatro divisiones —158.000 hombres— en Francia. «Una contribución simbólica», decía Churchill, y Fuller escribe que el primer muerto inglés —un cabo muerto en patrulla— no cayó hasta el 9 de diciembre. «Una guerra tan poco sangrienta —comenta Fuller— no se había conocido desde las batallas de Molinella y Zagonara.»* 


			En Núremberg, los generales alemanes admitieron, retrospectivamente, que, al no atacar en el oeste durante la campaña de Polonia, los Aliados desaprovecharon una ocasión ideal. 


			

			La victoria en Polonia no era posible [dijo el general Halder] más que descubriendo casi por completo nuestra frontera oeste. Si los franceses hubieran visto la lógica de la situación y hubieran aprovechado el hecho de que las fuerzas alemanas estaban empeñadas en Polonia, habrían podido atravesar el Rin sin que nosotros pudiéramos impedirlo y habrían amenazado la zona del Ruhr, que, para Alemania, era el factor más decisivo en la marcha de la guerra.4 


			[...] Si no nos derrumbamos en 1939 [dijo el general Jodl], fue sólo gracias al hecho de que, durante la campaña polaca, se mantuvo a las aproximadamente 110 divisiones francesas e inglesas en el oeste en una inactividad completa frente a las 23 divisiones alemanas.5 


			

			Y el general Keitel, jefe del OKW, añadió este testimonio: 


			

			Nosotros, los soldados, esperábamos continuamente una ofensiva de Francia durante la campaña de Polonia, y nos sentimos muy sorprendidos de que no ocurriera nada [...] Un ataque francés no habría encontrado sino una cobertura por parte alemana, no una verdadera defensa.6 


			

			Entonces, ¿por qué el ejército francés (las dos primeras divisiones británicas no estuvieron alineadas hasta la primera semana de octubre), que tenía en el oeste una superioridad aplastante sobre las fuerzas alemanas, no atacó, como el general Gamelin y el gobierno francés habían prometido, por escrito, hacer? 


			Por muchas razones: el derrotismo en el Alto Mando francés, el gobierno y el pueblo; el recuerdo de una Francia desangrada durante la primera guerra mundial y la resolución de no sufrir de nuevo semejante carnicería si se podía evitar; la certidumbre, mediado septiembre, de que la derrota polaca era tan seria que los alemanes estarían muy pronto en condiciones de llevar fuerzas superiores al oeste y aniquilar así probablemente toda tentativa de avance francés; el miedo a la superioridad del ejército y de la aviación alemanas. De hecho, el gobierno francés había insistido desde el comienzo para que la aviación británica no bombardeara objetivos en Alemania, por temor a represalias sobre las fábricas francesas, a pesar de que un bombardeo masivo del Ruhr, el centro industrial del Reich, habría podido ser desastroso para los alemanes. Ésta era la preocupación capital de los generales alemanes en septiembre, como muchos de ellos admitieron más tarde. 


			La esencia de la respuesta a la pregunta de por qué Francia no atacó a Alemania en septiembre, probablemente es Churchill quien mejor la ha expuesto: «Esta batalla —escribió— se había perdido algunos años antes.»7 En Múnich en 1938; en el momento de la nueva ocupación de Renania en 1936; el año anterior, cuando Hitler estableció el servicio militar a despecho del Tratado de Versalles. El precio de estas lamentables derrotas de los Aliados debía pagarse ahora, aunque diera la impresión de que en París y Londres se pensaba que el pago podría ser evitado, de una forma u otra, por la inacción. 


			

			En cambio, en el mar, la acción se hacía precisa. 


			La marina alemana no estaba a la expectativa, como el ejército en el oeste, y, en el curso de la primera semana de hostilidades, hundió 11 navíos ingleses, es decir, un total de 64.595 toneladas, casi la mitad del tonelaje semanal hundido en los períodos más crudos de la guerra submarina alemana en abril de 1917, cuando Gran Bretaña había estado al borde del desastre. Las pérdidas inglesas disminuían en esta proporción: 53.561 toneladas la segunda semana, 12.750 la tercera y sólo 4.646 la cuarta, con un total, en septiembre, de 26 navíos de 135.552 toneladas hundidos por submarinos y tres navíos de 16.488 toneladas por minas.* 


			Había una razón, desconocida por los británicos, para este claro decrecimiento. El 7 de septiembre, el almirante Raeder había celebrado una larga conferencia con Hitler. El Führer, jubiloso por sus primeras victorias en Polonia y la debilidad de Francia en el oeste, avisó a la marina de que fuera más despacio. Francia mostraba «una evidente inestabilidad política y militar»; los ingleses se revelaban «vacilantes». Teniendo en cuenta esta situación, se decidió que, en el Atlántico, los submarinos respetaran a todos los navíos de pasajeros sin excepción, y, al mismo tiempo, se guardaran de atacar a los franceses, y que los acorazados de bolsillo, Deutschland, en el Atlántico norte, y Graf Spee, en el Atlántico sur, se retiraran a sus bases «a la espera» por el momento. La «política general», anota Raeder en su diario, debía ser «obrar con moderación hasta que la situación política en el oeste se hubiera aclarado, lo que se produciría aproximadamente en una semana».8 


			

			El hundimiento del Athenia 


			

			En su entrevista del 7 de septiembre, Hitler y Raeder habían tomado otra decisión además. El almirante escribe en su diario: «No se deberá hacer ningún intento de resolver el asunto del Athenia antes del regreso de los submarinos.» 


			La guerra en el mar, como ya hemos dicho, había empezado diez horas después de la declaración de guerra de Gran Bretaña, cuando el transatlántico británico Athenia, con 1.400 pasajeros, fue torpedeado sin previo aviso, el 3 de septiembre a las nueve de la noche, a 300 kilómetros al oeste de las Hébridas; 112 personas perecieron, 28 de ellas estadounidenses. El ministro alemán de Propaganda examinó las primeras noticias de Londres junto con el Alto Mando de la marina; informado de que ningún submarino se encontraba en aquellos parajes, desmintió inmediatamente que el navío hubiera sido hundido por los alemanes. El asunto preocupaba grandemente a Hitler y al mando de la marina; ante todo, no creyeron las informaciones inglesas. Se habían dado órdenes concretas a todos los comandantes de submarinos de observar el acuerdo de La Haya, que prohibía atacar a un navío sin previo aviso. Como la radio de todos los sumergibles se mantenía silenciosa, no había ningún medio de comprobar lo que había ocurrido.* Lo cual no impidió a la controlada prensa nazi acusar, dos días más tarde, a los británicos de haber torpedeado a su propio barco con objeto de incitar a Estados Unidos a entrar en guerra. 


			La Wilhelmstrasse estaba interesada, en efecto, por la reacción norteamericana tras una catástrofe que había causado la muerte a veintiocho ciudadanos estadounidenses. Al día siguiente del torpedeamiento, Weizsaecker convocó al encargado de negocios estadounidense, Alexander Kirk, y negó que un submarino alemán fuera el autor del mismo. Hizo resaltar que ningún navío alemán se encontraba por aquellos parajes. Aquella noche, según su testimonio ulterior en Núremberg, el secretario de Estado llamó a Raeder y, recordándole cuánto influyó el torpedeamiento del Lusitania en la entrada en la guerra de Estados Unidos, le insistió para que «por todos los medios» evitara provocar a ese país. El almirante le aseguró que «ningún submarino alemán podía haber sido el responsable».9 


			Ante la apremiante petición de Ribbentrop, el almirante Raeder invitó al agregado naval norteamericano a ir a verle el 16 de septiembre; declaró que ya había recibido los informes de todos los submarinos, «de los que resultaba que quedaba definitivamente establecido que el Athenia no había sido hundido por uno alemán». Le pidió que informara a su gobierno, lo que hizo inmediatamente el agregado.**10 


			El gran almirante no había dicho toda la verdad. Todos los submarinos que estaban en el mar el 3 de septiembre no habían regresado todavía a puerto. Entre ellos estaba el U-30, mandado por el Oberleutnant Lemp, que no llegó a la metrópoli hasta el 27 de septiembre. Lo esperaba el almirante Karl Doenitz, que mandaba los submarinos, el cual, años más tarde, en Núremberg, describió el encuentro y, por fin, reveló quién había hundido al Athenia. 


			

			Encontré al capitán, Oberleutnant Lemp, en el muelle de Wilhelmshaven, mientras el navío entraba en el puerto, y me pidió permiso para hablarme en privado. Enseguida noté que tenía un aspecto apesadumbrado. Me dijo inmediatamente que creía ser el responsable de la pérdida del Athenia en el canal del Norte. De acuerdo con mis instrucciones anteriores, había realizado una estrecha vigilancia a lo largo de las islas Británicas, al acecho de posibles cruceros auxiliares, y había torpedeado un barco, que más tarde identificó como el Athenia gracias a los mensajes de radio, creyendo que se trataba de un buque de carga transformado en patrullero [...] 


			Inmediatamente envié a Lemp a Berlín por avión para que presentara su informe al Estado Mayor de la Marina (SKL); al mismo tiempo, ordené provisionalmente el secreto más absoluto. Más tarde, aquel mismo día, o a primera hora del día siguiente, recibí orden del capitán de navío Fricke de que: 


			1. El asunto debía mantenerse secreto. 


			2. El Alto Mando de la marina (OKM) consideraba que no era necesario constituir un consejo de guerra, pues estaba persuadido de que el capitán había obrado de buena fe. 


			3. Las explicaciones de orden político serían facilitadas por el OKM.* 


			Yo no tomé parte en absoluto en los acontecimientos políticos en el curso de los cuales el Führer afirmó que ningún submarino había hundido al Athenia.11 


			

			Pero Doenitz, que debió de sospechar la verdad desde el principio, pues si no, no se habría encontrado en el muelle esperando la llegada del U-30, sí tomó parte en el asunto al modificar el cuaderno de bitácora y su propio diario, de forma que se borrara toda evidencia de la verdad. De hecho, y lo admitió en Núremberg, fue él mismo quien ordenó que no figurara ninguna mención del Athenia en el cuaderno de bitácora del U-30, suprimiendo la que había en su propio diario. Hizo jurar a la tripulación el secreto absoluto.** 


			Es indudable que, en cualquier nación, el Alto Mando, en el curso de una guerra, puede verse obligado a ocultar ciertos hechos poco brillantes. Es comprensible, aunque no loable, que Hitler, como el almirante Raeder declaró en Núremberg, insistiera para que el asunto del Athenia se mantuviera en secreto; en especial porque el mando naval había obrado de buena fe al negar al principio la responsabilidad alemana, y porque habría sido muy embarazoso reconocerla después. Pero Hitler no se limitó a esto. La noche del domingo 22 de octubre, el ministro de Propaganda, Goebbels, habló personalmente por la radio —el autor se acuerda perfectamente de la emisión— y acusó a Churchill de haber hundido el Athenia. Al día siguiente, el periódico oficial nazi, el Voelkischer Beobachter, publicó en primera página, bajo el título «Churchill hundió el Athenia», una noticia en la que se afirmaba que el primer lord del Almirantazgo había puesto una bomba de relojería en la cala del navío. En Núremberg quedó establecido que el Führer ordenó personalmente la emisión de radio y el artículo, y también que Raeder, Doenitz y Weizsaecker, aunque no estaban de acuerdo en absoluto con una mentira tan descarada, no se atrevieron a hacer nada.13 


			Esta debilidad de los almirantes y del llamado jefe de la oposición antinazi en Asuntos Exteriores, debilidad experimentada siempre por los generales en todas las ocasiones en que el señor de la guerra enseñaba sus uñas, abriría para Alemania una de las páginas más sombrías de su historia. 


			

			Hitler propone la paz 


			

			«Esta noche la prensa habla abiertamente de paz», anoté en mi diario el 20 de septiembre. «Todos los alemanes con los que he hablado hoy están absolutamente seguros de que tendremos paz de aquí a un mes. Se sienten eufóricos.» 


			La tarde anterior, en el Ayuntamiento engalanado de Dánzig, había escuchado a Hitler pronunciar su primer discurso desde su mensaje al Reichstag del 1 de septiembre que había desencadenado la guerra. Sin duda se sentía furioso por no poder pronunciar su discurso en Varsovia, donde los polacos resistían todavía valerosamente, y destilaba veneno cada vez que mencionaba a Gran Bretaña; sin embargo, esbozó un gesto hacia la paz. «Yo no tengo ninguna intención agresiva respecto a Inglaterra y Francia —dijo—. Mis simpatías están con el soldado francés que no sabe muy bien por qué debe combatir.» Invocó al Todopoderoso, «que ha bendecido ahora nuestros ejércitos, a fin de que haga comprender a los demás pueblos cuán inútil sería esta guerra [...] y para que les incite a reflexionar sobre los beneficios de la paz». 


			El 26 de septiembre, víspera de la caída de Varsovia, la prensa y la radio alemanas lanzaron una gran ofensiva de paz. La nota general, tal como yo la consigné en mi diario, era: «¿Por qué quieren luchar ahora Francia e Inglaterra? No hay ningún motivo de lucha. Alemania no reclama nada al oeste.» 


			Dos días más tarde, Rusia, devorando rápidamente su parte de Polonia, se unió a la ofensiva de paz. Al mismo tiempo que la firma del tratado germano-soviético, con sus cláusulas secretas que dividían Europa oriental, Molotov y Ribbentrop elaboraban y firmaban en Moscú, el 28 de septiembre, una rimbombante declaración en favor de la paz. 


			Los gobiernos de Alemania y de Rusia, decía, tras haber... 


			

			resuelto definitivamente los problemas planteados por la desintegración del Estado polaco y establecido sólidas bases para una paz duradera en Europa oriental, expresan su convicción mutua de que poner fin al estado de guerra entre Alemania e Inglaterra y Francia serviría a los intereses reales de todos los pueblos. Los dos gobiernos unirán, pues, sus esfuerzos [...] con vistas a alcanzar ese objetivo en el menor plazo posible. 


			Si, no obstante, los esfuerzos de los dos gobiernos resultan infructuosos, ello probará que Inglaterra y Francia son responsables de la prolongación de la guerra [...]. 


			

			¿Quería Hitler la paz o quería continuar la guerra y, con la ayuda de los sóviets, hacer recaer la responsabilidad de su prolongación sobre los Aliados occidentales? Acaso no lo sabía bien ni él mismo, aunque estuviera seguro de sí. 


			El 26 de septiembre tuvo una larga conversación con Dahlerus, que no había abandonado en absoluto la búsqueda de la paz. Dos días antes, el infatigable sueco había visto a su viejo amigo Ogilvie Forbes en Oslo, donde el antiguo consejero de embajada en Berlín servía en el mismo cargo en la legación británica de la capital noruega. Dahlerus informó a Hitler, según un memorando confidencial del doctor Schmidt,14 que, según Forbes, el gobierno británico buscaba la paz. El único problema era cómo podrían los ingleses salvar su prestigio. 


			«Si los británicos quieren en este momento la paz —contestó Hitler—, pueden tenerla en dos semanas y sin perjudicar su prestigio.» 


			Evidentemente tenían que resignarse, dijo el Führer, al hecho «de que Polonia no puede volver a levantarse». Más aún, se declaraba dispuesto a garantizar el statu quo «del resto de Europa», incluyendo en él garantías de «seguridad» para Gran Bretaña, Francia y los Países Bajos. Siguió una discusión sobre la forma de iniciar las conversaciones de paz. Hitler sugería que se encargara de ello Mussolini. Dahlerus consideraba que la reina de Holanda sería más «neutral». Goering, que también estaba presente, propuso que los representantes de Inglaterra y Alemania se encontraran primero secretamente en Holanda; si las conversaciones progresaban, la reina invitaría entonces a los dos países a las negociaciones de armisticio. Hitler, que en varias ocasiones se mostró escéptico en cuanto «a la buena voluntad de paz de Inglaterra», aceptó finalmente la proposición del sueco «de ir a Inglaterra al día siguiente mismo para tantear el terreno en el sentido indicado». 


			«Los británicos pueden conseguir la paz si la quieren —dijo Hitler a Dahlerus al despedirse—, pero tendrán que apresurarse.» 


			Éste era uno de los estados de ánimo del Führer. A sus generales les reveló otro. La víspera, 25 de septiembre, el diario de Halder menciona la recepción de una «nota sobre el plan del Führer para atacar en el oeste.» El 27 de septiembre, al día siguiente de haber afirmado a Dahlerus que estaba dispuesto a hacer la paz con Gran Bretaña, Hitler convocó en la Cancillería a los comandantes en jefe de la Wehrmacht y les informó de su decisión «de atacar en el oeste tan pronto como fuera posible, ya que el ejército franco-británico no estaba todavía preparado». Según Brauchitsch, fijó incluso la ofensiva para el 12 de noviembre.15 Hitler estaba excitado aquel día por la noticia de que Varsovia había capitulado al fin. Pensaba, probablemente, que Francia podía ser sometida tan fácilmente como Polonia, a pesar de que, dos días más tarde, Halder anotaba en su diario que debía «explicar» al Führer que la «técnica de la campaña polaca no es buena receta para el oeste. No vale contra un ejército sólidamente organizado». 


			Acaso fue Ciano quien mejor comprendió el pensamiento de Hitler durante una larga conversación con el canciller en Berlín, el 1 de octubre. El joven ministro italiano de Asuntos Exteriores, que hasta entonces detestaba profundamente a los alemanes, aunque tuviera que salvar las apariencias, encontró al Führer en vena de confidencias. Mientras esbozaba sus planes, sus ojos «brillaban de una forma siniestra cada vez que hablaba de sus métodos y medios de combate», destaca Ciano. Resumiendo sus impresiones, el visitante italiano escribió: 


			

			[...] Ofrecer ahora a su pueblo una paz sólida tras una gran victoria es, quizá, una meta que tienta todavía a Hitler. Pero si para alcanzarla tuviera que sacrificar, aunque fuera en el más mínimo grado, lo que él considera como los frutos legítimos de su victoria, entonces preferirá mil veces la batalla.*16 


			

			Por mi parte, mientras yo estaba sentado en el Reichstag al empezar la tarde del 8 de octubre y escuchaba a Hitler lanzar su llamamiento en favor de la paz, tenía la sensación de estar oyendo un viejo disco puesto por quinta o sexta vez. ¿En cuántas ocasiones le había oído, desde aquella misma tribuna, después de la última conquista y con el mismo acento engañador de calor y sinceridad, proponer lo que parecía —si se olvidaba a su última víctima— una paz honrosa y razonable? Lo hacía de nuevo, en aquel día fresco de otoño, soleado, con su elocuencia y su hipocresía habituales. Fue un largo discurso —uno de los más largos discursos públicos que hizo en su vida—, pero hacia el final, después de más de una hora de falsear la historia y de exponer de una forma fanfarrona el glorioso hecho de armas alemán en Polonia («ese Estado ridículo»), volvió a sus propuestas de paz y a las razones que las motivaban. 


			

			Mi principal esfuerzo ha sido despojar a nuestras relaciones con Francia de toda huella de mala voluntad y hacerlas tolerables para ambas naciones [...] Alemania no tiene ya reivindicaciones contra Francia [...] Ni siquiera he querido mencionar la cuestión de Alsacia-Lorena. Siempre he expresado a Francia mi deseo de enterrar para siempre nuestra vieja enemistad y aproximar a estas dos naciones que tienen ambas un pasado tan glorioso [...] 


			

			¿E Inglaterra? 


			

			No he consagrado menos esfuerzos a la realización de un entendimiento anglo-alemán, mejor dicho, de algo más: de una amistad anglo-alemana. En ningún caso y en ningún lugar, he actuado contra los intereses británicos [...] Incluso hoy creo que no puede haber auténtica paz en Europa y en el mundo entero más que si Alemania e Inglaterra llegan a un entendimiento. 


			

			¿Y la paz? 


			

			¿Por qué esta guerra en el oeste? ¿Por la restauración de Polonia? Polonia y el Tratado de Versalles no resucitarán [...] La cuestión del restablecimiento del Estado polaco es un problema que no será resuelto por una guerra en el oeste, sino, exclusivamente, por Rusia y Alemania [...] Sería insensato aniquilar a millones de hombres y destruir bienes por valor de millones con el fin de reconstruir un Estado calificado de aborto desde su nacimiento por todos aquellos que no eran de origen polaco. 


			¿Qué otra razón existe? [...] 


			Si, realmente, esta guerra debe ser emprendida tan sólo para dar a Alemania un nuevo régimen [...] entonces, millones de vidas humanas serán sacrificadas en vano [...] No, esta guerra en el oeste no puede resolver ningún problema [...] 


			

			Quedaban, no obstante, problemas por resolver. Hitler presentó una larga lista de ellos: «Formación de un Estado polaco» (cuando ya estaba convenido con los rusos que este Estado no existiría); «solución y arreglo del problema judío»; colonias para Alemania; reanudación del comercio internacional; «una paz garantizada sin condiciones»; reducción de los armamentos; «reglamentación de la guerra aérea, de los gases tóxicos, de los submarinos, etcétera»; arreglo del problema de las minorías en Europa. 


			Para «realizar estos grandes designios», proponía una conferencia de las principales naciones europeas «tras la más escrupulosa preparación». 


			

			Es imposible [prosiguió] que una conferencia semejante, que debe decidir el destino de este continente para numerosos años futuros, pueda continuar sus deliberaciones mientras el cañón truena y los ejércitos movilizados mantienen su presión sobre las deliberaciones. 


			Si, no obstante, estos problemas deben ser resueltos más pronto o más tarde, será más sensato llegar a la solución antes de que millones de hombres sean enviados inútilmente a la muerte y miles de millones de riquezas destruidas. La persistencia del presente estado de cosas en el oeste es impensable. Cada día exigirá sacrificios más pesados [...] La riqueza nacional de Europa será lanzada a los aires en forma de obuses, y el vigor de cada nación minado en los campos de batalla [...] 


			Una cosa es cierta. En el curso de la historia del mundo no ha habido jamás dos vencedores, pero sí muy a menudo sólo perdedores. Que los pueblos y sus dirigentes que comparten esta opinión den ahora su respuesta. Y que los que consideren la guerra como la mejor solución, rechacen mi mano tendida. 


			

			Pensaba en Churchill. 


			

			Si, no obstante, las opiniones de mister Churchill y de sus partidarios prevalecieran, esta declaración mía habrá sido la última que haré. En ese caso, nosotros combatiremos [...] No habrá jamás otro noviembre de 1918 en la historia de Alemania. 


			

			Me parecía altamente improbable, como escribí en mi diario al regresar del Reichstag, que los británicos y los franceses escucharan estas vagas proposiciones ni durante «cinco minutos». Pero los alemanes eran optimistas. Al ir a la radio aquella noche, compré la primera edición del periódico de Hitler, el Voelkischer Beobachter. Los titulares, enormes, anunciaban: «Voluntad de paz alemana» - «No hay motivos de guerra contra Francia e Inglaterra» - «No se pide ya revisión, salvo respecto a las colonias» - «Reducción de los armamentos» - «Cooperación con todas las naciones de Europa» - «Propuesta de conferencia». 


			La Wilhelmstrasse (se sabe ahora por los documentos alemanes secretos), estaba animada a creer, según los informes que recibía de París enviados por los embajadores de España e Italia en Francia, que los franceses carecían de valor para continuar la guerra. Ya el 8 de septiembre, el embajador de España hacía saber a los alemanes que Bonnet, «dada la gran impopularidad de la guerra en Francia, se esforzaría por crear un entendimiento apenas terminaran las operaciones en Polonia. Ciertas indicaciones permiten pensar que está en contacto con Mussolini con este objeto».17 


			El 2 de octubre, Attolico remitió a Weizsaecker el texto del último mensaje del embajador italiano en París, confirmando que la mayoría del gabinete francés estaba a favor de una conferencia de paz, y que en el momento presente se trataba sobre todo de «permitir a Francia e Inglaterra salvar su prestigio». Por lo que parece, sin embargo, el primer ministro, Daladier, no pertenecía a la mayoría.*18 


			La información era buena. El 7 de octubre, Daladier contestó a Hitler. Declaraba que Francia no depondría las armas mientras no se obtuvieran garantías para «una paz auténtica y la seguridad general». Pero Hitler estaba más interesado por Chamberlain que por el presidente francés. El 10 de octubre, con motivo de una breve alocución en el Palacio de los Deportes sobre la inauguración de la Winterhilfe (Ayuda de Invierno), volvió a insistir sobre su «buena voluntad para llegar a la paz». Alemania, añadió, «no tiene ninguna razón para hacer la guerra a las potencias occidentales». 


			La respuesta de Chamberlain llegó el 12 de octubre. Fue una ducha fría para el pueblo alemán, aunque no para Hitler.* Dirigiéndose a la Cámara de los Comunes, el primer ministro calificó las propuestas de Hitler de «vagas e inciertas» y señaló que «no contenían ningún ofrecimiento de reparar los daños causados a Checoslovaquia y Polonia». No se podía conceder, decía, ningún crédito a las promesas del «actual gobierno alemán.» Si éste quería la paz, «con actos, y no sólo con palabras, debe demostrarlo». Exigía a Hitler «pruebas convincentes» de su buena voluntad. 


			El hombre de Múnich no podía ya dejarse embaucar por las promesas de Hitler. Al día siguiente, 13 de octubre, una declaración alemana anunciaba que Chamberlain, al rechazar el ofrecimiento de paz de Hitler, había elegido deliberadamente la guerra. El dictador nazi tenía ya su pretexto. 


			En realidad (lo sabemos por los documentos alemanes encontrados), Hitler no había esperado a la respuesta del primer ministro para ordenar los preparativos de un asalto inmediato en el oeste. El 10 de octubre convocó a sus jefes militares, les leyó un largo memorando sobre la situación militar y la del mundo, y les lanzó la directriz número 6 para la dirección de la guerra.20 


			La insistencia del Führer, hacia finales de septiembre, para que se montara un ataque en el oeste lo más pronto posible había llenado de preocupación al Alto Mando. Brauchitsch y Halder, ayudados por algunos otros generales, se habían asociado para demostrar al Führer que una ofensiva inmediata era impensable. Harían falta varios meses, dijeron, para volver a poner en condiciones los tanques utilizados en Polonia. El general Thomas proporcionó unas cifras según las cuales Alemania tenía un déficit mensual en acero de 600.000 toneladas. El general Von Stuelpnagel, intendente general, informó de que no había municiones disponibles más que «para, aproximadamente, un tercio de nuestras divisiones y para quince días de combate», sin duda no demasiado tiempo para ganar una batalla contra los franceses. Pero el Führer no quiso escuchar ni a su generalísimo ni a su jefe de Estado Mayor cuando, el 7 de octubre, le presentaron un informe explícito sobre las insuficiencias del ejército. El general Jodl, el más servil del OKW después de Keitel, advirtió a Halder «que estaba gestándose una gravísima crisis» a causa de la oposición del ejército a una ofensiva en el oeste y que el Führer se sentía «muy disgustado porque los militares no le obedecían». 


			Con este sombrío telón de fondo Hitler convocó a los generales el 10 de octubre a las once de la mañana. No se les pidió su opinión. La directriz número 6, fechada la víspera, les decía lo que tenían que hacer. 


			

			ALTO SECRETO 


			

			Si se hiciera evidente en un futuro próximo que Inglaterra y, empujada por ella, Francia no quieren poner fin a la guerra, yo estoy resuelto a actuar vigorosa y agresivamente, en un plazo corto [...] 


			Doy, pues, las siguientes órdenes: 


			a) Se deben hacer los preparativos para una operación ofensiva [...] a través de Luxemburgo, Bélgica y Holanda. Este ataque debe ser realizado [...] en una fecha lo más cercana posible. 


			b) Se tratará de derrotar a la mayor parte posible del ejército operacional francés, así como a los ejércitos aliados que luchen a su lado, y, al mismo tiempo, ganar un máximo de terreno en Holanda, en Bélgica y en el norte de Francia para que sirva como base para lanzar contra Inglaterra una guerra aérea y naval eficaz [...] 


			Pido a los comandantes en jefe que me proporcionen, en cuanto les sea posible, informes detallados de sus planes sobre la base de esta norma y que me tengan al corriente [...] 


			

			El memorando secreto, fechado igualmente el 9 de octubre, que Hitler leyó a sus jefes militares antes de presentarles la directriz, es uno de los documentos más impresionantes que el antiguo cabo austríaco redactó jamás. Demostraba, no sólo una comprensión notable de la historia, desde el punto de vista alemán, de la estrategia y de la táctica militares, sino, como se probará más adelante, un sentido profético de la forma en que la guerra en el oeste iba a desarrollarse y de sus resultados. La lucha entre Alemania y las potencias occidentales, que, decía, continuaba desde la disolución del Primer Reich alemán por el Tratado de Münster (Westfalia) en 1648, «debía ser terminada por las armas de una u otra forma». No obstante, tras la gran victoria de Polonia, «no habría ninguna objeción a que se pusiera fin a la guerra inmediatamente» siempre que lo ganado en Polonia no resultara «comprometido». 


			

			Este memorando no tiene por objeto el estudio de las posibilidades en este sentido, ni siquiera su consideración. Me limitaré exclusivamente a la otra eventualidad: la necesidad de continuar el combate [...] El objetivo de guerra alemán es el aplastamiento definitivo del oeste, es decir, la destrucción, en las potencias del oeste, del poder y de la capacidad de oponerse de nuevo a la consolidación del Estado y al futuro desarrollo del pueblo alemán en Europa. 


			Por lo que se refiere al mundo exterior, este objetivo eterno deberá sufrir diversas adaptaciones a la propaganda [...] Ello no modifica nuestro objetivo de guerra, que es y seguirá siendo la destrucción de nuestros enemigos occidentales. 


			

			Los generales se habían opuesto a una ofensiva precipitada en el oeste. Sin embargo, les dijo, el tiempo trabaja en favor del enemigo. Las victorias polacas, les recordó, habían sido posibles porque Alemania no tenía, en realidad, más que un solo frente. Esta situación existía todavía, pero ¿por cuánto tiempo? 


			

			Ningún tratado, ningún pacto, permite considerar como segura una neutralidad duradera de la Rusia soviética. Por ahora, todas las razones se oponen al abandono de la neutralidad por parte de Rusia. Dentro de ocho meses, un año o incluso algunos años, esto puede cambiar. La fragilidad de los tratados ha sido probada en todos los campos en el curso de los últimos años. La mejor salvaguardia contra un ataque ruso consiste [...] en una pronta demostración de la fuerza alemana. 


			

			Encuanto a Italia, «la esperanza de un apoyo italiano a Alemania» dependía en gran manera del mantenimiento de Mussolini en el poder; serían los éxitos que Alemania pudiera conseguir los que decidirían al Duce. También en esto el tiempo era un factor, como lo era con Bélgica y Holanda, que podrían ser obligadas por Inglaterra y Francia a abandonar su neutralidad, cosa a la que Alemania no podía permitirse esperar. Incluso respecto a Estados Unidos, «hay que considerar que el tiempo trabaja contra Alemania». 


			Una guerra larga presentaba grandes peligros para Alemania. Hitler lo admitía, y hasta enumeró algunos. Neutrales favorables o desfavorables (parece que pensó, sobre todo, en Rusia, Italia y en Estados Unidos) podían ser arrastrados al campo opuesto, como lo fueron en la primera guerra mundial. Asimismo, «el racionamiento de alimentos y de materias primas básicas» hacía difícil encontrar «los medios para sostener la guerra». El mayor peligro, dijo, era la vulnerabilidad del Ruhr. Si este centro de la producción industrial alemana era alcanzado, ello «conduciría al derrumbamiento de la economía de guerra y, a su vez, a la incapacidad de resistir.» 


			Hay que admitir que, en este memorando, el antiguo cabo demuestra tener una asombrosa penetración de la estrategia militar y de la táctica, unida, sin embargo, a una ausencia característica de sentido moral. Hay varias páginas sobre las nuevas tácticas empleadas por los tanques y los aviones en Polonia, y un análisis detallado de la forma en que estas tácticas pueden operar en el oeste y en qué puntos. Lo esencial, dijo, era evitar la guerra de posiciones de 1914-1918. Las divisiones blindadas deben ser utilizadas en la penetración crucial. 


			

			No deben perderse en el dédalo de interminables filas de casas en las ciudades de Bélgica. No es útil que ataquen a las ciudades, sino que [...] deben mantener la furia del avance de los ejércitos, impedir que se establezca el frente mediante penetraciones en masa a través de posiciones que se sepa que son débiles. 


			

			En suma, una visión profética de lo que iba a ser la guerra en el oeste, tan clara que al leer este documento uno se pregunta por qué nadie, en el campo aliado, tuvo una perspicacia similar. 


			Lo mismo ocurre con la estrategia de Hitler. «La única zona de ataque posible», dice, era por Luxemburgo, Bélgica y Holanda. Dos objetivos militares debían ser considerados ante todo: destruir los ejércitos holandés, belga, francés y británico, y, con ello, ganar posiciones sobre la Mancha y el mar del Norte, desde donde la Luftwaffe podría ser «brutalmente utilizada» contra Inglaterra. 


			Sobre todo, dijo, volviendo a la táctica: ¡improvisad! 


			

			El carácter especial de esta campaña puede hacer necesario recurrir deliberadamente a la improvisación, a la concentración de las fuerzas ofensivas y defensivas en ciertos puntos en una proporción superior a la normal (por ejemplo, fuerzas blindadas o antitanques), o su reducción por debajo de lo normal en otros puntos. 


			

			En cuanto a la fecha del ataque, Hitler dijo a sus generales reticentes: «[...] El comienzo no deberá ser demasiado pronto. Tendrá lugar, en todo caso (a menos que surja una imposibilidad absoluta) este otoño.» 


			

			Los almirantes alemanes, a diferencia de los generales, no habían tenido necesidad de que Hitler les aguijoneara para iniciar la ofensiva, a pesar de que la Kriegsmarine fuera superada por la Royal Navy británica. De hecho, en el curso de los últimos días de septiembre y los primeros de octubre, Raeder trató de persuadir al Führer para que dejara actuar a la Marina. Pero esto se hizo gradualmente. El 17 de septiembre, un submarino alemán torpedeó al portaaviones inglés Courageous al suroeste de Irlanda. El 27 de septiembre, Raeder dio la orden a los acorazados de bolsillo Deutschland y Graf Spee de abandonar sus bases y lanzarse al ataque de los navíos ingleses. A mediados de octubre, habían hundido siete barcos mercantes británicos y capturado al navío estadounidense City of Flint. 


			El 14 de octubre, el U-47, mandado por el Oberleutnant Guenther Prien, penetró en las defensas, aparentemente inexpugnables, de Scapa Flow, la gran base naval británica, y torpedeó y hundió, mientras estaba anclado, al acorazado Royal Oak, que perdió 786 hombres y oficiales. Fue un éxito importante, explotado a fondo por el doctor Goebbels en su propaganda, y que prestigió a la Kriegsmarine ante los ojos de Hitler. 


			Los generales, sin embargo, seguían siendo un problema. A despecho del detallado y maduramente reflexionado memorando que les había dirigido y de la directriz número 6 ordenándoles preparar un inminente ataque en el oeste, se mantenían inactivos. No es que tuvieran escrúpulos para invadir Bélgica y Holanda; sencillamente, dudaban del éxito de la operación. Había, no obstante, una excepción. 


			El general Wilhelm Ritter von Leeb, jefe del grupo de ejércitos C enfrentado a los franceses en el Rin y a lo largo de la Línea Maginot, no sólo era escéptico respecto a la victoria en el oeste, sino que fue el único, según revelan testimonios dignos de fe, que se opuso al ataque a Bélgica y a Holanda, países neutrales, al menos, en parte, en el plano moral. Al día siguiente de la conferencia de Hitler con los generales, el 11 de octubre, Leeb redactó un largo memorando que envió a Brauchitsch y a otros generales. El mundo entero, escribía, se volverá contra Alemania. 


			

			[...] que, por segunda vez en veinticinco años, ataca a la Bélgica neutral. Alemania, cuyo gobierno ha garantizado y prometido solemnemente preservar y respetar esta neutralidad, hace solamente unas semanas. 


			

			Finalmente, tras detallar los argumentos militares contra un ataque en el oeste, realiza un llamamiento a la paz. «La nación entera —dijo— aspira a la paz.»21 


			Pero Hitler, entonces, aspiraba a la guerra y estaba molesto por lo que consideraba una falta imperdonable de valor en sus generales. El 14 de octubre, Brauchitsch y Halder sostuvieron una interminable conversación. El jefe del ejército veía «tres posibilidades: Atacar. Esperar a ver lo que ocurría. Cambios fundamentales.» Halder lo anotó en su diario aquel día y, después de la guerra, explicó que «cambios fundamentales» significaban «la destitución de Hitler». Pero el débil Brauchitsch pensó que una medida tan radical era «esencialmente negativa y tiende a hacernos vulnerables». Decidieron que ninguna de las tres posibilidades ofrecía «perspectivas de éxitos sucesivos». Lo único que se podía hacer era presionar más intensamente sobre Hitler. 


			Brauchitsch volvió a ver al Führer el 17 de octubre, pero
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			Un rapto nazi y una bomba en una cervecería 


			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			Hitler habla a sus generales 


			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			Primera fase del terror nazi en Polonia 


			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			Fricciones entre los totalitarios 
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