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IRELATIVIDAD Y ABUSO DE LOS DERECHOS*

La doctrina de la relatividad ocupa, desde hace varios años, desde los trabajos de EINSTEIN, uno de los primeros puestos de la actualidad universal: quisiera mostraros cómo ella merece dominar, seguramente más que en las ciencias positivas, en las ciencias sociales y, más concretamente, en la ciencia jurídica, ciencia en movimiento, en evolución, en perpetua trasformación como la sociedad misma, de la cual es a la vez reguladora y fruto.

Existen, han existido en el curso de los siglos y desde hace cientos de años, dos grandes concepciones del derecho: una, que la considera como ciencia exacta, de rígidos contornos, de formas absolutas, como ciencia dogmática; otra, que lo trata como ciencia social, ondulante y varia, que sigue paso a paso a la comunidad, de la cual es regla e imagen, marco y reflejo. La primera de estas concepciones, a la vez la más sencilla y la más formalista, floreció en el antiguo derecho romano, en el derecho de los quirites, cuando el derecho evocaba menos la idea de equidad que la de autoridad: ius. En la época moderna, ha sido la predilecta de los que se han llamado “intérpretes del Código Civil”, de los primeros comentadores de esta grande obra, y se la encuentra expuesta en toda su pureza y con toda su exageración, en la pluma de un filósofo francés que ha desempeñado en Francia las más altas funciones universitarias. “Los artículos del Código —escribía LOUIS LIARD— son otros tantos teoremas, cuyo enlace se trata de demostrar y sus consecuencias deducir. El jurista puro es un geómetra: la educación verdaderamente jurídica es estrictamente escolástica”.

¡Cuán anticuadas nos parecen hoy tales declaraciones! ¿Quién, en nuestra época, pensaría ver en el derecho una rama de las matemáticas?

El derecho, producto social, es la ciencia social por excelencia, la primera de todas por su urgencia, su poder de apremio y su virtud de organización; es la regla social obligatoria, regla cambiante, de aspectos múltiples y sucesivos, cuyo poder de adaptación es infinito.

Ahora bien, según que se tenga de la ciencia jurídica, de la “juridicidad”, para emplear la expresión de ED-MOND PICARD, el primero o el segundo de estos conceptos, los derechos, es decir, las prerrogativas que el derecho reconoce a los particulares, revisten aspectos muy distintos. En la concepción antigua, que mira el derecho como ciencia exacta, los derechos subjetivos, tales como el derecho de propiedad o el derecho para un acreedor de obtener el pago de lo que se le debe, tienen un carácter rígido y absoluto: pueden ejercerse indefinidamente y con un propósito cualquiera; llevan en sí mismos su propia finalidad. El propietario de un bien raíz, atrincherado en su dominio como en una fortaleza, podrá disponer a su acomodo tanto del subsuelo y del dominio aéreo como del propio suelo, sin tener que dar cuenta, ni siquiera a los tribunales, de las razones de su actividad. El acreedor insoluto podrá reducir a su deudor a la esclavitud y hasta darle muerte. Los derechos se resumen en otros tantos dominia, poderes soberanos; son armas de que los poderes públicos han dotado a los particulares y que estos pueden usar en cualquier ocasión, con cualquier fin, sin que su responsabilidad se encuentre por ello comprometida. Tanto peor para los que se atraviesen en el camino y que serán despedazados; no les concederá ninguna reparación, y hasta podrá decirles el autor del perjuicio: feci sed iure feci (he ocasionado un perjuicio, pero tenía derecho de hacerlo); neminem laedit qui iure suo utitur (no se compromete la responsabilidad cuando se ejerce un derecho), y de lo contrario no valdría la pena tener derechos. Y como aquel enfermo del teatro de MOLIÈRE, que muere regularmente, con autorización de la Facultad y permiso del médico, la víctima del perjuicio causado en ejercicio de un derecho se ve afectada en su vida, en su fortuna y en su honor, pero conforme a las reglas del juego, legalmente, jurídicamente, y solo le toca felicitarse por haber asegurado, a sus expensas, el triunfo, la realización de un derecho.

A esta concepción implacable, frenética de los derechos individuales, se opone la teoría de la relatividad, que lleva a admitir posibles abusos de los derechos, aun de los más sagrados. En esta teoría los derechos, productos sociales, como el mismo derecho objetivo, derivan su origen de la comunidad y de ella reciben su espíritu y finalidad; cada uno se encamina a un fin, del cual no puede el titular desviarlo; están hechos para la sociedad y no la sociedad para ellos; su finalidad está por fuera y por encima de ellos mismos; son, pues, no absolutos, sino relativos; deben ejercerse en el plano de la institución, con arreglo a su espíritu, o de lo contrario seguirán una dirección falsa, y el titular que de ellos haya, no usado, sino abusado, verá comprometida su responsabilidad para con la víctima de esa desviación culpada.

En vano se objetará que el titular ha ejercido un derecho, ya que ha cometido una falta en el ejercicio de ese derecho y es precisamente esa culpa lo que se llama abuso del derecho; un acto cumplido de conformidad con determinado derecho subjetivo puede estar en conflicto con el derecho en general, con el derecho objetivo, con la juridicidad, y este conflicto es el que los romanos habían ya entrevisto y que traducían por la máxima famosa: Summum ius, summa iniuria.

Hay armas lícitas que se convierten en armas envenenadas cuando se utilizan de cierta manera, en ciertas condiciones; en todo, son el móvil y el fin los que deben considerarse. A menudo el fin es susceptible de justificar los medios empleados, pero en ningún caso los medios justifican el fin: ello sería la inversión de la moral, sería una inmoralidad a la par que un absurdo, significaría el campo ampliamente abierto a la mala fe y al fraude. Es necesario que el derecho continúe siendo la ciencia definida en Roma por el jurisconsulto CELSO; ars boni et aequi, escuela de probidad y de equidad.

En efecto, los prudentes habían entrevisto y aun realizado en cierta medida los conceptos de la relatividad y del abuso de los derechos, como lo atestigua la máxima Summum ius, summa iniuria. GAYO decía ya que no debemos abusar de nuestros derechos; (male enim nostro iure uti nom debemus), y el derecho pretoriano en su conjunto, constituye una reacción de la equidad contra el derecho estricto, del espíritu de oportunidad y de sutileza contra el espíritu geométrico. Solo que parece que los romanos se limitaron, en esta obra de humanización y socialización del derecho, a perseguir el dolo y el fraude y a condenar la intención de causar daño; para ellos el acto abusivo únicamente era el que se cumplía con intención nociva. El derecho moderno y especialmente el derecho contemporáneo se forman del abuso una idea mucho más comprensiva; es abusivo cualquier acto que, por sus móviles y por su fin, va contra el destino, contra la función del derecho que se ejerce; al criterio puramente intencional tiende a sustituirse un criterio funcional, derivado del espíritu del derecho, de la función que le está encomendada. Cada derecho tiene su espíritu, su objeto, su finalidad; quien quiera que intente apartarlo de su misión social, comete una falta, delictuosa o cuasidelictuosa, un abuso del derecho susceptible de comprometer, dado el caso, su responsabilidad.

Todo se reduce, pues, a discernir por una parte el espíritu, la función del derecho controvertido, y por otra el móvil a que el titular ha obedecido en el caso concreto. Si hay concordancia, el derecho se ha ejercido correctamente, es decir, impunemente; si hay discordancia, el ejercicio se convierte en abuso y es susceptible de entrar en juego la responsabilidad del agente. El móvil se convierte así en el centro mismo del problema. Constantemente la jurisprudencia francesa y la belga se inspiran en el motivo legítimo o ilegítimo, que ha guiado al titular del derecho; constantemente se refieren a la noción del interés serio y legítimo, y el propio legislador francés obedece a veces a esta terminología: cuanto vale el móvil a que el agente ha obedecido, tanto vale, jurídicamente, el acto que ha cumplido bajo su influencia.

En cuanto a los móviles ilegítimos, constitutivos de abuso, varían evidentemente según la naturaleza del derecho ejercido: los hay como la colusión, el concierto fraudulento, el fraude a la ley, la intención de perjudicar, que son casi siempre redhibitorios; hay otros que no son sino rara vez constitutivos de abuso, por ejemplo, la búsqueda de un interés personal. Esta búsqueda, que es perfectamente legítima en la mayor parte de las transacciones y en el ejercicio de los derechos de fundamento egoísta, tales como la propiedad o la hipoteca, es severamente excluida en la realización de los derechos altruistas, tales como la patria potestad o la potestad marital; es en interés del hijo o de la familia como el padre o el marido deben utilizar tales prerrogativas; si las realizan en su interés egoísta, las apartan de su destino, cometen un abuso del derecho y comprometen, llegado el caso, su responsabilidad.

El abuso del derecho se nos presenta, pues, en definitiva, a lo menos en su concepto moderno, como una desviación del derecho, y la teoría civil del abuso de los derechos corresponde así a lo que en derecho público se llama desviación de poder; del mismo modo que un administrador, un alcalde, no deben poner sus poderes al servicio de sus rencores o de sus intereses personales, tampoco un particular debe imprimir a sus derechos un impulso irregular; esos derechos se le han conferido por los poderes públicos sin garantía del gobierno, los ejerce con sus riesgos y peligros, y debe conformarse, en este ejercicio, a
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