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    La primera edición de este título fue publicada en alemán en 1977; luego, en 1980, el Instituto de Estudios Peruanos editó la traducción al español realizada por Carlos Iván Degregori. Ahora creo necesario explicarle al lector el contexto en el cual se escribió este libro. No obstante ser un trabajo de historia que se nutre básicamente de la información proporcionada por las fuentes, también es expresión de la época y de las circunstancias de su elaboración, e incluso de mi posición como investigador en dichos años. Trataré de explicarlo brevemente.


    Antes de escribir sobre el escenario histórico que condujo a que se gestara una rebelión general en el sur central andino, había trabajado extensamente en pueblos campesinos que en aquel entonces se llamaban “comunidades indígenas”. La visión que tenía de ellas estaba fuertemente influenciada por el indigenismo, que, claro está, era una ideología urbana elaborada en una época en la cual la expansión de las haciendas andinas, especialmente en el Cusco y el Altiplano, se había contraído repentinamente. Y es que, como bien lo analizó Nils Jacobsen (2013), el desarrollo de las haciendas en el sur obedeció a un mercado mundial dominado por el industrialismo británico, que necesitaba lana de ovinos y no de alpacas, ya que la venta de textiles era uno de sus fuertes. Sin embargo, el problema que tuvieron los mestizos de las ciudades sureñas que usurparon los pastos de los pueblos altiplánicos fue que no solo tenían que ocupar los extensos terrenos de los habitantes originarios del sur, sino que al mismo tiempo debían convertir la crianza de camélidos, habitual en esa zona, en una de ovejas, ya que las máquinas inglesas solo podían trabajar la lana de estos últimos animales, no la más fina de los camélidos. Todo ello acabó con la Primera Guerra Mundial.


    En este lapso surge el indigenismo, sobre todo entre gente urbana marginada en sus actividades por la expansión de los latifundios y la supeditación de la población originaria. Sus seguidores elaboraron una ideología en la cual los originarios aparecían casi como seres ahistóricos, sobrevivientes del Estado inca, y los latifundistas no configuraban un grupo social novedoso, sino una élite que había surgido gracias a la Conquista y el coloniaje. Esta idea entró con fuerza en la antropología, especialmente a partir de los trabajos de Luis E. Valcárcel y José Carlos Mariátegui, reflejando el pensamiento indigenista que ubicaba a los campesinos del sur andino en cierta ahistoricidad, a diferencia de los de la costa norte, por ejemplo. De tal manera, cuando salíamos a hacer trabajo de campo en pueblos campesinos, resultaba obvio que los prejuicios indigenistas, que se habían plasmado en la “Ley de Comunidades Indígenas” en la época de Leguía, eran una ideología y no el reflejo de lo que realmente sucedía en esos lugares. Descubrimos entonces la historicidad de las poblaciones campesinas de manera muy pormenorizada, por ejemplo, en Huayopampa (Fuenzalida et ál. 1968), y trabajando en otros pueblos relativamente cercanos (Celestino 1972, Degregori y Golte 1973, Lausent-Herrera 1983), nos dimos cuenta de las grandes diferencias que existían entre los campesinos de una región no tan extensa.


    Así, cuando leí la literatura, ya en aquel entonces bastante amplia, sobre la rebelión general de Túpac Amaru y Túpac Katari, lo primero que saltó a la vista, teniendo como experiencia el trabajo en las comunidades, fue que toda ella suponía que la población andina era relativamente uniforme, que había sido expuesta a las condiciones generales de la colonia española y que no tenía una historia propia. La conclusión de aquellos que habían trabajado sobre Túpac Amaru y Túpac Katari, por lo tanto, era que la rebelión general fue una respuesta de la población originaria andina contra el sistema colonial o “los españoles”. Solo en los casos más novedosos la relacionaban con las reformas borbónicas. Según mi experiencia en el campo, ello no tenía sentido. ¿Por qué la población andina habría esperado más de doscientos años para reaccionar en contra de la imposición de los colonizadores españoles y rebelarse? Frente a la idea de que la rebelión era un movimiento generalizado contra España, la realidad histórica mostraba que había regiones que se sublevaban y otras que no. Ello alimentaba mi escepticismo ante estudios de ese tipo; sabíamos, pues, que la población originaria tenía una historia muy variada, y también que había grandes diferencias sociales y regionales en ella. Cualquier libro que quisiera explicar la historia de la gran rebelión de 1780 tenía que exponer el porqué se produjo en ese año, o por lo menos en esos decenios, y, claro está, porqué las poblaciones de algunos corregimientos participaron en ella, mientras que las de otros no lo hicieron.


    Como la literatura existente no ofrecía respuestas a estas interrogantes, la primera tarea de una investigación al respecto era resolverlas. De hecho, el presente trabajo fue una hipótesis muy elaborada, a la que se llegó después de consultar archivos españoles, andinos y —curiosamente, va a pensar el lector— la Biblioteca Británica (British Library). Sobre esto último, hay que recordar que, en el siglo XVIII, los piratas ingleses trabajaban para la corona británica y todos los papeles que encontraban en las flotas españolas eran llevados directamente a Londres, donde se los encuadernaba y clasificaba con mucho esmero. Menciono esto porque los documentos de la Biblioteca Británica, especialmente los mapas y las descripciones generales de los corregimientos, han sido capitales para entender la rebelión general. Para los detalles sobre los repartos, por ejemplo, que resultan ser en el presente trabajo una causa central del levantamiento, hay que conocer la documentación pertinente de esta institución. Los documentos específicos no los hemos podido ubicar en el Archivo General de Indias de Sevilla.


    De esta manera, mi investigación trató de esclarecer la historia específica: la diferenciación general de la población provinciana andina en el siglo XVIII, pues mal que bien estas preguntas antecedían en algo la descripción de los personajes centrales de la rebelión. No es que haya dejado de lado a estos protagonistas —recuerdo el sumo interés con el que leí la correspondencia personal entre Micaela Bastidas y Túpac Amaru en el Archivo General de Indias—, sino que el contexto general, tan complejo, tenía que ser mi tarea primaria. Solo habría que añadir que las reformas borbónicas mencionadas por algunos autores como ingredientes históricos específicos, tampoco me parecían suficientes, ya que fueron cambios generales, que además se aplicaron durante buena parte del siglo XVIII (en general desde 1700 hasta el siglo XIX, y para las colonias, quizás con más importancia a partir de 1740). Es decir, no podían ofrecer respuestas concretas a mis interrogantes. Con todo ello, la hipótesis que asumía que la rebelión general podía constituirse en un antecedente de la guerra de la independencia quedó como muy discutible, sobre todo después de los trabajos de Heraclio Bonilla y otros autores, publicados a principios de los años setenta del siglo XX, donde se sustentó la Independencia como proveniente de Argentina y Venezuela.


    En este trasfondo queda claro que mi trabajo trató de entender las “contradicciones de la historia colonial” que echaran una luz a las interrogantes ya descritas. Así, después de leer detenidamente la documentación de las rebeliones que culminaron en el levantamiento general de 1780, comprobé que en todas ellas el motivo principal había sido el “reparto de mercancías” efectuado por los corregidores y controlado por el capital comercial limeño, que también financiaba la compra del cargo de corregidor. Llamé al estudio Repartos y rebeliones como una abreviación extrema de los resultados.


    Este es el trasfondo que explica el presente libro. Desde un principio surgió la necesidad de entender la complejidad de las poblaciones de los corregimientos sublevados, es decir, sus condiciones históricas específicas. Así, elaboré una gran cantidad de mapas del virreinato peruano, que están reunidos al final del libro, y cité ampliamente a grupos sociales que participaron en la rebelión, ya que resultaba evidente que esta era fruto, no de toda la población, sino de una alianza entre sectores de la Iglesia y un grupo de comerciantes urbanos provinciales y de caciques.


    Por supuesto, el hecho de que la rebelión se haya dirigido ante todo contra el capital comercial y financiero limeño alimentó mi convicción de que ella no podía ser un antecedente de la Independencia. Esta se dio cuarenta años después —impuesta, como ya dijimos, desde el exterior— y, por lo tanto, Túpac Amaru no podía ser su prócer.


    Habría que añadir para los que se sorprenden de mi manejo del castellano escrito en los años setenta, que este no se debió a mi pluma, sino a la extraordinaria capacidad de redacción de Carlos Iván Degregori, que era un poeta nato. Él se encargó de la traducción del alemán al castellano, luego de que Carlos Sempat Assadourian recomendara la publicación al Instituto de Estudios Peruanos.


    * * *


    Cuando después de la publicación del libro de Charles Walker sobre Túpac Amaru, y de su éxito entre el público angloparlante y también el peruano, se pensó en una reedición de mi texto, me entraron dudas sobre la utilidad de un trabajo escrito hace tanto tiempo. Pensé, entonces, que tendría que replantearlo en algo, especialmente después de la acogida y expectativa que sobre el tema ha generado el libro de Walker. Sin embargo, decidí no hacerlo por una serie de razones. Una de ellas es que, si bien Walker tiene una intención más sensacionalista en su libro La rebelión de Tupac Amaru (2014, 2015a), no leyó Repartos y rebeliones; por lo menos no lo cita en su última bibliografía, si bien lo hace en una publicación anterior (1999), aunque con poco esmero.


    No obstante, vale decir que cuando mi estudio se publicó, tuvo más éxito en Bolivia y Argentina que en el ambiente limeño. Ello no fue fortuito, dadas las conclusiones y la fuerza de la ideología independentista, y al hecho de que la mayoría de los historiadores no conocía el campesinado andino. Era la primera señal de que, como decían los romanos, Habent sua fata libelli (“Los libros tienen su propia suerte personal”), y que lo que a mí me entusiasmaba de mis resultados no era tan fácil de compartir con un grupo intelectual limeño, que además participaba del discurso chovinista de la historia de la Independencia, que se prolongó en los decenios posteriores. A esto hay que agregar que la investigación histórica en general disminuyó luego de la publicación de mi libro en español, lo cual parece responder a otras circunstancias nacionales, como el conflicto armado interno que se inició en los años ochenta y el neoliberalismo puesto en práctica por el presidente Alberto Fujimori, así como sus importantes cambios en la estructura política del Estado peruano. A ello también contribuyó la misma globalización del neoliberalismo, la desaparición de la Unión Soviética, y con ello de la “guerra fría”, la transformación de China en una potencia industrial en detrimento de los Estados Unidos y, finalmente, la secuencia de guerras menores organizadas por los Estados Unidos en todos los decenios a partir de 1950, mayormente contra países musulmanes por sus intereses energéticos y quizás también inspiradas en el Clash of Civilizations de Samuel Huntington (1993).


    En tal sentido, mi estudio se encuadra en una historia social-antropológica, signada por una cultura marcadamente historicista como la alemana, y no en el enfoque histórico casi personal de Túpac Amaru propio de las canteras de la academia norteamericana. Y es que Charles Walker está más interesado en el personaje de Túpac Amaru que en los antecedentes —los movimientos sociales— que llevaron a la “rebelión general”, que en realidad no fue tan “general” (véase Walker 1999a, 1999b, 2015a). Efectivamente, la idea del “prócer” Túpac Amaru tiene una importancia extraordinaria para una Independencia impuesta desde Argentina y Venezuela. Más aún, porque la historia republicana por mucho tiempo quedó como el ancla de una reorganización y de las contradicciones entre las élites criollas. Ya el general Velasco Alvarado, en la segunda mitad del siglo XX, se dio cuenta de esto.


    En 1969, Lima tenía principalmente una población de migrantes andinos. Paralelamente, los años sesenta estuvieron marcados por las revueltas campesinas. Con sus reformas, especialmente la del sector agrario, el gobierno militar trató de apaciguar a las comunidades andinas supeditadas por rentistas que frenaban el desarrollo. Velasco se propuso generar fuentes de trabajo para la creciente población inmigrante mediante una reorganización de las economías urbanas. Así, impuso a Túpac Amaru como símbolo de su gobierno, sin cuestionar si este fue realmente un prócer de la República. Como consecuencia, a comienzos de los años setenta, Túpac Amaru aparecía en monedas, billetes y, por supuesto, en una gran cantidad de discursos oficiales, mientras que se rechazaba la idea, planteada por Bonilla y Spalding, de que entender la Independencia como un proceso anhelado por toda la población era una superficialidad. En un artículo publicado en la revista Argumentos (2015b), Walker sostiene: “Tomar en cuenta la presencia o legado de la gran rebelión de Túpac Amaru nos ayudará a entender a su vez la Independencia, lo cual contribuirá a comprender mejor las promesas, muchas de ellas no cumplidas, de la Independencia y por ende el significado del bicentenario”. En contraposición, el trabajo que presento aquí trata de reconstruir la relación entre un capital comercial limeño y la “rebelión general”; ello tiene elementos importantes para el transcurso de la historia que conduce a la posibilidad de que Túpac Amaru lograra reunir a grupos provincianos muy diversos en un movimiento específico. Convertirlo en un “prócer”, lo que ha significado que su estatua figure en la puerta del Panteón de los Próceres limeño, es un intento de crear una unidad cultural e histórica entre la población peruana que hasta hoy no existe.


    Parece claro que un país fuertemente segmentado, compuesto por grupos y redes sociales culturalmente diversos, con intereses contrapuestos y jerarquizados, necesariamente tiene que crear mitos sobre su historia. El presente trabajo no tiene esta intención. Su núcleo es una argumentación que parte de fuentes; como tal quiere ser leído y criticado.


    


    Jürgen Golte


    Primavera de 2015
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    El presente trabajo trata de desentrañar las relaciones económicas y sociales en el virreinato del Perú y la dinámica de su transformación en la segunda mitad del siglo XVIII, poniendo especial atención en la sociedad campesina indígena. La investigación gira en torno del sistema económico desarrollado alrededor de la institución de los repartimientos de efectos y, a partir de ahí, de las rebeliones y luchas campesinas que tuvieron lugar entre 1765 y 1783.


    Mientras que las rebeliones campesinas encabezadas por Túpac Amaru y otros caciques han llamado la atención de muchos investigadores y los trabajos sobre el tema son numerosos, las investigaciones sobre los repartimientos en el virreinato son escasas. Sin embargo, las rebeliones no pueden entenderse sin los repartimientos, ni estos sin aquellas.


    Debido al poco conocimiento del sistema de repartos, en casi todas las descripciones de las rebeliones campesinas se pasan por alto sus verdaderas causas y se malinterpreta su significado histórico. Cuando se mencionan, los repartimientos aparecen como un “abuso” de los funcionarios provinciales de la Colonia. El grado de desconocimiento puede apreciarse si vemos que, todavía en 1965, Richard Konetzke, en su obra Die Indianerkulturen Altamerikas und die spanishportugiesische Koloníalherrschaft, no menciona una sola vez los repartimientos de efectos. No es sorprendente, entonces, que interprete la sublevación general de 1780 como sigue: “La gran sublevación indígena de Túpac Amaru, en el Perú (1780-1781), hizo ver claramente la peligrosidad de las masas indígenas no incorporadas a la sociedad y civilización”.[1]


    Salvo excepciones, que se mencionarán después, la literatura sobre las rebeliones campesinas presenta un enfoque inadecuado de los antecedentes y contexto histórico específico de estos conflictos. La voluntad de ver las rebeliones campesinas como precursoras de la Independencia lleva a considerarlas sumariamente como producto de la opresión colonial, centrándose en la descripción comprometida de la situación de la población indígena bajo el dominio colonial español y olvidando sus motivaciones específicas. Los mejores ejemplos al respecto son los trabajos de B. Lewin (1957a), L. E. Fischer (1966) y C. D. Valcárcel (1947, 1970).


    De distinta naturaleza son los trabajos de Rowe, O’Phelan, Fisher, Cornblit, Szeminski, Choy y Flores Galindo, reunidos en una edición de fácil acceso (Flores Galindo ed. 1976). Las preguntas que plantea el editor del libro son, en cierto modo, punto de partida de la presente investigación:


    Una caracterización cabal de la sublevación exigirá el análisis de su composición social, de las clases, grupos o sectores que participan en ella, distinguiendo entre quienes conforman su fuerza masiva; de la ideología, de los propósitos manifiestos y de la “concepción del mundo”, que cohesiona a los diversos participantes y que se expresa en los bandos y las proclamas y además en la misma acción, en las luchas y los enfrentamientos; finalmente el conocimiento de la coyuntura regional que hace posible la sublevación precisamente en un lugar (el Cusco) y en una fecha determinada (1780) y la coyuntura general, por la que pasan los Andes durante el siglo XVIII, que permite la difusión del movimiento en Puno y Arequipa, en la región central del Perú, en territorios de la actual Bolivia e incluso en las serranías de la Argentina. Establecer la relación existente entre los elementos anotados permitiría caracterizar efectivamente la sublevación y a los rebeldes. (Flores Galindo ed. 1976: 8)


    Los mencionados artículos, a los cuales puede añadirse otro de Mörner (1976), contribuyen a resolver los problemas enumerados por Flores Galindo y han influido en los resultados de la presente investigación. El trabajo de Rowe (1976) ha contribuido a nuestra comprensión de la ideología de los caciques que encabezaron las rebeliones. Agradecemos a O’Phelan (1976) un conjunto de fechas sobre las rebeliones locales que precedieron a la sublevación general. Fisher (1976) enfatiza la relación entre la sublevación, las reformas administrativas de la segunda mitad del siglo XVIII y los repartimientos. Aunque no compartimos la tesis de Cornblit (1976) sobre el papel de los “forasteros” en la rebelión, le agradecemos apreciaciones muy importantes sobre la diferenciación de los intereses de los distintos grupos sociales que tomaron parte en la sublevación general. Lo mismo vale para los trabajos de Szeminski (1976) y Flores Galindo (1976), de los cuales diferimos en cuanto a la comprensión de las relaciones de las diferentes facciones de criollos con la Corona.


    Sobre el carácter coercitivo de los repartimientos existen cortos trabajos de Macera (1966a) y Tord.[2] En especial, los resultados del trabajo de Tord coinciden en muchos aspectos con las interpretaciones aquí presentadas; su lectura fortaleció nuestro propósito de darle la debida atención a los repartimientos, institución hasta entonces poco valorada.


    La índole de este trabajo, que se basa fundamentalmente en manuscritos difícilmente accesibles, existentes en los archivos de España, Perú e Inglaterra, y el desconocimiento del tema que hasta hoy impera, obligan a incluir en el texto numerosas y detalladas citas. Esperamos que esto no impida al lector seguir nuestra argumentación con relativa fluidez.


    
      
        1. Konetzke 1965: 218. De ninguna manera se trata de una excepción. Todos los trabajos generales se asemejan en este punto. Por ejemplo: Vargas Ugarte 1971; Stein 1970; Sánchez 1965. También trabajos específicos como Descola 1962 o Moore 1966 se preocupan muy limitadamente de esta situación. Inclusive Piel, malinterpreta la sublevación general como “crise générale du latifundisme”, al no estar al tanto del volumen y significado de los repartimientos de efectos.

      


      
        2. Tord Nicolini 1974 y 1975. Aquí también se puede incluir el artículo de Spalding (1970a) sobre los repartimientos y el origen de las haciendas, cuya hipótesis central no compartimos. Se remite al lector también a los trabajos de Moreno Cebrián (1977 y 1978) que aparecieron después de la redacción del presente trabajo.


        Sobre el sistema de repartimientos de efectos en el siglo XVII, véase Sánchez Albornoz 1973. La fuente más importante sobre las prácticas en el repartimiento en la primera mitad del siglo XVIII es Juan y Ulloa 1951.
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    En el siglo XVII comenzó a desarrollarse en el virreinato del Perú un sistema económico que tenía como eje los llamados repartimientos de efectos, con el cual los intereses del grupo dominante criollo, en estrecha combinación con los intereses de la Corona, trataron de reemplazar el sistema económico del periodo colonial temprano, basado en el reclutamiento forzoso de mano de obra y en la exacción de un tributo. Las fuerzas determinantes de este desarrollo fueron la burguesía comercial limeña y los dueños de minas, obrajes y tierras de todo el virreinato. El sistema que se desarrolló fue aceptado por la Corona, que obtenía así ingresos adicionales mediante la venta de cargos. Posteriormente, a mediados del siglo XVIII, cuando la fracción criolla limeña llegó a controlar casi por completo el gobierno virreinal, el nuevo sistema económico fue legalizado y entró a una fase de desarrollo acelerado, que encontró su fin en las revueltas campesinas de los años ochenta del mismo siglo.


    Para comprender mejor la particularidad del nuevo orden, se esboza el sistema económico del periodo colonial temprano. En este periodo la gran masa de la población estaba formada por productores directos en el sector agrario, dueños de sus medios de producción, que les permitían obtener los bienes necesarios para su subsistencia. Una parte mucho menor de la población agraria vivía en haciendas y para subsistir trabajaba en tierras a las que accedía a cambio de parte de su trabajo. Al lado de la producción agraria se encontraba el sector minero, así como un sector manufacturero de muy poca envergadura.


    La mano de obra para la minería y la manufactura se conseguía directamente mediante la mita o, indirectamente, a través de la exacción de un tributo en dinero, lo que obligaba a sectores de la población campesina a vender su fuerza de trabajo fuera de sus poblados. Es decir, los campesinos, que no se encontraban separados de sus medios de producción, tenían que ser obligados por coerción extraeconómica a entregar su fuerza de trabajo en la minería y manufactura. No se trataba, sin embargo, de un sistema económico estatal, ya que la minería y la manufactura eran actividades privadas, pese a que su mano de obra era reclutada por el Estado, el cual, a cambio de este servicio, fiscalizaba la producción.


    Así, encontramos en el periodo colonial temprano dos áreas económicas íntimamente entrelazadas: una estatal y otra privada. Era especialmente el área privada la que impulsaba una expansión y trataba de ampliar continuamente sus actividades económicas. Pero la ampliación se estrellaba rápidamente con dos limitaciones: la primera, la disponibilidad de mano de obra y, la segunda, la limitación del mercado interno. Estas limitaciones tienen su explicación en la gran masa de productores directos y autosuficientes, que no se dejaba integrar fácilmente a una economía de mercado y que tampoco estaba dispuesta a prestar su fuerza de trabajo a los dueños de minas y obrajes. El sistema de repartimientos mercantiles, que surge ya en el siglo XVII y se desarrolla hegemónicamente en el XVIII, buscaba romper ambas limitaciones.


    La piedra angular del sistema económico impuesto por los intereses criollos en el último siglo de la Colonia fue el corregidor, funcionario máximo en las provincias del virreinato. Este podía obligar a la población campesina, mediante el poder que le había conferido la Corona, a aceptar todo tipo de mercancías y exigir el pago de estos “repartimientos de efectos”, utilizando los recursos policiales y judiciales a su disposición. Con el repartimiento forzoso de “mercancías” por el corregidor, se rompía la autosubsistencia de los productores campesinos, quienes tenían que aceptar los bienes distribuidos y estaban forzosamente obligados a vender sus productos o fuerza de trabajo para poder pagar las “mercancías” que se les había repartido.


    Los dueños de minas, obrajes y de parte de las grandes haciendas obtenían mano de obra mediante el repartimiento. Al mismo tiempo, el sistema ofrecía a los dueños de obrajes y a parte de los propietarios de haciendas un mercado enormemente ampliado para sus productos. Los mismos corregidores podían, además, enriquecerse con la elevada ganancia comercial, la cual, a su vez, les permitía pagar a la Corona sumas elevadas para obtener sus cargos y lograr la tolerancia de sus prácticas prohibidas. La burguesía comercial aumentaba sus ganancias en formas variadas: financiaba al corregidor, daba préstamos a mineros y obrajeros, actuaba de mayorista en las transacciones y se aprovechaba en general de la ampliación del sistema económico, que entre otras cosas permitía un comercio exterior cada vez más intenso.


    La ampliación de la economía virreinal, lograda con el sistema de repartos se basaba, en primer lugar, en el aprovechamiento de la mano de obra, más allá de las actividades de autosubsistencia de los productores, para la explotación minera, utilización de grandes extensiones de tierras y materias primas. El desarrollo de los medios de producción, que por entonces tenía tanta importancia en el desarrollo europeo, tenía poco significado en el proceso de crecimiento del virreinato. Por esta razón, la expansión económica tenía un límite muy preciso: la disponibilidad de mano de obra. Este límite existía, sobre todo, porque la mayor parte del plusproducto generado se destinaba a la adquisición de bienes de consumo europeos, especialmente textiles, sin reinvertida en el desarrollo de los medios de producción.


    Los intereses de consumo de la población criolla de Lima, unidos al interés de la industria europea por ampliar sus mercados, así como la acumulación de capital comercial, condujeron en el transcurso del siglo XVIII a una continua expansión del sistema de repartimientos mercantiles. La tasa de expansión se deja apreciar en el crecimiento del volumen de repartimientos de efectos y en la expansión general del comercio y la actividad minera.


    El volumen de repartimientos se triplicó entre los años 1754 y 1780, pasando de 1.224.108 pesos a 3.672.324 pesos. Cifra que corresponde, a grandes rasgos, al salario de aproximadamente 14.689.296 días de trabajo. Por su parte, en el mismo periodo, el volumen total del tributo indígena corresponde a 4.619.160 días de trabajo, y las mitas a las minas de Potosí y Huancavelica comprenden 611.904 días de trabajo.


    Es evidente la carga creciente que para la población campesina indígena significaron los repartos. Donde las condiciones de subsistencia de la población eran especialmente severas, la expansión del sistema debe haber excedido necesariamente la disponibilidad de productos o tiempo de trabajo excedente capaz de ser vendido en la región. Incluso donde existía tiempo de trabajo potencialmente disponible, el sistema se veía en dificultades cuando, en la producción regional, las necesidades de mano de obra eran menores que el volumen de trabajo excedente o no podían ampliarse al mismo ritmo. Esta contradicción podía producirse, por cuanto la expansión de los repartos tenía lugar a partir del crecimiento geométrico del capital comercial prestado a interés, base de las transacciones de los corregidores, y no como consecuencia de la adaptación a una producción provincial ampliada.


    La desproporción creciente entre el volumen de los repartimientos y la capacidad de la población campesina indígena podía ser superada en aquellas provincias donde existían reservas productivas, fuera a través del desarrollo de una tecnología más productiva, o de la puesta en valor de recursos naturales y mano de obra disponible, sobre todo cuando el mercado para los productos específicos de dichas provincias se expandía al ritmo que crecían los repartimientos. Pero en las provincias donde no se daba tal posibilidad, los repartimientos tendían a afectar necesariamente a otros sectores sociales, además del campesino, dejando de ser un modo de exacción de trabajo y producto excedente del campesinado para transformarse en un abierto saqueo de los recursos provinciales. Llegada a este punto, la institución de los repartimientos, que en un principio constituyó un instrumento para el crecimiento económico, resquebrajaba sus propias bases productivas, al mismo tiempo que ponía en peligro la subsistencia inmediata del campesinado.


    Las consecuencias de estas dificultades fueron, en primer lugar, intentos de combatir el reparto ante los tribunales y de liberarse legalmente de su carácter obligatorio. Sin embargo, antes de los diez años de establecido el sistema, esta salida fue rápidamente cerrada por una ordenanza virreinal, que no solo privaba a los tribunales de toda competencia en asuntos relacionados con el repartimiento, sino que institucionalizaba más claramente su obligatoriedad, antes legalmente incierta. Aunque una intervención del rey ordenaba poco después la abolición de la disposición virreinal, esto no impidió que los campesinos, amenazados en su subsistencia, apelaran crecientemente a la rebelión abierta. Así, desde mediados de la sexta década del siglo XVIII, se aprecia un rápido aumento de rebeliones locales en provincias donde los campesinos no podían responder a las exigencias crecientes de los repartimientos.


    El tránsito de las rebeliones locales espontáneas, protagonizadas básicamente por la población campesina indígena, a la sublevación general, que abarcó simultáneamente un gran número de provincias de la sierra sur, no se produjo abruptamente. Dicho tránsito se explica a partir de la oposición creciente entre los corregidores, por un lado, y la pequeña burguesía provincial y los caciques, por otro. La expansión de los repartimientos afectó directa o indirectamente a amplios sectores de la pequeña burguesía. Directamente, porque en los años setenta los corregidores y sus secuaces también les repartían mercancías, indirectamente, porque la extracción del plusproducto se hacía cada vez más a través de los repartimientos, privando así de sus bases económicas a los artesanos mestizos, pequeños comerciantes, arrieros, así como a parte de los hacendados.


    La indignación provocada por estos hechos entre la burguesía y la pequeña burguesía provincial se expresó, en primer lugar, en la multitud de quejas contra los abusos de los corregidores, dirigidas a los tribunales y autoridades coloniales. Pero luego también en disturbios, a veces violentos, en una serie de ciudades provinciales, protagonizados por estos sectores sociales.


    Parte de los caciques deben considerarse como integrantes tendenciales de esta burguesía y pequeña burguesía provincial, la que durante largo tiempo fue favorecida ampliamente por el repartimiento de mercancías y que súbitamente se vio afectada por el mismo. En muchas provincias se vieron obligados a preocuparse por el reparto y cobranza de las mercancías repartidas. Este papel les fue conferido directamente sobre la base del que habían tenido como recaudadores del tributo en el sistema económico imperante a comienzos de la Colonia.


    En muchas provincias, con la conversión de la extracción de plusproducto en saqueo de la sociedad rural, los corregidores hicieron responsables a los recaudadores por el pago de los repartos. Es decir que cuando la población campesina era objetivamente incapaz de responder a las crecientes exigencias de los corregidores, los caciques debían responder con sus propiedades por el pago total de los efectos repartidos. Aquí se encuentra la base económica de su naciente alianza con el campesinado, también amenazado por la expansión de los repartimientos.


    Los movimientos sociales de fines de los años setenta tuvieron en consecuencia una amplia base social, debido a la confluencia de los intereses económicos y las exigencias de diferentes grupos. El programa y las modalidades de acción surgidos de estas no fueron de naturaleza uniforme.


    En regiones en las que predominaban los elementos mestizos y burgueses, es decir, principalmente las ciudades provinciales, la alianza se producía bajo la clara hegemonía de las exigencias pequeño burguesas, a las que se subordinaban casi completamente los campesinos indígenas. Donde los campesinos eran mayoría, sus exigencias se situaban claramente en primer plano. Los dirigentes de los movimientos campesinos procedían, en general, de la pequeña burguesía mestiza y de los caciques. Buscaban fortalecer y ampliar constantemente su sistema de alianzas, pero parece que en el transcurso de los mismos movimientos los campesinos no eran conscientes de las alianzas y dirigían sus acciones no solo contra los corregidores y sus secuaces, sino también contra los grupos sociales de los que procedían sus propios líderes.


    Esta es una de las causas del fracaso de la sublevación general: la vasta alianza de parte de la burguesía provinciana, pequeña burguesía mestiza y campesinado indígena se quebró por las acciones anárquicas de las tropas campesinas, transformándose el conflicto en una confrontación étnica entre indios, por un lado, y mestizos y criollos, por otro.


    Simultáneamente a la rebelión campesina contra el reparto, la Corona desarrollaba una oposición creciente a dicho sistema, que si bien producía una expansión económica, tomaba en cuenta cada vez menos sus intereses. Los enfrentamientos entre el poder y la burguesía comercial coloniales culminaron en un cnflicto entre el virrey, que tomó partido por la burguesía comercial, y el visitador real Juan Antonio de Areche, representante de los intereses reales.


    En alianza consciente o inconsciente con la población sublevada de las provincias, la Corona logró eliminar el sistema de repartimiento de efectos, quebrando así el proyecto de la burguesía comercial. La producción minera, manufacturera y en parte agrícola, hasta entonces en rápida expansión, se derrumbó o estancó por largo tiempo.[1]


    
      
        1. Para las pruebas documentales de las afirmaciones hechas en esta introducción, véanse los siguientes capítulos.
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