
  
    CAPITULO I


    PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA


    1. ANTECEDENTES


    Los conflictos entre derechos fundamentales han sido objeto de estudio por juristas, que han seguido las corrientes doctrinarias desarrolladas en cada época. Si bien, algunos de ellos no son específicos sobre conflictos iusfundamentales entre el derecho al honor y libertad de expresión e información, nos sirven como referencias importantes en esta investigación que se desarrolla.


    En primer término, está Juan Morales Godo, el desarrolla el derecho a la vida privada como derecho fundamental de la persona, sobre la que se sustenta la posibilidad del desarrollo personal, dentro de un ámbito de la libertad personal. Morales Godo, desarrolla la teoría del conflicto entre la libertad de información, un derecho fundamental de gran importancia para el hombre moderno y que es piedra angular de la democracia, frente al derecho a la vida privada.


    Morales Godo, establece parámetros para definir el conflicto. Este estudioso, funda los mismos en la clásica clasificación de los derechos humanos: a) Los derechos de la personalidad, que serían los que no dependen de algo exterior al ser humano; b) Los derechos sociales, los que tiene el ser humano como miembro de la comunidad y que permiten su desarrollo dentro de la sociedad; c) Los derechos cívicos, los relacionados a la participación política de la persona. La posición doctrinaria clásica sobre el conflicto entre el Interés Individual y el Interés General, y como el Derecho Público que es el que protege el interés general y el Privado que cautela los intereses de los particulares, una separación que se sustenta en el desarrollo del liberalismo, pero que ha sido superada por las corrientes filosóficas que establecen la indisoluble relación entre individualidad y sociabilidad, y que nos permite plantear la solución de los conflictos entre los derechos al honor y el derecho a la expresión e información.


    Otro estudioso de los conflictos entre derechos fundamentales es Pedro Barroso Asenjo, el define el conflicto del derecho a la Intimidad y a la vida privada y el derecho a la libertad de expresión e información, en virtud a la necesidad de que toda persona tiene que ser informado verazmente, sumando a esto, las amenazas a la intimidad por el desarrollo de la tecnología moderna.


    Barroso Asenjo, presenta los conceptos de derecho a la Información, libertad de información, libertad de expresión y libertad de opinión. Luego, hace un análisis de un aspecto que es interesante para esta investigación y es el desarrollo de la Teoría de la verdad como límite constitucional de la libertad de Información y además los conflictos entre los derechos a la intimidad y a la información, la jerarquización de los conflictos o colisión de estos derechos. (Barroso Asenjo, 1996, p. 134)


    Aldo Vasquez Ríos, desarrolla su posición sobre la Colisión de derechos, siempre dentro del conflicto entre el derecho a la intimidad y el derecho a la libertad de información. Vásquez Ríos, establece cinco supuestos más frecuentes de colisiones entre el derecho a la intimidad y el derecho a la información. “Los tres primeros se refieren al instrumento material sobre el que se producen. Los dos últimos a la justificación que da origen al conflicto”. (Vásquez Rios, 1998, p. 81).


    Alberto Vásquez Rios, considera que puede haber colisiones respecto; a) A la Imagen y el lugar donde se captura, b) A los documentos y conversaciones privadas; c) A las bases de datos, con respecto a los instrumentos materiales, mientras que el d) Respecto a la actividad del noticiable, d) Respecto al carácter histórico o científico, o lo que denomina la justificación del origen del conflicto.


    Vásquez Rios, establece una clasificación sobre los tipos de colisión, que comprende: a) Cantidad de afectados; b) Calidad del daño a la intimidad. Asimismo, hace un análisis sobre el interés preponderante entre ambos derechos, el derecho a la información y el derecho a la intimidad.


    Otro aspecto importante para esta investigación, es el planteamiento que hace para la resolución de los conflictos, y los criterios para la ponderación de los derechos que son necesarios conocer por los sujetos responsables de la ponderación, como son el tlegislador, el juzgador, los Tribunales, los consejos de prensa, el Ombudsman, sin dejar de considerar las medidas de protección necesarias para los casos de colisión.


    Mijail Mendoza Escalante, presenta toda la teoría sobre los conflictos entre los derechos fundamentales, diferencias entre conflicto y colisión, la tipología de los conflictos iusfundamentales, clasificándolos en conflictos iusfundamentales en sentido amplio y en sentido estricto. El refiere, como estos conflictos iusfundamentales en sentido estricto pueden clasificarse en conflictos iusfundamentales abstractos y concretos, hasta llegar a estos últimos que son la base de su investigación, pues el conflicto entre el derecho al honor y el derecho a la libertad de expresión e información. “(…) se trata de un acto particular que en ejercicio de un derecho lesiona el de otro titular de derechos fundamentales”. (Mendoza Escalante, M, 2007, p. 44-45).


    Finalmente Mendoza Escalante nos hace una explicación de las diferencias sustanciales entre los métodos de solución de estos conflictos entre derechos fundamentales, como son la subsunción y la ponderación, y que ámbito de la jurisdicción se aplican, y que será importante para esta investigación.


    Luis Castillo Córdova, desarrolla la visión conflictivista de los derechos fundamentales, donde los derechos fundamentales son vistos como realidades jurídicas que pueden colisionar. Castillo Córdova cita a Peces-Barba, “al ejercer un derecho fundamental, que se pueden encontrar enfrente, en postura disconforme a la de ese ejercicio con el titular de otro derecho fundamental que pretende igualmente ejercerlo”. (Castillo Córdova, L. 2007, p. 324-325)


    Robert Alexy, por su lado, contribuye al entendimiento de la forma de la resolución de los conflictos basado en la argumentación jurídica y la aplicación de la ponderación como el método para resolverlos, como el método más adecuado para que los Tribunales Constitucionales aborden la solución de estos conflictos entre derechos fundamentales.


    2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA


    En una sociedad moderna, donde se aprecia cada vez más una conducta transgresora de las personas y de los medios de comunicación que afectan muchos aspectos íntimos de los sujetos sociales, nos hace pensar que no son las mejores épocas para la defensa del derecho al honor.


    Los Medios de información defienden su derecho a informar sin cortapisas, y el anonimato que se sustenta en los avances tecnológicos como el internet o la telefonía multimedia son aspectos difíciles de controlar para evitar que la libertad de expresión e información sea inadecuadamente utilizada.


    El primer aspecto a tener en cuenta, es que la sociedad es muy cambiante y existe un marco de discusión permanente sobre la prevalencia de los valores. La opinión que tiene cada ciudadano respecto a esa delgada línea entre el derecho al honor y el derecho a la libertad de expresión e de Información, incluso entre aquellos que comparten la misma escala de valores, en la praxis conductual puede ser opuesta. Si para algunos este conflicto puede ser un ataque al honor de las personas, para otros es el ejercicio de la libertad de expresión que se materializa en el periodismo. “La importancia de la libertad de información, se debe, entre otros aspectos, en que constituye un elemento fundamental en la formación de la opinión pública”. (Marciani Burgos, 2004, p. 116)


    El Derecho al honor (art. 2 inciso 7 Constitución Política Peruana)


    “Toda persona tiene derecho: Al honor y a la buena reputación, a la intimidad personal y familiar así como a la voz y a la imagen propias. Toda persona afectada por afirmaciones inexactas o agraviada en cualquier medio de comunicación social tiene derecho a que éste se rectifique en forma gratuita, inmediata y proporcional, sin perjuicio de las responsabilidades de ley”.


    El Derecho a la Libertad de Expresión e Información


    (Art. 2 inciso 4 de la Constitución Política Peruana)


    “Toda persona tiene derecho: A las libertades de información, opinión, expresión y difusión del pensamiento mediante la palabra oral o escrita o la imagen, por cualquier medio de comunicación social, sin previa autorización ni censura ni impedimentos algunos, bajo las responsabilidades de ley”.


    Si establecemos, que el derecho al honor y el derecho a la libertad de expresión e información son derechos fundamentales. Tanto el derecho al honor como el derecho a la libertad de expresión e información, gozan de protección especial como tales, uno como parte de la dignidad de la persona y el otro como el ejercicio de una libertad.


    Podemos entender que en el marco de la situación actual de la sociedad peruana, cuando en el ejercicio de los derechos fundamentales se presenta un conflicto como el que podría presentarse entre el derecho al honor y el derecho a la libertad de expresión e información, nos encontramos frente a una situación, que por tratarse de derechos fundamentales adquiere carácter constitucional.


    Si bien, los operadores del derecho suelen acudir para solucionar este conflicto, a la vía ordinaria, considerando que el Código Penal, lo tipifica como delito, sin embargo como se ha advertido se trata de dos derechos fundamentales, por tanto la vía adecuada para la atención de este conflicto será la constitucional, y por tanto habrá que establecer la forma o método adecuado para la resolución de este conflictos, luego de establecer sus características y analizar casos concretos. En este contexto establecemos las interrogantes que consideramos necesarias para nuestro estudio a continuación.


    2.1 PROBLEMA GENERAL


    ¿Cómo resolver los conflictos entre el derecho al honor y el derecho a la libertad de expresión e información, que se presentan en el Perú, que son atendidos por el Tribunal Constitucional, en el período entre el año 2008 al 2013?


    2.2 PROBLEMAS ESPECIFICOS


    2.2.1 ¿Cuál es la vía y el proceso adecuado para resolver los conflictos entre el derecho al honor y el derecho a la libertad de expresión e información?


    2.2.2 ¿Cuál es el derecho que prevalece en el caso de un conflicto entre el derecho al honor y el derecho a la libertad de expresión e información?


    2.2.3 ¿Cuál es el método adecuado que debe aplicar la Justicia Constitucional para la solución a los conflictos entre el derecho al honor y el derecho a la libertad de expresión?


    3. OBJETIVOS


    3.1 OBJETIVO GENERAL


    - Determinar cómo se pueden resolver los conflictos entre derecho al honor y el derecho a la libertad de expresión e información, mediante un análisis de casos de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Peruano en el período 2008 al 2013, comparada con la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Español y encontrar soluciones que se puedan aplicar a los nuevos casos.


    3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS


    3.2.1 Determinar cuál es la vía y el proceso que debe utilizarse para la solución de los conflictos entre el derecho al honor y el derecho a la libertad de expresión e información.


    3.2.2 Determinar si existe prevalencia de alguno de los derechos, en los conflictos entre el derecho al honor y el derecho a la libertad de expresión e información.


    3.2.3 Establecer cuál es el método adecuado que debe aplicar la Justicia Constitucional para la resolución de los conflictos entre derecho al honor y el derecho a la libertad de expresión e información.


    4. JUSTIFICACION


    4.1. Novedad y Originalidad. La presente investigación se desarrolla desde un punto de vista diferente porque hace un análisis de los conflictos que se desarrollan entre el derecho al honor y el derecho a la libertad de expresión e información, en el marco del Derecho Constitucional. Que si bien existen investigaciones que hacen notar la existencia de esta situación de conflicto, consideramos que la novedad está en que el análisis se hace desde el punto de vista jurídico normativo constitucional y la revisión de la jurisprudencia constitucional peruana, pues ya existe un tesis desarrollada por el Doctor Mijail Mendoza Escalante efectuada en proceso comparativo entre la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Español y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Alemán y el Tribunal Supremo Federal Alemán.


    4.2. Importancia.-El ejercicio de la libertad de expresión e información debe esta revestida de un estricto respeto de los derechos fundamentales, si consideramos que la libertad de expresión e información es un derecho fundamental, que no puede traicionar su esencia de derecho fundamental, pues tiene el deber de respetarse la dignidad y el honor de las personas en su ejercicio.


    4.3 Interés.- Como Abogado y Comunicador, consideramos que es posible por nuestra formación profesional en ambas disciplinas, efectuar modestos aportes que permitan contribuir a conocer las deficiencias cualitativas del ejercicio de la libertad de expresión e información en la sociedad peruana, influenciada por temas como el sensacionalismo y la primacía de los intereses económicos, a efectos de generar una corrientes humanística de respeto por los derechos fundamentales y a una adecuada línea de defensa jurídica del derecho al honor, en el marco del proceso constitucional.


    5. ALCANCES Y LIMITACIONES


    ALCANCES


    El aspecto trascendente de esta investigación, es poder informar y ayudar a que los profesionales del derecho y operadores del derecho entiendan como se desarrollan los conflictos entre el derecho al honor y el derecho a la información. Que se pueda conocer que existe la vía constitucional como la vía pertinente para la solución de estos conflictos que se presentan entre estos derechos fundamentales, y que en lugar de contribuir a victimizar más a las personas que puedan ser agraviadas en estos conflictos, que son no solamente las personas, sino los profesionales de la información.


    Nuestro país debe erradicar la idiosincrasia litigiosa que poseen los ciudadanos, y que suelen generar mayores costos en la solución de los conflictos que son asumidos necesariamente por los propios ciudadanos a través del financiamiento de la administración de justicia mediante los tributos, existiendo descontento por la lentitud en el desarrollo de los procesos.


    LIMITACIONES


    En el desarrollo de la investigación nos hemos encontrado con las siguientes limitaciones:


    - Falta de bibliografía especializada en el tema, porque los conflictos entre derechos fundamentales no son materia regular de edición de textos o manuales, existiendo bibliografía general de materia constitucional, la cual, sin embargo ha permitido lograr el objetivo de presentar esta tesis.


    - No existe preocupación del Tribunal Constitucional Peruano, de efectuar síntesis analíticas de las sentencias, lo cual permitiría que pueda hacerse estudios comparativos de las resoluciones que ayuden a conocer la evolución doctrinaria adoptada por el Tribunal Constitucional.


    - En lo personal es difícil para un empleado público, contar con recursos suficientes para poder invertir en textos y libros especializados que permiten efectuar un mejor trabajo de investigación. Muchas veces el presupuesto personal no alcanza, es por ello que si bien se puede contar con estos libros en las bibliotecas jurídicas especializadas, siempre es necesario tener una bibliografía básica personal para poder tener las facilidades para la investigación.


    - Otra dificultad en lo personal, ha sido el tiempo limitado que se ha tenido para la investigación, porque las jornadas laborales de los empleados públicos muchas veces se extiende más allá de las diez horas diarias, considerando que se tiene que concurrir, luego de las labores a cursos para continuar preparándose y especializándose.


    6. DEFINICION DE LA VARIABLE


    Roberto Hernandez Sampieri, dice que “Una variable es una propiedad que puede fluctuar y cuya variación es susceptible de medirse u observarse”. (Hernández Sampieri, 2010, 93)


    En el caso de la presente investigación, se caracteriza por ser de variable única, y esta se define como “El conflicto entre el derecho al honor y el derecho a la libertad de expresión e información”. Son los conflictos que se desarrollan entre el derecho al honor y el derecho a la libertad de expresión e información y su tratamiento en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Peruano.


    La búsqueda de la información y datos sobre la variable, está orientada a probar la hipótesis y dar respuesta a las interrogantes del problema.

  


  
    CAPITULO II


    MARCO TEORICO: TEORIA COHERENTISTA Y LAS TEORIA CONFLICTIVISTA


    1. TEORIA COHERENTISTA O ARMONIZADORA


    La doctrina coherentista, también conocida como armonizadora o no conflictivista de los derechos fundamentales, plantea antes que se establezcan límites a los derechos fundamentales, que estos se desarrollen dentro de un proceso de integración interna que tiene como base el ordenamiento jurídico..


     “Es así que un sector de la doctrina ha admitido una suerte de “limites internos” de los derechos, los cuales “vienen dados por su propia naturaleza, así como por su indiscutible dimensión social, permite conocer a su titular qué es lo que la Constitución le faculta ejercitar, pues como ha señalado el Tribunal Constitucional, son los límites o contenido básico del derecho y, así, conocer, en su caso, la protección que puede reclamar por vulneración de ese ámbito constitucionalmente protegido”. (Pazo Pineda, 2014, p. 99).


    Esta corriente doctrinaria, considera que los derechos fundamentales, tienen en su esencia determinados los límites para que al momento de ejercitarse, no afecten o entren en conflicto con otros derechos fundamentales, es decir que su delimitación no se desarrolla en función a otros derechos o bienes constitucionales, sino que está en el mismo derecho.


     “(…) un nuevo entendimiento de los derechos fundamentales exige considerarlos en conexión necesaria con la persona humana, y con la dignidad humana que significa que su valor como fin y nunca como medio, el valor superior de la Constitución sobre la cual se ha de orientar la entera actividad estatal, ya que la persona siempre será la finalidad del comportamiento estatal y nunca un medio, es el Estado para la persona y no la persona para el Estado”. (Juárez Jurado, 2014, p. 202).


    Esta posición doctrinaria, es sostenida por Luis Castillo Córdova, quién desarrolla sus fundamentos, en el principio de la unidad de la persona, y por tanto niega la existencia de contradictorios que atenten contra esta unidad.


    “El fundamento de todos estos derechos es la naturaleza humana (la persona humana), y la finalidad última es favorecer el más pleno y completo desarrollo de la persona humana, de ella en todas sus dimensiones. Es decir, de la persona como una realidad individual y social, así como espiritual y material. Todos los derechos encuentran su sentido en cuanto su pleno ejercicio ayuda en la consecución de esa finalidad última, pues tales derechos son traducciones jurídicas de las exigencias de la naturaleza humana”. (Castillo Córdova, 2008, p. 56)


    Es que la Teoría no Conflictivista, no apunta a la colisión o conflicto de derechos iusfundamentales. Plantea, que en vez de límites que considera una parte de la doctrina, se establezca una delimitación del contenido del derecho o de un bien determinado. “En efecto, la idea de “delimitación” presupone que solo identifiquemos y analicemos un derecho bien determinado. Por ello, atiende a un proceso interno de configuración, el cual, si bien suele tomar en cuenta que todo ordenamiento jurídico contiene restricciones en el ejercicio del derecho, permite que esta operación se realice desde la perspectiva del derecho o bien involucrado más que por la existencia externa de límites”. (Pazo Pineda, 2014, p. 102)


    Luis Castillo Córdova señala que, “la concepción del hombre y de los derechos que de él se hagan desprender, como realidades unitarias y por tanto coherentes, es de fácil aceptación y verificación en la consideración individual del hombre. Pero tal unidad y coherencia parecen perderse al momento en que se considera al hombre en su ámbito relacional, pues en este ámbito cobran relevancia una serie de elementos o características que parece tienden a romper la unidad y equilibrio internos, en la medida que existe un bien general o un bien común cuya satisfacción es prioritaria”. (Castillo Córdova, 2008, p. 58)


    La teoría coherentista, considera que al parecer se presentaría una ruptura en la unidad y equilibro de la persona, en la medida en que se desarrollan sus relaciones con los demás, es decir la dimensión social de los derechos fundamentales. Es que esta posición doctrinaria, considera que el ser humano se realiza dentro de una comunidad, y por tanto en su relación con los otros que son titulares de iguales o similares derechos.


    Según la teoría armonizadora de los derechos, no puede existir un derecho, que afecte la convivencia social, perjudique el bienestar social y en general el bien común.


    Esta visión de la dimensión social de los derechos, se resume en esta expresión de Castillo Córdova, “Si los derechos humanos favorecen la realización y felicidades humanas, y el bien común o interés general está también al servicio de tal objetivo, entonces no puede existir ningún contenido de derecho humano que se formule al margen o en contraposición al bien común”. (Castillo Córdova, 2008, p. 59)


    Existen estudiosos como Prieto Sanchis, que no están de acuerdo con esta posición coherentista, armonizadora de los contenidos delimitados a partir del Cuerpo normativo constitucional. Es que, analizando el nacimiento de las Constituciones en el mundo, muchas surgen de pactos políticos que se dan en el seno de las asambleas constituyentes, más que de consensos, por lo cual la Constitución que se pacta no es armónica con otra parte de la Constitución.


    El Tribunal Constitucional Español, refuerza la posición coherentista en su sentencia STC 5/1983, del 4 de Febrero, fundamento jurídico 3, pues, señala que la interpretación debe “hacerse considerando la Constitución como un todo en el que cada precepto encuentra su sentido pleno valorándolo en relación con los demás, es decir, de acuerdo con una interpretación sistemática”.


    El Tribunal Constitucional Peruano, no ha sido ajeno a esta posición doctrinaria, sino, revisemos la Resolución dictada en el Expediente Nº 2209-2002-AA/TC, fundamento jurídico .25, que
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    2.1 CLASIFICACION DE LOS TIPOS DE CONFLICTOS ENTRE DERECHOS FUNDAMENTALES


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    2.2 LOS CONFLICTOS ABSTRACTOS ENTRE DERECHOS FUNDAMENTALES


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    2.3 LOS CONFLICTOS CONCRETOS ENTRE DERECHOS FUNDAMENTALES


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    3. BASES TEORICAS ESPECIALIZADAS
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    3.1.1 LOS DERECHOS FUNDAMENTALES FUNDAMENTO DE LA LEGITIMIDAD DEL PODER


    

    

    

    3.1.2 LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COMO EXIGENCIAS ETICAS DE DIGNIDAD


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    3.1.3 DOBLE NATURALEZA DE LOS DERECHOS HUMANOS


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    3.1.4 LOS PRINCIPIOS, LAS REGLAS Y LOS VALORES


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    4. LA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS ENTRE DERECHOS FUNDAMENTALES


    4.1 LA JERARQUIA ABSTRACTA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    4.2 LA JERARQUIA CONCRETA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES


    4.2.1 IMPORTANCIA DE LA ARGUMENTACION JURIDICA


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    4.2.1.1 La justificacion interna


    

    

    

    4.2.1.2 La justificacion externa


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    4.2.2 LA SUBSUNCION


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    4.2.3 LA PONDERACION


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    4.2.3.1 Estructura del test de proporcionalidad


    

    A) Razonabilidad y proporcionalidad


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    B) El test de idoneidad del medio y/o medida


    

    

    

    C) El test de necesidad o indispensabilidad


    

    

    

    

    

    D) El test de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    MARCO CONCEPTUAL


    5. EL DERECHO AL HONOR COMO DERECHO FUNDAMENTAL


    

    

    

    

    

    

    

    5.1 DEFINICION DEL DERECHO AL HONOR


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    5.2 TEORIAS DE LA RELACION ENTRE LA DIGNIDAD Y EL HONOR


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    6. EL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION COMO DERECHO FUNDAMENTAL


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    6.1 DEFINICION DE DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION


    

    

    

    

    

    6.2 DEFINICION DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE INFORMACION
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    6.4 LOS LIMITES EXTERNOS DE LA LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION


    

    1. La Declaración Universal de los Derechos Humanos (Aprobada en Noviembre de 1948)


    

    

    2. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (aprobado por la Organización de Naciones Unidas, en Nueva York en 1966)21


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    3. La Declaración Americana de los derechos y Deberes del Hombre22


    

    

    4. La Convención Americana sobre Derechos Humanos.23


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    5. La Constitución Política Peruana de 1993
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    ANEXOS


    FICHAS TECNICAS DE LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO


    1. Ficha Técnica de la Resolución 0885-2008-HC/TC


    
      
        

        

        

        

        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            1

          

          	
            Tipo de proceso que genera la sentencia

          

          	
            HC ( )

          

          	
            PA ( )

          

          	
            HD ( X)

          

          	
             AI ( )

          
        


        
          	
            2

          

          	
            Número de la Sentencia

          

          	

          	
            RESOLUCION 0885-2008-HC/TC


            2 de Setiembre del 2008

          
        


        
          	
            3

          

          	
            Fecha de la Sentencia

          

          	
            +

          
        


        
          	
            4

          

          	
            Sala

          

          	
            X

          

          	
            Pleno

          

          	
        


        
          	
            5

          

          	
            Integrantes de la Sala

          

          	
            BEAUMONT CALLIRGOS,ETO CRUZ, LANDA ARROYO

          
        


        
          	
            6

          

          	
            Votación

          

          	
            UNANIME
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            Magistrado que salvo voto

          
        


        
          	
            8

          

          	
            Accionante

          

          	
            RAUL WALTER SALINAS SOSA

          
        


        
          	
            9

          

          	
            Demandado

          

          	
            FISCAL DE LA FISCALIA CORPORATIVA DE MIXTA DE SANCHEZ CARRION

          
        


        
          	
            10

          

          	
            Derechos afectados

          

          	
            Derecho al honor y derecho de rectificación

          
        


        
          	
            11

          

          	
            Norma Objeto de Pronunciamiento

          

          	
            Artículo 2 inciso 7 in fine de la Constitución Política del Perú

          
        


        
          	
            12

          

          	
            Análisis Descriptivo

          

          	
            Juzgado Penal Liquidador de Sanchez Carrión y Sala de Apelaciones de la Corte Superior de la Libertad Infundada la demanda
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            Fallo

          

          	
            IMPROCEDENTE LA DEMANDA

          
        

      
    


    2. Ficha Técnica de la STC 6817-2008-AA/TC
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            2

          

          	
            Número de la Sentencia

          

          	
            6817-2008-AA/TC

          

          	
        


        
          	
            3

          

          	
            Fecha de la Sentencia

          

          	
            04 de setiembre del 2009

          
        


        
          	
            4

          

          	
            Sala 2

          

          	

          	
        


        
          	
            5

          

          	
            Integrantes de la Sala

          

          	
            LANDA ARROYO, CALLE HAYEN Y ALVAREZ MIRANDA

          
        


        
          	
            6

          

          	
            Votación

          

          	
            UNANIME

          
        


        
          	
            7

          

          	
            Magistrado que salvo voto

          
        


        
          	
            8

          

          	
            Accionante

          

          	
            JOSE ALBERTO ASUNCION REYES

          
        


        
          	
            9

          

          	
            Demandado

          

          	
            DIARIO EL NORTEÑO

          
        


        
          	
            10

          

          	
            Derechos afectados

          

          	
            Derecho a la Rectificación y Derecho al Honor

          
        


        
          	
            11

          

          	
            Norma Objeto de Pronunciamiento

          

          	
            Artículo 2 inciso 7 de la Constitución Politica del Peru

          
        


        
          	
            12

          

          	
            Análisis Descriptivo

          

          	
            Sétimo Juzgado Civil de Lambayeque y Sala Constitucional de Lambayeque declara infundada la demanda

          
        


        
          	
            13

          

          	
            Fallo

          

          	
            INFUNDADA LA DEMANDA

          
        

      
    


    3. Ficha Técnica STC 6136-2007-AA/TC
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            Tipo de proceso que genera la sentencia
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            PA (X)

          

          	
            HD ( )

          

          	
             AI ( )

          
        


        
          	
            2

          

          	
            Número de la Sentencia

          

          	
            6136-2007-AA/TC

          

          	
        


        
          	
            3

          

          	
            Fecha de la Sentencia

          

          	
            19 de Noviembre del 2009

          
        


        
          	
            4

          

          	
            Sala 2º

          

          	

          	
        


        
          	
            5

          

          	
            Integrantes de la Sala

          

          	
            VERGARA GOTELLI, MESIA RAMIREZ Y ALVAREZ MIRANDA

          
        


        
          	
            6

          

          	
            Votación

          

          	
            UNANIME

          
        


        
          	
            7

          

          	
            Magistrado que salvo voto

          
        


        
          	
            8

          

          	
            Accionant

          

          	
            MARCO ANTONIO GARRIDO BERRU

          
        


        
          	
            9

          

          	
            Demandado

          

          	
            DIARIO EL CORREO

          
        


        
          	
            10

          

          	
            Derechos afectados

          

          	
            Derecho al Honor y el Derecho a la Rectificación

          
        


        
          	
            11

          

          	
            Norma Objeto de Pronunciamiento

          

          	
            Art, 2 inciso 7 de la Constitución Política del Peru

          
        


        
          	
            12

          

          	
            Análisis Descriptivo

          

          	
            Quinto Juzgado especializado en lo Civil de Piura y Primera Sala Civil de la Corte Superior de Piura declaran infundada la demanda

          
        


        
          	
            13

          

          	
            Fallo

          

          	
            FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA

          
        

      
    


    4. Ficha Técnica 2953-2008-AA/TC


    
      
        

        

        

        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            1

          

          	
            Tipo de proceso que genera la sentencia

          

          	
            HC ( )

          

          	
            PA (X)

          

          	
            HD ( )

          

          	
             AI ( )

          
        


        
          	
            2

          

          	
            Número de la Sentencia

          

          	
            2953-2008-AA/TC

          

          	
            Fecha de interposición de la Demanda


            22 de Noviembre del 2006

          
        


        
          	
            3

          

          	
            Fecha de la Sentencia

          

          	
            25 enero del 2010

          
        


        
          	
            4

          

          	
            Sala 1º

          

          	

          	
        


        
          	
            5

          

          	
            Integrantes de la Sala

          

          	
            MESIA RAMIREZ, BEAUMONT CALLIRGOS Y ETO CRUZ

          
        


        
          	
            6

          

          	
            Votación

          

          	
            UNANIME

          
        


        
          	
            7

          

          	
            Magistrado que salvo voto

          
        


        
          	
            8

          

          	
            Accionante

          

          	
            ALFONSO LEONARDO LISARAZO ALARCON

          
        


        
          	
            9

          

          	
            Demandado

          

          	
            DIRECTOR DE LA REPUBLICA- GUSTAVO MOHME SEMINARIO

          
        


        
          	
            10

          

          	
            Derechos afectados

          

          	
            DERECHO AL HONOR Y A LA BUENA IMAGEN DE PERSONA JURIDICA


            DERECHO A LA RECTIFICACION

          
        


        
          	
            11

          

          	
            Norma Objeto de Pronunciamiento

          

          	
            ART. 2 Inciso 7 de la Constitución Política del estado

          
        


        
          	
            12

          

          	
            Análisis Descriptivo

          

          	
            Trigésimo Quinto Juzgado Civil de Lima, y Octava Sala Civil de la Corte de Lima declaran Infundada la demanda

          
        


        
          	
            13

          

          	
            Fallo

          

          	
            FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA

          
        

      
    


    5. Ficha Técnica de la Resolución Nº 3517-2010-PA/TC


    
      
        

        

        

        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            1

          

          	
            Tipo de proceso que genera la sentencia

          

          	
            HC ( )

          

          	
            PA (X)

          

          	
            HD ( )

          

          	
             AI ( )

          
        


        
          	
            2

          

          	
            Número de la Sentencia

          

          	
            RESOLUCION 3517-2010-PA/TC


            25 DE OCTUBRE DEL 2010

          
        


        
          	
            3

          

          	
            Fecha de la Sentencia

          
        


        
          	
            4

          

          	
            Sala

          

          	

          	
        


        
          	
            5

          

          	
            Integrantes de la Sala

          

          	
            MESIA RAMIREZ, URVIOLA HANI Y VERGARA GOTELLI

          
        


        
          	
            6

          

          	
            Votación

          

          	
            UNANIME

          
        


        
          	
            7

          

          	
            Magistrado que salvo voto

          
        


        
          	
            8

          

          	
            Accionante

          

          	
            CENTRO QOSQO DE ARTE NATIVO -LUIS ALBERTO HUAYHUACA VILLASANTE

          
        


        
          	
            9

          

          	
            Demandado

          

          	
            DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CUZCO

          
        


        
          	
            10

          

          	
            Derechos afectados

          

          	
            DERECHO AL HONOR, BUENA REPUTACION Y DERECHO A LA RECTIFICACION

          
        


        
          	
            11

          

          	
            Norma Objeto de Pronunciamiento

          

          	
            Art. 2 inciso 7

          
        


        
          	
            12

          

          	
            Análisis Descriptivo

          

          	
            Juzgado Constitucional y contencioso del Cusco y Segunda Sala Civil


            Corte Superior del Cusco declaran Improcedente la demanda

          
        


        
          	
            13

          

          	
            Fallo

          

          	
            REVOCA LA SENTENCIA Y DISPONE SE ADMITA LA DEMANDA

          
        

      
    


    6. Ficha Técnica de STC 4611-2007-PA/TC


    
      
        

        

        

        

        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            1

          

          	
            Tipo de proceso que genera la sentencia

          

          	
            HC ( )

          

          	
            PA (X )

          

          	
            HD ( )

          

          	
             AI ( )

          
        


        
          	
            2

          

          	
            Número de la Sentencia

          

          	
             4611-2007-PA/TC

          

          	
        


        
          	
            3

          

          	
            Fecha de la Sentencia

          

          	
            09-abr-10

          
        


        
          	
            4

          

          	
            Sala 1º

          

          	
            X

          

          	

          	
        


        
          	
            5

          

          	
            Integrantes de la Sala

          

          	
            LANDA ARROYO, BEAUMONT CALLIRGOS, ETO CRUZ

          
        


        
          	
            6

          

          	
            Votación

          

          	
        


        
          	
            7

          

          	
            Magistrado que salvo voto

          
        


        
          	
            8

          

          	
            Accionante

          

          	
            JUAN GARCIA CAMPOS COMUNIDAD SAWAWO HITO 40

          
        


        
          	
            9

          

          	
            Demandado

          

          	
            ROYMAYNAS VILLACREZ DIRECTOR DE SEMANARIO EL PATRIOTA

          
        


        
          	
            10

          

          	
            Derechos afectados

          

          	
            Derecho al Nombre, Derecho al Honor, Derecho a la Imagen, Derecho Al Trabajo y Derecho a Contratar.

          
        


        
          	
            11

          

          	
            Norma Objeto de Pronunciamiento

          

          	
            Art. 2 inciso 5 y 7

          
        


        
          	
            12

          

          	
            Análisis Descriptivo

          

          	
            Juzgado Civil de Coronel Portillo y Sala Civil y afines de la Corte Superior de Ucayali declaran Improcedente la demanda.

          
        


        
          	
            13

          

          	
            Fallo

          

          	
            FUNDADA LA DEMANDA

          
        

      
    


    7. Ficha Técnica de la STC 435-2008-PA/TC


    
      
        

        

        

        

        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            1

          

          	
            Tipo de proceso que genera la sentencia

          

          	
            HC ( )

          

          	
            PA (X)

          

          	
            HD ( )

          

          	
             AI ( )

          
        


        
          	
            2

          

          	
            Número de la Sentencia

          

          	
            435-2008-PA/TC

          

          	
        


        
          	
            3

          

          	
            Fecha de la Sentencia

          

          	
            16 de junio del 2011

          
        


        
          	
            4

          

          	
            Sala 1º

          

          	
            X

          

          	
            Pleno

          

          	
        


        
          	
            5

          

          	
            Integrantes de la Sala

          

          	
            BEAUMONT CALLIRGOS, ETO CRUZ, URVIOLA HANI, VERGARA GOTELLI

          
        


        
          	
            6

          

          	
            Votación

          

          	
            TRES A UNO

          
        


        
          	
            7

          

          	
            Magistrado que salvo voto

          

          	
            ETO CRUZ

          
        


        
          	
            8

          

          	
            Accionante

          

          	
            ANA BERTHA RIOS PADILLA

          
        


        
          	
            9

          

          	
            Demandado

          

          	
            DIRECTOR PROGRAMA CUARTO PODER

          
        


        
          	
            10

          

          	
            Derechos afectados

          

          	
            Rectificación de informaciones inexactas o agraviantes del honor y la buena reputación. Referencia STC 3362-2004-PA Fundamento 4

          
        


        
          	
            11

          

          	
            Norma Objeto de Pronunciamiento

          

          	
            Artículo 2 inciso 7 in fine de la Constitución

          
        


        
          	
            12

          

          	
            Análisis Descriptivo

          

          	
            Juzgado Civil de Lima y Octava Sala Civil de la Corte Superior de Lima declaran improcedente la demanda

          
        


        
          	
            13

          

          	
            Fallo

          

          	
            IMPROCEDENTE LA DEMANDA

          
        

      
    


    8. Ficha Técnica de la STC 4034-2010-PA/TC


    
      
        

        

        

        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            1

          

          	
            Tipo de proceso que genera la sentencia

          

          	

          	

          	
            HC ( )

          

          	
            PA (X)

          

          	
            HD ( )

          

          	
             AI ( )

          
        


        
          	
            2

          

          	
            Número de la Sentencia

          

          	
            4034-2010-PA/TC

          

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            3

          

          	
            Fecha de la Sentencia

          

          	
            09 DE NOVIEMBRE 2011

          

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            4

          

          	
            Sala

          

          	
            PLENO

          

          	
            X

          

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            5

          

          	
            Integrantes de la sala

          

          	
            MESIA,R.,ALVAREZ, M.,VERGARA,G., BEAUMONT C., ETO, C. , URVIOLA H.,

          
        


        
          	
            6

          

          	
            Votación

          

          	
        


        
          	
            7

          

          	
            Magistrado que salvo voto

          

          	
            VERGARA GOTELLI (SINGULAR) Y MESIA RAMIREZ Y ETO CRUZ

          
        


        
          	
            8

          

          	
            Accionante

          

          	
            JOSE HUMBERTO ABANTO VERASTEGUI

          
        


        
          	
            9

          

          	
            Demandado

          

          	
            AUGUSTO ALVAREZ RODRICH Y PRENSA POPULAR SAC EDITORA PERU 21

          
        


        
          	
            10

          

          	
            Derechos afectados

          

          	
            Derecho al Honor, Derecho a la rectificación

          
        


        
          	
            11

          

          	
            Norma Objeto de Pronunciamiento

          

          	
            Art. 2 inc 7 de la Constitución Política del Estado.

          
        


        
          	
            12

          

          	
            Análisis Descriptivo

          

          	
            Sétimo Juzgado Civil de Lima, y Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Lima, declara infundada la demanda

          
        


        
          	
            13

          

          	
            Fallo

          

          	
            INFUNDADA LA DEMANDA

          
        

      
    


    9. Ficha Técnica de STC 2576-2011-PA/TC


    
      
        

        

        

        

        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            1

          

          	
            Tipo de proceso que genera la sentencia

          

          	
            HC ( )

          

          	
            PA (X)

          

          	
            HD ( )

          

          	
             AI ( )

          
        


        
          	
            2

          

          	
            Número de la Sentencia

          

          	
            2756-2011-PA/TC

          

          	
        


        
          	
            3

          

          	
            Fecha de la Sentencia

          

          	
            24 OCTUBRE del 2011

          
        


        
          	
            4

          

          	
            Sala

          

          	
            2

          

          	
            Pleno

          

          	
        


        
          	
            5

          

          	
            Integrantes de la Sala

          

          	
            VERGARA GOTELLI, URVIOLA HANI, CALLE HAYEN

          
        


        
          	
            6

          

          	
            Votación

          

          	
            UNANIME

          
        


        
          	
            7

          

          	
            Magistrado que salvo voto

          
        


        
          	
            8

          

          	
            Accionante

          

          	
            SITRAMUN CH Y AGRIPINO PEDRO CAYETANO SANABRIA

          
        


        
          	
            9

          

          	
            Demandado

          

          	
            MUNICIPALIDAD DE CHORILLOS, ALCALDE Y PROCURADORA PUBLICA

          
        


        
          	
            10

          

          	
            Derechos afectados

          

          	
            Derecho al Honor, la Buena Reputación

          
        


        
          	
            11

          

          	
            Norma Objeto de Pronunciamiento

          

          	
            Derecho al Honor, Art. 2 inciso 7 de la Constitución y el Derecho a la Rectificación

          
        


        
          	
            12

          

          	
            Análisis Descriptivo

          

          	
            Tercer Juzgado Constitucional declara Infundada la demanda, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Lima declara improcedente la demanda

          
        


        
          	
            13

          

          	
            Fallo

          

          	
            FUNDADA LA DEMANDA

          
        

      
    


    10. Ficha Técnica Nº 2973-21055-PA/TC


    
      
        

        

        

        

        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            1

          

          	
            Tipo de proceso que genera la sentencia

          

          	
            HC ( )

          

          	
            PA (X)

          

          	
            HD ( )

          

          	
             AI ( )

          
        


        
          	
            2

          

          	
            Número de la Sentencia

          

          	
            2973-2011-PA/TC

          

          	
            FECHA DE INTERPOSICION DE LA DEMANDA


            11 DE ABRIL DEL 2008

          
        


        
          	
            3

          

          	
            Fecha de la Sentencia

          

          	
            14 OCTUBRE del

          
        


        
          	
            4

          

          	
            Sala

          

          	
            X

          

          	
            Pleno

          

          	
        


        
          	
            5

          

          	
            Integrantes de la Sala

          

          	
             ALVAREZ MIRANDA, CALLE HAYEN Y BEAUONT CALLIRGOS

          
        


        
          	
            6

          

          	
            Votación

          

          	
            UNANIME

          
        


        
          	
            7

          

          	
            Magistrado que salvo voto

          
        


        
          	
            8

          

          	
            Accionante

          

          	
            JOSE LUIS JANAMPA CORONADO

          
        


        
          	
            9

          

          	
            Demandado

          

          	
            DIARIO EL CORREO Y DIRECTOR ALDO MAREATEGUI BOSSE

          
        


        
          	
            10

          

          	
            Derechos afectados

          

          	
            Derecho al Honor y la Buena Reputación, y Derecho de Rectificación

          
        


        
          	
            11

          

          	
            Norma Objeto de Pronunciamiento

          

          	
            ART.2 inciso 7 de la Constitución Política del Perú

          
        


        
          	
            12

          

          	
            Análisis Descriptivo

          

          	
            Trigesimo Primer Juzgado Civil, Infundada excepción de prescripción, funda da la excepcion de falta de legitimidad, Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declara Improcedente la demanda.

          
        


        
          	
            13

          

          	
            Fallo

          

          	
            IMPROCEDENTE LA DEMANDA

          
        

      
    


    11. Ficha Técnica STC 1353-2011-PA/TC


    
      
        

        

        

        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            1

          

          	
            Tipo de proceso que genera la sentencia

          

          	
            HC ( )

          

          	
            PA (X)

          

          	
            HD ( )

          

          	
             AI ( )

          
        


        
          	
            2

          

          	
            Número de la Sentencia

          

          	
            1353-2011-PA/TC

          

          	
        


        
          	
            3

          

          	
            Fecha de la Sentencia

          

          	
            20 SETIEMBRE 2012

          
        


        
          	
            4

          

          	
            Sala

          

          	
            X

          

          	
            Pleno

          
        


        
          	
            5

          

          	
            Integrantes de la Sala

          

          	
            URVIOLA HANI Y VERGARA GOTELLI, CALLE HAYEN

          
        


        
          	
            6

          

          	
            Votación

          

          	
            TRES A UNO

          
        


        
          	
            7

          

          	
            Magistrado que salvo voto

          

          	
            ETO CRUZ (NULO)

          
        


        
          	
            8

          

          	
            Accionante

          

          	
            SINDICATO DE TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS DE LA UNA MADRE DE DIOS

          
        


        
          	
            9

          

          	
            Demandado

          

          	
            ISAAC YABAR IRARICA DIRECTOR DEL PROGRAMA INDICIOS

          
        


        
          	
            LUIS FREDY AGUILAR LASTEROS SEGMENTO CIUDADANO X, DEL PROGRAMA


            INDICIOS DEL CANAL AMERICANA TV

          
        


        
          	
            10

          

          	
            Derechos afectados

          

          	
            Afectación del honor de los Trabajadores Administrativos de la UNA Madre de Dios.

          
        


        
          	
            11

          

          	
            Norma Objeto de Pronunciamiento

          

          	
            Derecho al honor

          
        


        
          	
            12

          

          	
            Análisis Descriptivo

          

          	
            Juzgado Mixto de Tambopata declara improcedente la demanda, y la Sala Mixta y de Apelaciones de la Corte Superior de Madre de Dios declara Infundada la demanda

          
        


        
          	
            13

          

          	
            Fallo

          

          	
            IMPROCEDENTE LA DEMANDA

          
        

      
    


    12. Ficha Técnica STC 4035-2010-PA/TC


    
      
        

        

        

        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            1

          

          	
            Tipo de proceso que genera la sentencia

          

          	
            HC ( )

          

          	
            PA (X)

          

          	
            HD ( )

          

          	
             AI ( )

          
        


        
          	
            2

          

          	
            Número de la Sentencia

          

          	
            4035-2010-PA/TC

          

          	
        


        
          	
            3

          

          	
            Fecha de la Sentencia

          

          	
            27 de junio del 2012

          
        


        
          	
            4

          

          	
            Sala

          

          	
            Pleno

          

          	
            X

          
        


        
          	
            5

          

          	
            Integrantes de la Sala

          

          	
            ALVAREZ M.,URVIOLA H., VERGARA G.,MESIA R., BEAUMONT C., ETO CRUZ

          
        


        
          	
            6

          

          	
            Votación

          

          	
            UNAMIME

          
        


        
          	
            7

          

          	
            Magistrado que salvo voto

          
        


        
          	
            8

          

          	
            Accionante

          

          	
            REGINA MEDINA ESPINOZA DE MUNARRIZ

          
        


        
          	
            9

          

          	
            Demandado

          

          	
            ENRIQUE ZILERI GIBSON, MARCO ZILERI DUGALL Y LA REVISTA CARETAS

          
        


        
          	
            10

          

          	
            Derechos afectados

          

          	
            Derecho a la Rectificación y Derecho al Honor

          
        


        
          	
            11

          

          	
            Norma Objeto de Pronunciamiento

          

          	
            Artículo 2 inciso 7 de la Constitución Política del estado

          
        


        
          	
            12

          

          	
            Análisis Descriptivo

          

          	
            Cuadragésimo Juzgado Civil de Lima, y la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declaran Infundada la Demanda

          
        


        
          	
            13

          

          	
            Fallo

          

          	
            FUNDADA LA DEMANDA

          
        

      
    


    FICHAS TECNICAS DE LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPAÑOL


    1. Ficha Técnica STC 68/2008


    
      
        
      

      
        
          	
            SENTENCIA 68/2008, de 23 de junio de 2008


            Identificación


            
              
                

                
              

              
                
                  	
                    Competencia

                  

                  	
                    Sala Segunda

                  
                


                
                  	
                    Magistrados

                  

                  	
                    Don Guillermo Jiménez Sánchez, don Vicente Conde Martín de Hijas, doña Elisa Pérez Vera, don Ramón Rodríguez Arribas y don Pascual Sala Sánchez.;

                  
                


                
                  	
                    Número y fecha BOE

                  

                  	
                    [Núm, 178 ] 24/07/2008

                  
                


                
                  	
                    Tipo y número de registro

                  

                  	
                    Recurso de amparo 5323-2004

                  
                


                
                  	
                    Fecha de resolución

                  

                  	
                    23/06/2008

                  
                


                
                  	
                    Síntesis Descriptiva

                  

                  	
                    Promovido por doña Bárbara Chaplin Coulin y otra persona frente a las Sentencias de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de la Audiencia Provincial y de un Juzgado de Primera Instancia de Madrid que les condenaron por intromisión en el derecho al honor por la publicación en la revista “Cambio 16” de un artículo titulado “Visado Barato, Amigo”.

                  
                

              
            

          
        

      
    


    2. Ficha Técnica STC 51/2008


    
      
        
      

      
        
          	
            SENTENCIA 51/2008, de 14 de abril de 2008


            Identificación


            
              
                

                
              

              
                
                  	
                    Competencia

                  

                  	
                    Sala Segunda

                  
                


                
                  	
                    Magistrados

                  

                  	
                    Don Guillermo Jiménez Sánchez, don Vicente Conde Martín de Hijas, doña Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramón Rodríguez Arribas y don Pascual Sala Sánchez.;

                  
                


                
                  	
                    Número y fecha BOE

                  

                  	
                    [Núm, 117 ] 14/05/2008

                  
                


                
                  	
                    Tipo y número de registro

                  

                  	
                    Recurso de amparo 5351-2004

                  
                


                
                  	
                    Fecha de resolución

                  

                  	
                    14/04/2008

                  
                


                
                  	
                    Síntesis Descriptiva

                  

                  	
                    Promovido por doña Annie Arraud Milbeau respecto a la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo que, en grado de casación, desestimó su demanda contra don Manuel Vicent Recatalà y la editorial Santillana por un pasaje del libro “Jardín de Villa Valeria”.

                  
                

              
            

          
        

      
    


    3. Ficha Técnica STC 29/2009


    
      
        
      

      
        
          	
            SENTENCIA 29/2009, de 26 de enero de 2009


            Identificación


            
              
                

                
              

              
                
                  	
                    Competencia

                  

                  	
                    Sala Segunda

                  
                


                
                  	
                    Magistrados

                  

                  	
                    Don Guillermo Jiménez Sánchez, don Vicente Conde Martín de Hijas, doña Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramón Rodríguez Arribas y don Pascual Sala Sánchez.;

                  
                


                
                  	
                    Número y fecha BOE

                  

                  	
                    [Núm, 49 ] 26/02/2009

                  
                


                
                  	
                    Tipo y número de registro

                  

                  	
                    Recurso de amparo 10858-2006

                  
                


                
                  	
                    Fecha de resolución

                  

                  	
                    26/01/2009

                  
                


                
                  	
                    Síntesis Descriptiva

                  

                  	
                    Promovido por don Eduardo Inda Arriaga y otras personas frente a la Sentencia de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca que, en grado de apelación, les condenó por falta de injurias en el titular de una noticia.

                  
                

              
            

          
        

      
    


    4. Ficha Técnica de STC 77/2009


    
      
        
      

      
        
          	
            SENTENCIA 77/2009, de 23 de marzo de 2009


            Identificación


            
              
                

                
              

              
                
                  	
                    Competencia

                  

                  	
                    Sala Primera

                  
                


                
                  	
                    Magistrados

                  

                  	
                    Doña María Emilia Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodríguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragón Reyes y don Pablo Pérez Tremps.;

                  
                


                
                  	
                    Número y fecha BOE

                  

                  	
                    [Núm, 102 ] 27/04/2009

                  
                


                
                  	
                    Tipo y número de registro

                  

                  	
                    Recurso de amparo 6970-2006

                  
                


                
                  	
                    Fecha de resolución

                  

                  	
                    23/03/2009

                  
                


                
                  	
                    Síntesis Descriptiva

                  

                  	
                    Promovido por Ediciones Zeta, S.A., frente a la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo que, en grado de casación, estimó la demanda de protección del honor y la propia imagen por la publicación en la revista “Interviú” de unos reportajes sobre la secta Ceis.

                  
                

              
            

          
        

      
    


    5. Ficha Técnica STC 129/2009


    
      
        
      

      
        
          	
            SENTENCIA 129/2009, de 1 de junio de 2009


            Identificación


            
              
                

                
              

              
                
                  	
                    Competencia

                  

                  	
                    Sala Primera

                  
                


                
                  	
                    Magistrados

                  

                  	
                    Doña María Emilia Casas Baamonde, don Jorge Rodríguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragón Reyes y don Pablo Pérez Tremps.;

                  
                


                
                  	
                    Número y fecha BOE

                  

                  	
                    [Núm, 159 ] 02/07/2009

                  
                


                
                  	
                    Tipo y número de registro

                  

                  	
                    Recurso de amparo 5318-2004

                  
                


                
                  	
                    Fecha de resolución

                  

                  	
                    01/06/2009

                  
                


                
                  	
                    Síntesis Descriptiva

                  

                  	
                    Promovido por Editorial Prensa Alicantina, S.L., y otras personas respecto a las Sentencias de la Sala Primera del Tribunal Supremo, la Audiencia Provincial y un Juzgado de Primera Instancia de Alicante que estimaron la demanda de protección al honor por la publicación en el diario “Información” de un reportaje sobre un asesinato en Denia.

                  
                

              
            

          
        

      
    


    6. Ficha Técnica STC 41/2011


    
      
        
      

      
        
          	
            SENTENCIA 41/2011, de 11 de abril de 2011


            Identificación


            
              
                

                
              

              
                
                  	
                    Competencia

                  

                  	
                    Sala Primera

                  
                


                
                  	
                    Magistrados

                  

                  	
                    Don Pascual Sala Sánchez, don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragón Reyes, don Pablo Pérez Tremps y doña Adela Asua Batarrita.;

                  
                


                
                  	
                    Número y fecha BOE

                  

                  	
                    [Núm, 111 ] 10/05/2011

                  
                


                
                  	
                    Tipo y número de registro

                  

                  	
                    Recurso de amparo 4523-2006

                  
                


                
                  	
                    Fecha de resolución

                  

                  	
                    11/04/2011

                  
                


                
                  	
                    Síntesis Descriptiva

                  

                  	
                    Promovido por don Jesús Antonio Cuervo Álvarez respecto a las Sentencias de la Audiencia Provincial de León y de un Juzgado de lo Penal de León que le condenaron por un delito de calumnias.

                  
                

              
            

          
        

      
    


    7. Ficha Técnica STC 23 /2012


    
      
        
      

      
        
          	
            SENTENCIA 23/2012, de 27 de febrero de 2012


            Identificación


            
              
                

                
              

              
                
                  	
                    Competencia

                  

                  	
                    Sala Primera

                  
                


                
                  	
                    Magistrados

                  

                  	
                    Don Pascual Sala Sánchez, don Manuel Aragón Reyes, don Pablo Pérez Tremps y doña Adela Asua Batarrita.;

                  
                


                
                  	
                    Número y fecha BOE

                  

                  	
                    [Núm, 75 ] 28/03/2012

                  
                


                
                  	
                    Tipo y número de registro

                  

                  	
                    Recurso de amparo 10143-2009

                  
                


                
                  	
                    Fecha de resolución

                  

                  	
                    27/02/2012

                  
                


                
                  	
                    Síntesis Descriptiva

                  

                  	
                    Promovido por Canal Mundo Producciones Audiovisuales, S.A., en relación con las Sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, de la Audiencia Provincial de Valencia y de un Juzgado de Primera Instancia e Instrucción de Sueca que le condenaron a abonar una indemnización por intromisión en el derecho al honor.

                  
                

              
            

          
        

      
    


    8. Ficha Técnica STC 216/2013


    
      
        
      

      
        
          	
            SENTENCIA 216/2013, de 19 de diciembre de 2013


            Identificación


            
              
                

                
              

              
                
                  	
                    Competencia

                  

                  	
                    Pleno

                  
                


                
                  	
                    Magistrados

                  

                  	
                    Don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, doña Adela Asua Batarrita, doña Encarnación Roca Trías, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José González Rivas, don Santiago Martínez-Vares García, don Pedro José González-Trevijano Sánchez y don Enrique López y López.;

                  
                


                
                  	
                    Número y fecha BOE

                  

                  	
                    [Núm, 15 ] 17/01/2014

                  
                


                
                  	
                    Tipo y número de registro

                  

                  	
                    Recurso de amparo 10846-2009

                  
                


                
                  	
                    Fecha de resolución

                  

                  	
                    19/12/2013

                  
                


                
                  	
                    Síntesis Descriptiva

                  

                  	
                    Promovido por la asociación Colectivo Cuadernos del Sureste y por don Jorge Antonio Jiménez Marsá en relación con la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo que estimó, en casación, una demanda por intromisión en el derecho al honor.
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