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Introduction par Hichem Karoui


La vie et l’héritage de Talcott Parsons
On se souvient souvent de Talcott Parsons comme d’un théoricien de l’ordre du milieu du XXe siècle, un penseur associé à la stabilité, à l’intégration et à la recherche de l’équilibre social (Parsons 1951 ; Bourricaud 1977). Pourtant, son importance n’a pas disparu avec le déclin du fonctionnalisme structurel ; elle s’est simplement déplacée (Alexander 1983). Dans un monde marqué par l’interdépendance mondiale, les tensions institutionnelles et la fragmentation de la vie publique, Parsons propose toujours une approche exigeante pour s’interroger sur ce qui assure la cohésion des sociétés (Gerhardt 2002 ; Chazel 2000). Talcott Parsons est l’un des géants de la sociologie ; il est né le 13 décembre 1902 à Colorado Springs, dans le Colorado (Camic 1991). Parsons est issu d’une famille engagée tant dans la recherche universitaire que dans la vie civique. Son père, Edward Smith Parsons, était un économiste progressiste de renom, et sa mère, Mary Ingersoll Parsons, une femme au foyer dévouée et très impliquée dans les activités de la communauté locale (Gerhardt 2002). Ce contexte a certainement conditionné les futurs intérêts intellectuels de Parsons et son dévouement à aider les autres, démontrant ainsi la valeur du capital social dans le déterminisme du parcours intellectuel d’une personne, comme cela a déjà été prouvé par le passé (Camic 1991). Talcott Parsons est né à une époque de transformations économiques et sociales aux États-Unis, ce qui a eu un impact sur ses premières années. Des facteurs tels que la révolution industrielle, l’urbanisation et les changements politiques mondiaux ont tous influencé le monde socio-économique dans lequel il a grandi (Brick 1993). 
Bien que cette période ait été par ailleurs mouvementée, la famille Parsons lui a offert un environnement stimulant et propice à la réflexion, un élément jugé crucial pour les futurs penseurs sociaux influents, comme le montrent des études menées dans divers domaines (Gerhardt 2002). Parsons a d’abord étudié à Colorado Springs, puis a poursuivi ses études à l’Amherst College (Camic 1991). C’est là qu’il étudia la biologie, la philosophie et l’économie jusqu’à ce qu’il découvre que la sociologie était sa véritable passion (Parsons 1959). Ce large éventail de sujets lui a fourni une perspective multidisciplinaire qui allait caractériser son œuvre sociologique (Rocher 1972).
C'est à cette époque qu'il s'est vivement intéressé aux travaux de théoriciens sociaux tels que Max Weber et Émile Durkheim, qui allaient inspirer ses recherches ultérieures (Parsons 1937). Parsons a traversé une période importante de sa vie à l'aube de l'âge adulte, et la Première Guerre mondiale ainsi que la Grande Dépression ont profondément marqué sa perception de la sociologie (Brick 1993). Le monde universitaire est devenu son nouveau mode de vie, et Parsons s’est rendu en Europe pour approfondir ses études de sociologie (Camic 1991). Son expérience à l’étranger, notamment en Allemagne, l’a ouvert à de nouveaux concepts sociologiques fascinants (Parsons 1937 ; Gerhardt 2002). À son retour aux États-Unis, Parsons a suivi des études supérieures à la London School of Economics, puis à Harvard (Camic 1989). C’est là qu’il a découvert les travaux majeurs de George Herbert Mead et de Pitirim Sorokin, et qu’il a trouvé de nouvelles voies pour développer sa pensée sociologique (Parsons 1959 ; Rocher 1972). Les événements dramatiques de sa jeunesse, mêlant facteurs familiaux, révélations académiques et événements marquants de la société, ont constitué le point de départ de ses travaux sociologiques ultérieurs, faisant de lui l’une des figures les plus éminentes dont la contribution intellectuelle est encore étudiée dans le cadre de la pensée sociologique actuelle (Alexander 1983 ; Chazel 2000).

Étapes intellectuelles : le prélude à la renommée
L’ascension de Parsons vers la notoriété sociologique a été marquée par plusieurs tournants majeurs qui ont contribué à son héritage, dont on ressent encore les effets dans la sociologie moderne (Camic 1989 ; Holmwood 1996). Ses études à l’Amherst College et ses études supérieures à la London School of Economics ont revêtu une importance capitale (Camic 1991). C'est là qu'il a développé ses compétences sociologiques en étudiant auprès de certains des plus grands chercheurs de l'époque, qui ont contribué à l'élaboration de la théorie sociale de l'époque (Parsons 1959). Cette période de formation universitaire a préparé Parsons à devenir un théoricien de premier plan, prêt à remettre en question et à transformer les paradigmes de la sociologie, notamment grâce à son cadre de « théorie de l'action » qui mettait en avant les systèmes sociaux (Parsons 1937 ; 1951). Cette soif de savoir et son examen analytique de la pensée sociologique contemporaine l’ont propulsé à l’avant-garde du domaine sociologique, où il a apporté sa contribution au débat sur la synthèse de diverses méthodologies et perspectives théoriques, essentielles pour appréhender le phénomène social dans son ensemble (Alexander 1983 ; Cuin 1989).

Débuts de carrière et développement théorique de Parsons
Les premières années de Parsons ont vu la publication de *The Structure of Social Action*, un ouvrage qui a inauguré une nouvelle perspective sur la sociologie (Parsons 1937). Cet ouvrage monumental constituait, dans la plupart des cas, une compréhension profonde des liens entre le comportement individuel et les systèmes sociaux et a préparé le terrain pour l’élaboration de ses théories futures (Camic 1989). De plus, son activité prolifique et ses collaborations à l’université de Harvard ont consolidé sa réputation de théoricien social de premier plan et ont jeté les bases de ses travaux ultérieurs (Gerhardt 2002). Le développement de Parsons en tant que penseur ne s’est pas limité au cercle universitaire, mais a été fortement influencé par l’environnement sociopolitique de son époque (Brick 1993). Ses écrits reflétaient une conscience aiguë des enjeux sociaux et des transformations qui se déroulaient dans le monde qui l’entourait, en raison de la nature tumultueuse de la Grande Dépression et de l’évolution de la politique mondiale (Parsons 1942 ; 1969). Au sens large, cette compréhension globale de l’interconnexion entre les forces à grande échelle et les interactions à petite échelle a rendu le cadre théorique de Parsons bien plus pertinent que le temps ou le lieu (Parsons 1951 ; Alexander 1983).
À mesure que ses idées commençaient à gagner du terrain, Parsons s’aventura dans d’autres domaines, entamant des discussions avec d’autres disciplines et développant des liens intellectuels avec d’autres domaines (Parsons et Smelser 1956). La combinaison de son approche interdisciplinaire et d’un engagement de toute une vie en faveur de la précision théorique a renforcé son ascension vers l’excellence scientifique (Rocher 1972). C’est dans ce contexte d’une vie scientifique aussi active et d’une stimulation intellectuelle intense que Parsons a entamé ses travaux révolutionnaires sur la structure complexe des systèmes sociaux et s’est ensuite imposé comme une personnalité dont l’influence est encore perceptible dans la recherche sociologique (Bourricaud 1977 ; Chazel 2000).

Contributions théoriques à la sociologie
Les contributions théoriques de Talcott Parsons ont apporté une contribution significative et durable à la sociologie ; elles continuent d’influencer la pensée sociologique (Alexander 1983 ; Holmwood 1996). Son œuvre est sans doute l’un des aspects les plus significatifs du développement de la sociologie moderne, qui a un large impact sur divers sous-domaines et perspectives (Rocher 1972). Parmi ses principales contributions figure sa théorie de l’action sociale, qui visait à expliquer le comportement complexe des êtres humains dans le contexte social (Parsons 1937). Cette approche a révolutionné la recherche sociologique en intégrant la notion d’action dans le système social au sens large, mettant l’accent sur l’interaction entre l’action individuelle et les constructions sociales (Parsons et Shils 1951).
Le paradigme AGIL : Parsons a également théorisé le paradigme AGIL — adaptation, atteinte des objectifs, intégration et latence sont les impératifs fonctionnels de ce paradigme — afin d’offrir une base analytique complète pour la dynamique sociétale (Parsons 1961 ; 1966). Ce modèle a permis aux chercheurs d’étudier les moyens par lesquels les sociétés maintiennent leur stabilité et la manière dont elles font face aux défis, améliorant ainsi les études sociologiques grâce à une vision systémique (Luhmann 1984). De plus, la théorie du fonctionnalisme structurel de Parsons a grandement contribué à la compréhension de l’interdépendance des institutions (Parsons 1951). Elle expliquait leurs fonctions en garantissant l’équilibre au sein de la société et en permettant de comprendre comment les sociétés embrassent le changement tout en parvenant à maintenir l’ordre (Parsons 1960).
En se concentrant sur des facteurs sociaux interdépendants, Parsons a introduit une approche complexe de l’étude de l’intégration et du changement sociétaux, susceptible d’améliorer la compréhension des phénomènes sociaux (Munch 1987). De plus, Parsons a abordé l’influence de la culture sur les sociétés (Parsons et Shils 1951). Il a été avancé que les valeurs, croyances et normes partagées jouent un rôle important dans la garantie de l’ordre social et la promotion de la solidarité au sein des communautés, ce qui met en lumière les aspects culturels des systèmes sociaux (Parsons 1951). Parsons s’est également penché sur le pouvoir et l’autorité au sein des structures sociales (Parsons 1969). Cela a jeté les bases d’une réflexion critique sur les relations hiérarchiques et la politique (Weber 1922). Parsons a donné aux sociologues l’occasion d’examiner la répartition du pouvoir et ses conséquences en étudiant le fonctionnement du pouvoir dans les institutions (Parsons 1969 ; Gouldner 1970). D'une manière générale, les contributions théoriques de Parsons illustrent la profondeur et l'étendue de son apport à l'étude sociologique et soulignent l'applicabilité intemporelle de ses concepts dans l'évolution de notre vision de la société (Bourricaud 1977 ; Cuin 1989).

Les cadres sociétaux de Parsons : un bref aperçu
Talcott Parsons, l’une des figures les plus importantes de l’histoire de la sociologie, est réputé pour ses concepts de la société à l’échelle macro qui ont eu un impact profond sur la sociologie (Alexander 1983 ; Gerhardt 2002). L’un des concepts clés dans les travaux de Parsons est le fonctionnalisme structurel (Parsons 1951). Ce concept implique que la société est un système complexe, composé de divers éléments qui interagissent pour maintenir la stabilité et l’équilibre (Parsons 1961). Cette perspective met en évidence la relation entre les institutions sociales et leur contribution au maintien de l’ordre social, ce qui permet d’expliquer l’influence de divers facteurs sociaux (Rocher 1972). Un autre concept introduit par Parsons est le paradigme AGIL, qui définit les activités essentielles dont une société a besoin pour survivre : adaptation, réalisation des objectifs, intégration et latence (Parsons 1966 ; 1971). C’est sur la base de ces éléments que l’on peut comprendre comment les sociétés continuent de survivre et de s’adapter aux défis, tant internes qu’externes (Luhmann 1984).
De plus, l’accent mis par Parsons sur les systèmes sociaux et la théorie de l’action met en lumière les processus complexes par lesquels les individus interagissent et définissent les structures sociales, révélant ainsi comment les décisions individuelles s’inscrivent dans les forces plus larges de la société (Parsons et Shils, 1951). Cette approche nuancée souligne la réciprocité entre l’action individuelle et les contraintes sociales, ce qui aide à comprendre la nature du changement social et de la stabilité dans un monde en constante évolution (Joas, 1996). Dans la plupart des cas, le fait que Parsons tienne compte des schémas culturels et des structures de personnalité enrichit ses cadres théoriques, compte tenu de l’importance des valeurs et des normes partagées dans la détermination du comportement des individus et de l’implication des traits de personnalité dans le contexte social plus large (Parsons 1951). Il convient de noter que les concepts de Parsons offrent une vision globale des nombreuses facettes des phénomènes sociaux, en combinant les interactions à petite échelle avec les institutions à grande échelle, afin de garantir une évaluation complète des processus sociétaux (Chazel 2000). En fournissant un cadre général des sociétés et de leurs fonctions, les cadres de Parsons servent d’outils analytiques pour comprendre les subtilités des sociétés humaines, ce qui constitue une condition préalable à la poursuite de la recherche sociologique (Holmwood 1996). De manière générale, les cadres sociétaux de Parsons constituent une source abondante de concepts théoriques qui restent pertinents pour le discours académique et guident les réflexions sociologiques sur différentes situations, de sorte que son héritage reste vivant dans le discours moderne (Ladrière 2001).

Inspirations et influences sur son œuvre
L’œuvre de Parsons a été très influente, mais elle n’est pas née de rien ; elle est le fruit de nombreuses orientations intellectuelles et inspirations (Camic 1989 ; Gerhardt 2002). S'appuyant sur les idées sociologiques d'auteurs tels que Max Weber et Émile Durkheim, Parsons a développé un cadre élaboré (Parsons 1937). Ce paradigme intégrait le fonctionnalisme, la théorie de l'action et la théorie des systèmes, qui a également été développée de manière critique dans la pensée sociologique (Parsons 1951). Ses lectures philosophiques — Immanuel Kant et Alfred North Whitehead — ont posé les bases, les fondements de sa méthode d’analyse et de son approche conceptuelle de la sociologie (Parsons 1937). Grâce à ces lectures, il a pu combiner cadres normatifs et analyse empirique (Alexander 1983).
L’expérience de Parsons à Harvard, tant en tant qu’étudiant qu’en tant que personnalité éminente, a sans doute joué un rôle clé dans la formation de sa perception (Camic 1989). L’environnement universitaire l’a ouvert à des interactions interdisciplinaires dans les domaines de la psychologie, de l’économie et de l’anthropologie (Parsons et Shils 1951). Cette exposition a influencé ses théories sociologiques, qui constituent un aspect étudié de manière approfondie (Rocher 1972). De plus, Parsons s’est appuyé sur le contexte social et politique de son époque (Brick 1993). Les événements passés et les changements survenus du début au milieu du XXe siècle lui ont permis de comprendre les subtilités de la civilisation et de ses formes (Parsons 1966). Ces connaissances ont guidé ses études sociologiques et la conceptualisation de l’ordre social (Parsons 1951). Parmi les autres influences significatives sur l’œuvre de Parsons figuraient les travaux en psychiatrie et en psychanalyse (Freud 1923 ; Parsons 1951). Ses relations avec des personnalités telles que Robert Merton, entre autres, l’ont aidé à élargir sa réflexion sur le comportement et à introduire une autre dimension dans ses concepts sociologiques (Merton 1957). Les effets de ces influences peuvent, dans une certaine mesure, être retracés tout au long de l’œuvre de Parsons en tant que fondements de ses contributions à la théorie sociologique (Holmwood 1996). En combinant ces influences, Parsons a démontré une capacité à relier des domaines de connaissance et a eu un impact durable qui continue d’influencer le discours sociologique (Chazel 2000).

Publications et travaux majeurs
Talcott Parsons était un auteur prolifique qui a produit un grand nombre d’ouvrages influents et apporté une contribution durable au domaine de la sociologie (Rocher 1972 ; Gerhardt 2002). Il a contribué à ce domaine grâce à ses publications qui exploraient des questions allant de la composition des systèmes sociaux à la dynamique de la société contemporaine (Parsons 1951 ; 1971). L’un de ses ouvrages les plus acclamés est sans doute The Structure of Social Action (1937), qui a marqué la première étape de son approche théorique, puisqu’il y a abordé les systèmes sociaux et s’est imposé comme théoricien dans le domaine sociologique (Camic 1989). Plus tard, dans The Social System (1951), il a développé son fonctionnalisme structurel, proposant une étude approfondie des interactions au sein des structures de la société, ce qui témoigne d’une reconnaissance croissante de ces structures dans l’enseignement supérieur (Parsons 1951).
Son projet sans doute le plus ambitieux, Theories of Society (1961), est une synthèse de la théorie sociale, s’appuyant sur diverses perspectives et faisant de Parsons une figure fédératrice, bien que certains chercheurs aient émis des réserves quant au niveau du discours sociologique (Parsons 1961 ; Lockwood 1956). Par ailleurs, un ouvrage collaboratif avec Robert F. Bales, intitulé Family, Socialisation, and Interaction Process (1955), s’est penché sur le rôle joué par la famille dans le façonnement des individus et le maintien de l’ordre social (Parsons et Bales 1955). D'autres travaux sur l'économie et la société ont été publiés dans *Economy and Society: A Study in the Integration of Economic and Social Theory* (1956), en collaboration avec Neil J. Smelser, qui traitait de la relation entre les activités économiques et les structures sociales plus larges (Parsons et Smelser 1956). Tout au long de sa carrière, Parsons fut un chercheur rigoureux, et il est l'auteur de nombreux articles et essais qui ont contribué au discours sociologique (Camic 1991). Ses travaux sont encore lus par les sociologues, et leur importance et leur influence se font toujours sentir (Alexander 1983). L’étendue et la profondeur de son œuvre ont à elles seules permis à Parsons de laisser derrière lui un héritage qui fait de lui l’un des penseurs sociologiques les plus influents, et ses livres restent des lectures incontournables pour quiconque souhaite s’informer sur les sociétés modernes (Holmwood 1996 ; Chazel 2000).

Partenariats et collaborations universitaires
Les collaborations et les partenariats universitaires qui ont caractérisé la discipline ont été les traits distinctifs du parcours sociologique influent de Talcott Parsons (Camic 1989 ; Gerhardt 2002). Un exemple notable est son travail avec Robert K. Merton, qui a donné lieu à la controverse Merton-Parsons (Merton 1957). Cette discussion, qui portait sur le fonctionnalisme structurel, a démontré la force du dialogue intellectuel dans la formation des points de vue sociologiques (Gouldner 1970). De plus, Parsons a mené de nombreuses collaborations avec d’autres chercheurs, ce qui a donné lieu à un riche échange intellectuel qui a enrichi ses recherches et sa théorie sociologique (Parsons et Shils 1951). Ces collaborations ont favorisé la pensée critique et la créativité académique, essentielles pour résoudre des défis sociaux complexes (Alexander 1983). Ces activités conjointes ont également permis de diffuser les idées de Parsons, renforçant ainsi son influence dans le discours sociologique (Rocher 1972). Outre ces collaborations spécifiques, Parsons a favorisé l’émergence d’une communauté intellectuelle (Camic 1989). Il a formé de nouveaux chercheurs et encouragé le discours interdisciplinaire, influençant ainsi l’enseignement de la sociologie (Parsons 1946). Il était déterminé à surmonter les barrières entre les écoles de pensée et à promouvoir la fertilisation croisée (Gerhardt 2002). En conclusion, les partenariats de Parsons ont élargi les connaissances sociologiques et contribué au développement d’une communauté universitaire inclusive (Chazel 2000). L’influence de ces collaborations se fait encore sentir dans la sociologie moderne, ce qui témoigne de l’influence de Parsons (Munch 1987).

Le rôle de Parsons dans le développement de l’enseignement de la sociologie
Talcott Parsons a incontestablement marqué de son empreinte la manière dont la sociologie est apprise et enseignée, et son influence résonne encore au sein de la communauté universitaire (Camic 1989 ; Gerhardt 2002). Fondamentalement, ses contributions à l’enseignement de la sociologie constituent une entreprise de grande envergure, qui englobe la théorie, les institutions et même l’aspect pratique de l’enseignement (Parsons 1946 ; 1959). Plus important encore, il a développé un modèle puissant d’enseignement de la sociologie en soi, en soulignant la notion selon laquelle les phénomènes sociaux sont interdépendants et doivent être considérés de manière holistique (Parsons 1951). L’accent mis par Parsons sur l’union de la théorie et de l’étude pratique a jeté les bases de l’enseignement moderne de la sociologie, où les étudiants sont davantage enclins à comprendre les enjeux sociaux (Merton 1957). À travers une vaste production écrite et de nombreuses conférences, Parsons a influencé le discours sociologique et a préparé le terrain pour une étude globale de la société et de ses nombreuses composantes aux multiples facettes (Parsons 1951 ; 1966).
En outre, Parsons a encadré de nombreux étudiants et futurs sociologues et a créé une communauté de personnes qui ont œuvré pour faire progresser la discipline (Rocher 1972). Cet engagement a non seulement formé de futurs leaders, mais a également instauré une culture d’étude critique et rigoureuse dans le milieu universitaire (Alexander 1983). De plus, le travail de Parsons dans l’élaboration de programmes d’études et la direction d’institutions a entraîné des changements notables dans la pédagogie sociologique (Camic 1989). En promouvant une perspective holistique et systémique, Parsons a transformé la manière dont la sociologie était analysée, la faisant passer de notions simplistes à une perspective plus holistique des forces sociétales (Parsons 1951). Ces efforts ont donné naissance à de nouvelles approches et à de nouveaux systèmes pédagogiques qui continuent d’exercer une influence aujourd’hui (Holmwood 1996 ; Chazel 2000). En résumé, l’impact de Parsons sur l’enseignement de la sociologie ne se limite pas à ses contributions intellectuelles, mais il transforme également la manière dont la sociologie est perçue, diffusée et reproduite (Gerhardt 2002). En approfondissant l’étude de l’héritage de Parsons, on constate que son rôle dans l’élaboration de l’enseignement de la sociologie constitue un aspect essentiel de son influence durable sur le domaine (Ladrière 2001).

Histoire : former les futurs sociologues
L’héritage de Talcott Parsons est considérable et a influencé de nombreux sociologues et universitaires qui continuent à développer ses idées (Alexander 1983 ; Munch 1987). Les chercheurs modernes prennent conscience de la profondeur de ses travaux, et Parsons a exercé une influence considérable sur le domaine sociologique, notamment grâce à sa vision analytique des systèmes sociaux (Parsons 1951). L’accent qu’il a mis sur l’interdépendance des diverses institutions sociales a eu un impact significatif sur l’approche structuralo-fonctionnelle, qui a façonné la manière dont les sociologues examinent la société (Rocher 1972). Les concepts de Parsons concernant l’ordre social, la stabilité et le changement ont servi de base à de nombreux sociologues pour les aider à comprendre la dynamique des sociétés humaines (Parsons 1966 ; 1971). Ses théories restent d’actualité dans les études sociologiques et ont même suscité une réflexion critique (Holmwood 1996).
Son œuvre théorique est restée d’actualité, les chercheurs ayant intégré et appliqué ses idées pour résoudre les défis sociaux contemporains (Alexander 2014). Cet héritage n’a pas seulement contribué à la théorie sociologique, mais a également éclairé la recherche empirique, les débats politiques et l’action concrète visant à améliorer la société (Barber 1983). De plus, on ne peut nier la contribution de Parsons au domaine de l’enseignement de la sociologie ; il a enseigné, encadré et dirigé, donnant naissance à une nouvelle génération de sociologues dotés d’une approche rigoureuse de l’étude des systèmes sociaux (Camic 1989 ; Gerhardt 2002). Ses traditions intellectuelles continuent de façonner l’enseignement de la sociologie, en inculquant la pensée critique et la recherche empirique aux futurs sociologues (Chazel 2000). Son héritage se perpétue donc à travers ses étudiants et ses chercheurs, qui approfondissent les connaissances en sociologie (Munch 1987). Au-delà du monde universitaire, l’héritage de Parsons a un impact sur les interventions sociétales, l’élaboration des politiques et la perception de la population (Alexander 2014). Son modèle holistique constituera un outil efficace pour analyser des problèmes socioculturels complexes, permettant ainsi aux futurs sociologues de résoudre les problèmes de société (Luhmann 1984). En résumé, l’héritage de Talcott Parsons reste une source d’inspiration dans la recherche sociologique, et les nouvelles générations s’attachent à étudier la société humaine et à trouver des réponses à ses problèmes (Gerhardt 2002).

Passage à une analyse approfondie : présentation des chapitres suivants
Il importe de replacer Talcott Parsons dans son contexte avant de se lancer dans une analyse plus approfondie de sa pensée (Camic 1989 ; Rocher 1972). Cette analyse portera sur sa vie, ses travaux, le tout dans une perspective sociologique (Parsons 1951). Des études récentes soulignent l’actualité persistante des écrits de Parsons, une question que nous aborderons (Alexander 2014). Les chapitres suivants décortiqueront ses théories et ses méthodologies de manière systématique et les réexamineront, ainsi que leurs applications contemporaines (Holmwood 1996). Vous pouvez vous attendre à une étude approfondie de ses concepts principaux, par exemple le fonctionnalisme structurel (Parsons 1951), la théorie de l’action sociale (Parsons 1937), le paradigme AGIL qu’il a inventé (Parsons 1961 ; 1966), etc. Outre les aspects positifs, ces sections aborderont également les critiques et les controverses qui ont entouré l’œuvre de Parsons (Lockwood 1956 ; Mills 1959 ; Gouldner 1970). Cela offre une perspective équilibrée de la réception de son œuvre dans le passé et le présent (Chazel 2000). Ces chapitres visent à démontrer l’applicabilité de ses théories à l’époque moderne en reliant ses concepts fondamentaux à la situation actuelle de la société (Alexander 1985 ; Luhmann 1984). Nous souhaitons également mettre en évidence la manière dont Parsons peut s’inscrire dans le contexte plus large de la pensée sociologique (Bourricaud 1977).
En établissant des parallèles avec d’autres penseurs et idées importants, nous serons en mesure de mieux comprendre l’évolution continue de ce domaine (Alexander 1983 ; Munch 1987). Lorsque nous nous engageons dans ce voyage, il est bon de le faire avec un esprit ouvert et en pleine conscience. Grâce à un examen approfondi de l’œuvre de Parsons, nous espérons mettre en lumière l’héritage durable de l’un des contributeurs les plus importants à la science de la sociologie (Gerhardt 2002). L’objectif est de brosser un tableau complet de sa contribution à ce domaine et des raisons pour lesquelles celle-ci reste importante aujourd’hui, en mettant également l’accent sur l’importance d’examiner de plus près l’impact qu’il a eu sur la pensée actuelle (Ladrière 2001).






  
  Références 



Alexander, Jeffrey C. 1983. The Modern Reconstruction of Classical Thought: Talcott Parsons. Theoretical Logic in Sociology, Vol. 4. Berkeley: University of California Press.
Alexander, Jeffrey C., ed. 1985. Neofunctionalism. Beverly Hills, CA: Sage.
Alexander, Jeffrey C. 2014. The Crisis of Journalism Reconsidered: Democratic Culture, Professional Standards, and the Public Sphere. Cambridge: Cambridge University Press.
Alexander, Jeffrey C., and Paul Colomy, eds. 1990. Differentiation Theory and Social Change: Comparative and Historical Perspectives. New York: Columbia University Press.
Barber, Bernard. 1983. The Logic and Limits of Trust. New Brunswick, NJ: Rutgers University Press.
Blumer, Herbert. 1969. Symbolic Interactionism: Perspective and Method. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.
Bourricaud, François. 1977. L'Individualisme institutionnel : Essai sur la sociologie de Talcott Parsons. Paris: Presses Universitaires de France.
Brick, Howard. 1993. "The Reformist Populism of Talcott Parsons." The American Journal of Sociology 99, no. 2: 348–379.
Camic, Charles. 1989. "Structure after 50 Years: The Anatomy of a Charter." American Journal of Sociology95, no. 1: 38–107.
Camic, Charles. 1991. "Introduction: Talcott Parsons Before The Structure of Social Action." In Talcott Parsons: The Early Essays, ix–lxix. Chicago: University of Chicago Press.
Chazel, François. 2000. Aux fondements de la sociologie. Paris: Presses Universitaires de France.
Cicourel, Aaron V. 1974. Cognitive Sociology: Language and Meaning in Social Interaction. New York: Free Press.
Cuin, Charles-Henry. 1989. "La critique parsonienne des théories de l'action." Revue française de sociologie30, no. 2: 285–311.
Dahrendorf, Ralf. 1959. Class and Class Conflict in Industrial Society. Stanford, CA: Stanford University Press.
Durkheim, Émile. 1893. De la division du travail social. Paris: Félix Alcan.
Foucault, Michel. 1975. Surveiller et punir : Naissance de la prison. Paris: Gallimard.
Fox, Renée C. 1979. Essays in Medical Sociology: Journeys into the Field. New York: Wiley.
Freud, Sigmund. 1923. Das Ich und das Es [Le Moi et le Ça]. Leipzig: Internationaler Psychoanalytischer Verlag.
Gerhardt, Uta. 2002. Talcott Parsons: An Intellectual Biography. Cambridge: Cambridge University Press.
Goffman, Erving. 1959. The Presentation of Self in Everyday Life. Garden City, NY: Doubleday.
Gouldner, Alvin W. 1970. The Coming Crisis of Western Sociology. New York: Basic Books.
Habermas, Jürgen. 1981. Theorie des kommunikativen Handelns [Théorie de l'agir communicationnel]. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
Holmwood, John. 1996. Founding Sociology: Talcott Parsons and the Idea of General Theory. London: Longman.
Joas, Hans. 1996. The Creativity of Action. Translated by Jeremy Gaines and Paul Keast. Chicago: University of Chicago Press.
Ladrière, Paul. 2001. "L'actualité de Talcott Parsons." Archives de sciences sociales des religions 116: 67–81.
Lockwood, David. 1956. "Some Remarks on 'The Social System'." The British Journal of Sociology 7, no. 2: 134–146.
Luhmann, Niklas. 1984. Soziale Systeme: Grundriß einer allgemeinen Theorie [Systèmes sociaux : Esquisse d'une théorie générale]. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
Lyotard, Jean-François. 1979. La condition postmoderne : rapport sur le savoir. Paris: Éditions de Minuit.
Merton, Robert K. 1957. Social Theory and Social Structure. Rev. ed. Glencoe, IL: Free Press.
Mills, C. Wright. 1959. The Sociological Imagination. Oxford: Oxford University Press.
Munch, Richard. 1987. Theory of Action: Towards a New Synthesis Going Beyond Parsons. London: Routledge.
Parsons, Talcott. 1937. The Structure of Social Action. New York: McGraw-Hill.
Parsons, Talcott. 1939. "The Professions and Social Structure." Social Forces 17, no. 4: 457–467.
Parsons, Talcott. 1942. "Age and Sex in the Social Structure of the United States." American Sociological Review 7, no. 5: 604–616.
Parsons, Talcott. 1946. "The Science of Social Relations at Harvard." Harvard Alumni Bulletin 48: 588–591.
Parsons, Talcott. 1951. The Social System. Glencoe, IL: Free Press.
Parsons, Talcott. 1955. "The American Family: Its Relations to Personality and to the Social Structure." In Family, Socialization and Interaction Process, by Talcott Parsons and Robert F. Bales, 3–33. Glencoe, IL: Free Press.
Parsons, Talcott. 1956. "A Sociological Approach to the Theory of Organizations." Administrative Science Quarterly 1, no. 1: 63–85.
Parsons, Talcott. 1959. "A Short Account of My Intellectual Development." The Alpha Kappa Deltan 29, no. 1: 3–12.
Parsons, Talcott. 1960. Structure and Process in Modern Societies. Glencoe, IL: Free Press.
Parsons, Talcott. 1961. "The Component and Functions of Social Systems." In Theories of Society, edited by Talcott Parsons, Edward Shils, Kaspar D. Naegele, and Jesse R. Pitts. New York: Free Press.
Parsons, Talcott. 1962. "The Law and Social Control." In Law and Sociology, edited by William M. Evan, 56–72. New York: Free Press of Glencoe.
Parsons, Talcott. 1966. Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.
Parsons, Talcott. 1969. Politics and Social Structure. New York: Free Press.
Parsons, Talcott. 1971. The System of Modern Societies. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.
Parsons, Talcott, and Edward A. Shils, eds. 1951. Toward a General Theory of Action. Cambridge, MA: Harvard University Press.
Parsons, Talcott, and Neil J. Smelser. 1956. Economy and Society: A Study in the Integration of Economic and Social Theory. London: Routledge & Kegan Paul.
Rocher, Guy. 1972. Talcott Parsons et la sociologie américaine. Paris: Éditions du Seuil.
Weber, Max. 1922. Wirtschaft und Gesellschaft [Économie et société]. Tübingen: J.C.B. Mohr.






  
  2
Pourquoi Parsons est-il important ?


Talcott Parsons reste l’une des figures les plus marquantes et les plus controversées de la sociologie, car il a posé une question qui ne perd jamais de sa force : comment l’ordre social est-il possible ? Sa réponse a façonné toute une époque de la théorie, et le débat autour de cette réponse continue d’influencer notre réflexion sur les institutions, les valeurs, le pouvoir et la vie moderne (Alexander 1983 ; Bourricaud 1977). 
La question persistante de l’ordre social
La sociologie a toujours été tiraillée entre deux impulsions : expliquer les conflits et les changements, et expliquer les conditions qui permettent à la vie sociale de tenir ensemble. Parsons a fait de cette seconde impulsion sa préoccupation centrale. Il voulait savoir pourquoi les individus, qui sont libres de choisir, de rivaliser, d’être en désaccord et de poursuivre des objectifs privés, parviennent néanmoins à construire des familles, des entreprises, des États, des Églises et des nations qui perdurent dans le temps (Parsons 1937). Cette question peut sembler abstraite, mais elle est immédiatement reconnaissable dans la vie quotidienne, où des attentes partagées rendent la confiance possible et où les institutions maintiennent le chaos ordinaire dans des limites. Parsons n’a pas traité cela comme un sujet mineur, mais comme le problème central de la société moderne (Parsons 1951).
Cette insistance explique pourquoi il revêt une importance particulière pour les étudiants en sociologie, en sciences politiques, en anthropologie et en histoire. Parsons a offert plus qu’un ensemble de définitions ; il a proposé un cadre permettant de comprendre comment les normes, les rôles et les institutions s’articulent entre eux (Chazel 2000). Il a soutenu que les sociétés survivent non pas simplement grâce à la force ou à l’habitude, mais parce qu’elles organisent le sens et les attentes de manière relativement stable. Pour lui, l’ordre n’est pas le contraire de l’action. C’est la condition qui donne de la cohérence à l’action. En ce sens, Parsons a donné aux sciences sociales un langage pour discuter de la durabilité sans réduire la société à la seule économie ou à la seule politique (Holmwood 1996).
Son importance réside également dans l’ampleur de son ambition. Parsons n’écrivait pas en tant que spécialiste étroit. Il visait une théorie générale de la société, capable de relier l’acteur individuel à des systèmes plus larges de culture et d’organisation (Parsons et Shils 1951). Les lecteurs modernes peuvent se montrer sceptiques face à un projet d’une telle envergure, en particulier dans une discipline qui privilégie souvent les études de cas empiriques ou les modèles causaux ciblés. Pourtant, l’audace même du projet de Parsons reste intellectuellement stimulante. Il s’est demandé si la sociologie pouvait devenir une science rigoureuse de la vie sociale sans sacrifier la complexité du sens humain (Cuin 1989). Cette question définit encore aujourd’hui les aspirations de la discipline.
Parsons et l’essor de la sociologie moderne
Les travaux de Parsons ont vu le jour à un moment décisif de l’histoire de la sociologie, alors que cette discipline tentait d’asseoir sa légitimité parmi les sciences sociales. Au début du XXe siècle, la sociologie n’était pas encore fermement établie en tant que discipline académique dotée d’un noyau théorique cohérent. Différentes traditions nationales mettaient l’accent sur des problèmes différents : certaines se concentraient sur le conflit de classes, d’autres sur la conscience collective, la bureaucratie ou la rationalisation (Giddens 1971). Parsons a contribué à doter la sociologie américaine d’un vocabulaire systématique et d’un sentiment d’unité théorique. Son influence ne s’est pas limitée à un seul département ou à une seule génération ; il a contribué à définir ce que signifiait faire de la sociologie dans l’université d’après-guerre (Camic 1991).
Un élément clé de son œuvre fut son insistance sur le fait que la sociologie ne devait pas se contenter de répertorier les institutions ou de décrire les comportements sociaux. Elle devait expliquer le fonctionnement des systèmes sociaux. Cela impliquait de se demander comment l’action est orientée par les valeurs, comment les rôles s’apprennent, comment les normes s’intériorisent et comment les institutions se maintiennent grâce à des attentes structurées (Parsons 1951). Ces préoccupations ont conféré à la sociologie une identité distincte par rapport à la psychologie, à l’économie et aux sciences politiques. Parsons estimait que chaque discipline avait son propre champ d’étude, mais aussi que la sociologie avait une responsabilité particulière : analyser les mécanismes d’intégration qui rendent la vie collective possible (Parsons 1965). C’est l’une des raisons pour lesquelles ses travaux sont devenus fondamentaux dans la vie universitaire du milieu du siècle.
Il a également doté la sociologie d’un langage d’abstraction capable de s’adapter à tous les contextes. Qu’il s’agisse d’étudier la famille, la profession, la religion ou l’État, Parsons encourageait les analystes à rechercher les structures sous-jacentes d’obligation et d’attentes liées aux rôles (Parsons 1949). Cela s’est avéré particulièrement utile à une époque où les sciences sociales recherchaient des schémas explicatifs généraux plutôt que des descriptions isolées. Le risque, bien sûr, était celui d’une généralisation excessive. Parsons a souvent été critiqué pour avoir construit un système élégant qui semblait trop éloigné de la réalité empirique (Mills 1959). Mais sa méthode présentait un atout intellectuel indéniable : elle obligeait les chercheurs à dépasser les événements superficiels et à se demander quel type d’ordre social rendait ces événements intelligibles (Ladrière 2001).
Une théorie construite autour de l’action humaine
Des individus aux systèmes
L’une des initiatives les plus influentes de Parsons a été de partir de l’action plutôt que des seules structures. Il ne considérait pas la société comme une machine fonctionnant indépendamment des personnes. Au contraire, il soutenait que les systèmes sociaux sont créés et maintenus par des actions significatives orientées par des valeurs, des attentes et des symboles partagés (Parsons 1937). Il s’agit là d’une distinction importante. Les individus ne se contentent pas d’obéir à des règles externes ; ils interprètent les situations, choisissent parmi des alternatives et agissent au sein d’environnements normatifs qui les contraignent et les habilitent à la fois (Habermas 1981). La théorie de Parsons se situe donc entre le volontarisme pur et le déterminisme strict, s’efforçant de montrer comment la liberté et l’ordre dépendent l’un de l’autre.
Cette approche confère à Parsons une valeur particulière dans les débats contemporains sur l’action et la structure (Archer 1995). La sociologie moderne revient fréquemment sur la question de savoir si les êtres humains façonnent la société ou sont façonnés par elle. Parsons a répondu que les deux affirmations sont vraies, mais seulement si l’on comprend l’action comme étant ancrée dans des systèmes de sens. Un rôle n’est jamais simplement une préférence privée ; c’est une position socialement reconnue liée à des attentes. Une norme n’est pas seulement une règle ; c’est une orientation partagée qui permet la prévision mutuelle. Le vocabulaire conceptuel de Parsons offre un moyen d’analyser comment la vie sociale se structure sans nier la créativité des acteurs (Joas 1996).
Ce cadre aide également à expliquer pourquoi Parsons s’est intéressé à l’étude des institutions. Il considérait les institutions comme des arrangements durables à travers lesquels les valeurs sont stabilisées et reproduites. La famille enseigne l’attachement et la responsabilité, l’éducation transmet des normes, le droit réglemente les conflits, et la religion oriente les individus vers des significations ultimes (Parsons 1961). Chacune de ces institutions remplit des fonctions qui soutiennent l’ensemble. Parsons ne pensait pas que l’harmonie allait de soi. Il estimait plutôt que les sociétés devaient résoudre des problèmes récurrents pour survivre. Sa théorie visait à identifier ces problèmes et à montrer comment les schémas institutionnels y répondent au fil du temps (Rocher 1972).
Pourquoi il est devenu si controversé
Les qualités mêmes qui ont fait l’influence de Parsons l’ont également rendu controversé. Ses écrits étaient souvent très abstraits, et ses détracteurs trouvaient son langage difficile, technique et parfois hermétique (Mills 1959). Plus important encore, sa théorie semblait privilégier la stabilité plutôt que le bouleversement, le consensus plutôt que le conflit, et l’intégration plutôt que la domination (Dahrendorf 1958 ; Lockwood 1956). Au cours des décennies qui ont suivi la Seconde Guerre mondiale, de nombreux sociologues et théoriciens sociaux se sont moins intéressés aux systèmes qui maintenaient la cohésion et se sont davantage préoccupés du changement social, des inégalités, de la race, du genre, du colonialisme et de la lutte des classes (Gouldner 1970). De ce point de vue, Parsons semblait conservateur, voire complaisant, car ses modèles semblaient partir du principe que l’ordre était la condition normale de la société plutôt qu’une réalisation politique.
Ces critiques ne peuvent être écartées, mais elles doivent être replacées dans leur contexte. Parsons écrivait après l’effondrement des anciennes certitudes européennes, dans un contexte marqué par la dépression, la guerre et l’expansion des États bureaucratiques modernes (Brick 1993). Il tentait d’expliquer comment les sociétés complexes évitaient la désintégration dans des conditions de différenciation rapide. Ce projet attirait naturellement l’attention sur la coordination, la légitimité et les valeurs partagées. Les critiques avaient raison de souligner ce que son cadre pouvait omettre, mais ils répondaient également à une véritable lacune théorique. L’œuvre de Parsons était puissante précisément parce qu’elle rendait l’ordre concevable à une époque où la vie sociale semblait de plus en plus fragmentée.
La controverse autour de Parsons révèle donc quelque chose d’important sur la sociologie elle-même. La discipline ne se contente jamais d’une vision unique de la société. Toute théorie de l’ordre suscite une contre-théorie du conflit ; toute description de l’intégration soulève des questions sur l’exclusion ; tout modèle de stabilité doit faire face à la transformation (Bourdieu 1980). Parsons est devenu une référence centrale parce qu’il a contraint les penseurs qui lui ont succédé à clarifier leurs propres positions. Même ceux qui rejetaient ses conclusions le faisaient souvent en se confrontant à ses questions (Alexander 1983). En ce sens, son importance ne réside pas seulement dans les réponses qu’il a données, mais aussi dans les problèmes qu’il a rendus incontournables.
Le défi intellectuel de la modernité
Un monde en mutation rapide
On ne peut dissocier Parsons des pressions historiques plus larges du XXe siècle. Il répondait à la modernité sous sa forme la plus intense : expansion industrielle, croissance urbaine, administration bureaucratique, politique de masse, sécularisation et effets déstabilisants de la guerre et de la crise économique (Parsons 1971). Ces évolutions ont transformé non seulement la structure des sociétés, mais aussi l’expérience de la vie quotidienne. Les formes traditionnelles d’autorité s’affaiblirent, les communautés locales devinrent moins sûres, et les grandes organisations commencèrent à façonner les opportunités davantage que le milieu familial ou les coutumes héritées (Weber 1922). La théorie de Parsons tente de comprendre cette transition sans la réduire à un simple progrès ou déclin.
Il estimait que la société moderne était plus différenciée que les formes antérieures d’organisation sociale. Autrement dit, ses institutions se sont spécialisées, chacune assumant des fonctions distinctes (Parsons 1966). L’économie, le droit, la science, l’éducation, la religion et la politique ne fonctionnaient plus comme un ordre unique et fusionné. Cette différenciation a accru la complexité, mais elle a également créé de nouvelles formes d’interdépendance. La grande intuition de Parsons était que la modernité engendre à la fois des problèmes de liberté et de coordination. Les individus gagnent en liberté de choix, mais les sociétés deviennent plus dépendantes de systèmes fiables de communication, d’attentes liées aux rôles et de confiance institutionnelle (Luhmann 1984). La théorie de l’ordre social devient ainsi une théorie de la complexité moderne.
Pour les lecteurs contemporains, c’est l’une des raisons pour lesquelles Parsons reste d’actualité. Nous vivons avec des versions exacerbées des mêmes dilemmes : les marchés transnationaux, la communication numérique, la légitimité politique fragile et le pluralisme culturel exercent une pression énorme sur les institutions. Les questions relatives à la cohésion sociale, à la gouvernance et à la confiance publique sont à nouveau d’une urgence capitale. Parsons n’apporte pas toutes les réponses, et ses hypothèses méritent d’être critiquées, mais son cadre théorique reste utile car il aborde un enjeu permanent de la civilisation moderne : comment des sociétés différenciées peuvent-elles rester intégrées sans réprimer la diversité et le changement ? (Alexander 2014).
Ce que ce livre va présenter
Cet ouvrage aborde Parsons à la fois comme un théoricien majeur et comme une figure historique. Il retracera son évolution intellectuelle, ses principaux écrits et la réception de ses idées, mais il montrera également pourquoi son projet a revêtu une importance particulière dans l’histoire plus large de la pensée du XXe siècle (Camic 1991 ; Gerhardt 2002). Les lecteurs découvriront les concepts centraux associés à son nom, notamment l’action sociale, le consensus sur les valeurs, le fonctionnalisme structurel, la théorie des rôles et le schéma AGIL (Parsons, Bales et Shils 1953). Ces idées ne sont pas présentées comme les vestiges d’une école révolue. Elles sont considérées comme des outils permettant de comprendre comment la théorie sociologique tente d’expliquer la continuité, l’adaptation et la vie institutionnelle.
Dans le même temps, l’ouvrage gardera un regard critique sur les limites de Parsons. Aucune analyse sérieuse de son œuvre ne peut ignorer les reproches selon lesquels il aurait négligé le pouvoir, les conflits, les inégalités et les changements historiques (Lockwood 1956 ; Mills 1959). Elle ne peut pas non plus passer sous silence la manière dont les traditions ultérieures ont remis en cause sa prédominance. Pourtant, la critique ne signifie pas nécessairement le rejet. L’un des objectifs de cette étude est de montrer que l’influence théorique ne se mesure pas uniquement à l’aune de l’acceptation immédiate. Parfois, un penseur compte parce que les générations suivantes le contestent, le modifient ou l’adaptent à de nouvelles circonstances (Luhmann 1984 ; Munch 1987). C’est précisément pour cette raison que Parsons est resté présent dans les esprits.
L’objectif général de ce premier chapitre est donc simple. Il invite les lecteurs à prendre Parsons au sérieux en tant que penseur de l’ordre, de la modernité et de la vie institutionnelle. Il les prépare également à comprendre pourquoi son œuvre est devenue si centrale pour la compréhension que la sociologie a d’elle-même. Que l’on l’admire, que l’on le critique, ou les deux, Parsons reste un point de référence incontournable pour quiconque cherche à comprendre les ambitions de la théorie sociale au XXe siècle et au-delà (Bourricaud 1977 ; Cuin 1989).
Parsons est important parce qu’il a demandé à la sociologie d’expliquer non seulement ce que font les sociétés, mais aussi comment elles perdurent. Cette question continue de façonner le domaine et constitue le fil conducteur de cet ouvrage.
Pour autant, dire que Parsons a posé la bonne question ne signifie pas qu’il ait apporté la seule réponse possible. Son importance réside dans l’ampleur de son ambition et dans la rigueur avec laquelle il l’a poursuivie. Il souhaitait que la sociologie dépasse le stade des observations éparses pour devenir une science cohérente des relations sociales, capable d’expliquer à la fois les comportements quotidiens et l’organisation plus large de la vie collective (Parsons 1937). En ce sens, son travail n’était pas simplement descriptif. Il était architectural, construisant un cadre conceptuel au sein duquel divers phénomènes sociaux pouvaient être mis en relation les uns avec les autres sans perdre leur spécificité.
Cette ambition architecturale a rendu Parsons à la fois intemporel et difficile. Les lecteurs ne le découvrent pas comme l’auteur d’études de cas vivantes ou de récits dramatiques, mais comme un théoricien soucieux de clarifier les conditions dans lesquelles les systèmes sociaux restent intelligibles et stables (Parsons 1951). Il s’intéresse aux attentes structurées qui rendent l’action possible, aux significations partagées qui organisent les institutions, et aux cadres moraux qui permettent aux individus de coopérer malgré leurs différences. De telles préoccupations peuvent sembler abstraites à première vue, mais elles abordent des questions qui restent au cœur de la vie moderne : la confiance, la légitimité, l’obligation et la coordination d’arrangements sociaux complexes (Barber 1983).
Pour cette raison, Parsons ne peut être réduit à une relique du fonctionnalisme du milieu du siècle. Son œuvre s’inscrit dans une lutte intellectuelle plus vaste et plus persistante sur la question de savoir comment l’ordre est possible dans des sociétés marquées par la diversité et le changement. Les sociétés modernes ne tiennent pas ensemble simplement parce que la force les y contraint, ni parce que tout le monde partage des intérêts identiques. Elles perdurent parce que les institutions canalisent les comportements, que les normes rendent les attentes lisibles et que les systèmes culturels donnent à l’action un cadre de sens (Parsons 1961). Parsons a tenté d’expliquer précisément ce processus, et sa réponse invite toujours à un examen sérieux. Même les critiques qui rejettent ses conclusions reprennent souvent les questions qu’il a formulées (Alexander 1983 ; Habermas 1981).
Dans le même temps, on ne peut comprendre la place de Parsons en sociologie sans reconnaître le contexte historique qui l’a façonné. Il a écrit à une époque marquée par la dépression, la guerre, l’extrémisme idéologique et l’expansion rapide du pouvoir bureaucratique (Brick 1993 ; Gerhardt 2002). Ces conditions faisaient de la stabilité une préoccupation urgente, mais elles rendaient également la coordination sociale plus difficile à expliquer. Le défi ne consistait pas simplement à décrire les institutions, mais à expliquer comment des sociétés démocratiques, industrialisées et de plus en plus différenciées pouvaient rester cohérentes sans sombrer dans la coercition ou la fragmentation (Parsons 1960). La théorie de Parsons est apparue en réponse à ce défi, et sa structure reflète les inquiétudes de son époque.
Le chapitre qui suit développe cet argument en montrant pourquoi Parsons est devenu une figure centrale de l’imagination sociologique. Il ne se contentera pas de répertorier ses idées, mais expliquera pourquoi celles-ci ont revêtu une importance capitale pour des générations de chercheurs qui s’efforçaient de définir le champ d’application de leur discipline. Entre les mains de Parsons, la sociologie est devenue un langage permettant d’examiner les fondements invisibles de la vie sociale. Elle pouvait étudier les familles, les économies, les gouvernements, les écoles, les religions et les professions en tant que composantes de schémas d’ordre plus larges (Parsons 1951 ; Rocher 1972). Cette vision plus large a donné à la discipline une assurance intellectuelle, même lorsque les détails de son système ont été contestés ou révisés.
L’une des raisons pour lesquelles Parsons mérite encore d’être lu est qu’il n’a jamais traité l’ordre comme une question insignifiante. Il comprenait que les institutions doivent être continuellement reproduites, que les rôles sociaux doivent être appris et maintenus, et que les valeurs ne peuvent pas simplement être tenues pour acquises (Parsons 1951). L’ordre est une réalisation humaine, et non une donnée naturelle. Il dépend de la socialisation, de l’autorité, de la communication et du lent travail d’adaptation institutionnelle (Parsons et Shils 1951). En plaçant ces processus au cœur de son analyse, Parsons a contribué à révéler le travail caché qui soutient la vie moderne. Sa sociologie nous invite à regarder au-delà des événements visibles et à examiner les cadres qui les rendent possibles.
Cette perspective aide également à expliquer pourquoi Parsons a été redécouvert à plusieurs reprises. À des moments où la vie sociale
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