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Introduction

L’exigence de responsabilité

COMPRENDRE WEBER DEMANDE PATIENCE ET CONSTANCE. Autrement dit, nous ne saurions prétendre ici avoir épuisé l’œuvre de Weber ni atteint la compréhension même de Weber. L’incommensurabilité de l’œuvre, le nombre d’écrits dont elle se compose, obligent à la modestie et à accepter l’idée selon laquelle l’incompréhension est souvent première et des formes de mécompréhension toujours possibles. Ce livre s’assigne comme but de lever certaines mésinterprétations et de faciliter le processus même de compréhension d’une pensée connue pour sa complexité. Weber a cherché à comprendre le monde, en scrutant les mutations et les tensions qu’il a connues. Au moment où le monde qu’il a traversé et qui l’a traversé, paraissait ne posséder plus ni centre, ni fin, au moment où le sens du monde vacillait, Weber a cherché à le comprendre, avec intégrité. Il fut donc très actuel à son époque et, dans le même temps, inactuel par les thématiques et problématiques qu’il nous a léguées.


1. L’inactuelle actualité de Max Weber

Sa pensée irrigue en effet encore nombre de problématisations contemporaines. Et les perspectives qu’il a ouvertes conservent leur actualité au point de paraître presque « inactuelles », au sens nietzschéen du terme. Pour Wolfgang Schluchter, « Nietzsche, Simmel et Weber sont actuels [plus encore que contemporains] dans la mesure où ils partagent un problème central de l’époque, le problème des valeurs après la mort de dieu, du dieu chrétien ainsi que de la métaphysique… Mais, ils sont aussi inactuels dans la mesure où, reconnaissant la dépendance à l’époque, ils s’en défendent. Mais comment s’en défendent-ils ? Quelle solution trouvent-ils ? Voilà le point qui les différencie »1. Ce livre cherche à comprendre comment Weber a défendu certains héritages, mais aussi comment il s’en est défendu en se plaçant à la croisée de problématiques cruciales et tel un « esprit libre » sur la ligne de crête qui lui permettait de faire dialoguer le passé, le présent et l’avenir.


À la croisée de problématiques cruciales

L’actualité de Weber s’impose à qui cherche à comprendre la modernité. Weber pressentait que ses contemporains étaient loin d’être prêts à entendre la nouvelle nietzschéenne, de la mort de Dieu, « vérité » aussi inédite que fracassante. Pour autant, à l’aube du xxie siècle, les hommes semblent toujours aussi peu prêts à admettre ou à tirer les conséquences de l’annonce d’un tel décès. De fait, Dieu, ou les dieux, paraissent encore bien vivants dans l’esprit de la plupart des hommes. Partout à travers le monde, la vie de milliers et millions d’individus reste ponctuée de gestes religieux, orientée par des croyances. Ni la foi ni les pratiques religieuses n’ont disparu.

De même, la lecture de L’Éthique protestante et l’esprit du capitalisme s’avère aujourd’hui plus que jamais d’actualité pour qui entreprend de comprendre les particularités de l’ordre économique moderne, sous l’angle de la conduite de vie comme sous l’angle de la puissance des économies capitalistes. Le projet porté par Weber d’une « histoire universelle comparée du capitalisme » permet aussi de mieux comprendre la signification culturelle actuelle du capitalisme.

Une actualité politique s’affirme également pour qui relit sa conférence de 1919 sur la politique comme profession-vocation (Politik als Beruf)2 où il dresse un tableau de la vie politique en laquelle les partis risquent de se priver d’idéal (gesinnungslos). Sa lucidité quant à l’asservissement de la démocratie par le capitalisme demeure également d’une brûlante actualité3. Weber reste actuel jusque dans sa conscience des effets de la bureaucratisation de l’Université sur la condition de l’universitaire4, mais également dans ses intuitions quant à la fonction de « salut-délivrance » par lequel l’art concurrencerait la religion5.

Une actualité épistémologique émerge également autour de la résurgence des positivismes et du développement des neurosciences qui posent les lois de la connexion synaptique comme fondement réel de l’action, occultant ainsi les dimensions de l’histoire et de la culture dont il avait montré le caractère fondamental pour la compréhension sociologique de l’action sociale dotée de sens. Le combat épistémologique des neurosciences visant à affirmer une mono-causalité « naturaliste » montre la pleine actualité de Weber qui se défiait des prétentions à fonder une explication « en dernière instance » comme en témoignent sa critique de l’émanatisme de Roscher, de l’organicisme de Stammler, mais aussi sa critique des marxismes posant l’économie comme facteur explicatif en dernière instance6, sa critique du psychologisme (et de la psychanalyse) posant l’inconscient comme substrat ontologique premier de l’homme7, sa critique du positivisme de Mill, présente déjà chez Dilthey, véhiculant la prétention de fonder un savoir nomologique (établissant des lois) qui mutile l’infinie diversité de la réalité historique.

Une actualité sociologique se fait jour également pour qui veut comprendre les ambivalences de la modernité, les conséquences irrationnelles de l’hypertrophie du rationalisme occidental. Il a ainsi fécondé nombre de traditions intellectuelles, irriguant presque toutes les sciences humaines et sociales, en pensant les ambivalences du monde moderne à travers l’analyse des processus de rationalisation et d’intellectualisation qui ont traversé l’ensemble des sphères de l’activité sociale (Adorno, Horkheimer, Marcuse, Habermas), mais aussi en diagnostiquant l’avènement des systèmes bureaucratiques (Neumann, Lefort, Crozier, Habermas, Luhmann), en s’intéressant aux formes élémentaires du capitalisme (Schumpeter, Polanyi, Braudel), et aux techniques ascétiques d’autocontrainte (Elias, Foucault) qui y sont liées en tant que « formes éthiques spécifiques », ainsi qu’aux voies de délivrance (Simmel, Benjamin) permettant à l’homme de sortir des conséquences parfois paradoxales du rationalisme occidental.

Comprendre Weber procède ainsi tout à la fois d’une nécessité, née de l’actualité de ses questions, d’une volonté, celle de lever quelques mésinterprétations tenaces attachées à la présentation de sa pensée, considérée à juste titre difficile, pour mieux servir la compréhension d’une des plus fortes contributions du xxe siècle à la fondation des sciences sociales.



Un « esprit libre » face à l’histoire

Weber nous a donc légué une pluralité de problématiques qui demeurent tout à la fois actuelles et inactuelles, mais également une tension, propre cette fois à son positionnement qui le définit à la fois comme ce que Nietzsche eût appelé un esprit libre et comme un savant engagé ou un politique érudit pleinement ancré dans l’histoire.

Pour mémoire, Nietzsche distingue l’esprit libre du libre penseur. Alors qu’il définit le libre penseur comme un homme réactif, un homme du ressentiment, qui se définit par opposition à une idéologie ou à quelqu’un d’autre, il caractérise l’esprit libre comme un guerrier, un « nomade intellectuel ». L’esprit libre se déprend de la seule actualité, et en cela il est inactuel, pour accéder à une compréhension qui suspend l’immédiate actualité. C’est l’exception. Celui qui pense autrement que l’on ne s’y attend dans le climat des opinions régnantes de son temps. L’esprit libre se spécifie par la volonté de répondre de soi devant soi-même, et non devant un juge. Il correspond à l’éthique de la responsabilité, et non de la culpabilité. L’esprit libre est l’aventurier de l’esprit qui prépare en lui-même l’ouverture de chemins inédits. Weber s’apparente à maints égards à un tel esprit libre, dans le rapport à son temps qui marie action et réflexion, dans l’invention d’une méthode originale dont il a doté les sciences sociales, et dans son rapport à la chose politique caractérisé par la conjonction d’un engagement sans faille et d’une distanciation sans restriction.

Mais contrairement à cet autre esprit libre que fut Nietzsche, son contemporain, qui cultivait l’éloignement des institutions et en qui Weber dénonçait une forme d’irresponsabilité à vouloir ainsi éluder la chose politique, le sociologue allemand assume l’ancrage dans la réalité historique. En cela, il dessine une originalité foncière qui rend difficile la saisie même de ce qui pourrait sinon le définir du moins le caractériser. La spécificité est donc ici de tenir la conjonction des contraires : comment penser un esprit libre ancré dans l’histoire ?

Éminemment actuel, Weber assume la responsabilité de se confronter au présent et d’en élaborer le diagnostic, mais sur le mode de l’inactualité lorsqu’en savant, il crée un suspens et voit par exemple dans le singulier une dimension universelle non antinomique8. Max Weber abrite donc en lui-même le paradoxe d’être à la fois actuel et inactuel. Il conjugue l’inconciliable : la figure de l’esprit libre et de l’historien engagé dans son présent.



L’impératif d’assumer « un point de vue »

La pluralité de problématiques entrecroisées et la complexité de l’homme traversé de tensions ne rendent-elles pas dès lors difficile et vaine l’idée de dégager de son œuvre une ligne directrice ? Dessiner une ligne de partage entre les contributions wébériennes se révèle de prime abord impossible même si, parmi les plus informés de ses commentateurs, certains s’y sont essayés. Ainsi de Wilhelm Hennis qui énonce son projet d’extraire « la problématique » de Max Weber (die Fragestellung)9, en réponse à Friedrich Tenbruck qui souligne les évolutions de la rationalisation propre au monde moderne10, ou à Wolfgang Schluchter qui approfondit la question des spécificités du rationalisme occidental11, qui défendaient donc l’un et l’autre l’idée que la problématique de Weber était autre, en dépit des consonances qui les lient.

Comment dès lors honorer le pari de ce livre dont l’éditeur souhaitait voir dégager une idée pour l’associer à l’auteur présenté ? Y aurait-il une question centrale pour Weber ? Et alors quelle serait-elle ? Faut-il voir en son œuvre une sociologie comparative des civilisations ? Ou une exploration de la particularité de la culture occidentale dans son ensemble ? Les deux questions sont connectées historiquement et logiquement puisque la question de la particularité de l’histoire du rationalisme occidental trouve son ancrage dans un point localisé et daté d’histoire de la culture et conduit à une sociologie comparative des civilisations. Faut-il y voir une question plus large sur l’efficience des symbolismes religieux dans l’histoire des mœurs et des idées ? Ou encore la fondation d’une tradition épistémologique qui, posant une sociologie de compréhension pour mieux appréhender l’action sociale dotée de sens, cherche à se donner les moyens intellectuels d’aller « le plus loin possible dans la conquête et la “reconquête” du sens »12 et ce faisant à inventer une méthode affrontant difficultés épistémologiques et responsabilité éthiques ?

Toutes ces perspectives possèdent leur légitimité et leur validité. Il s’avère donc délicat d’absolutiser un aspect de sa pensée ou de son œuvre. Et un recentrage du questionnement wébérien sur une thématique serait consentir à la réduction de son œuvre et de sa pensée, parmi les plus protéiformes et les plus complexes de la sociologie. N’importerait-il donc pas plutôt de renoncer au projet si ardu de dégager une ligne pour caractériser l’œuvre wébérienne ?

Et pourtant, si cela demeure difficile, cela n’est pas pour autant impossible. Si l’on accorde avec Weber que penser est un acte périlleux, il importe de se tenir à la hauteur de ce défi et risquer non point une ligne interprétative nouvelle, mais une écoute de la manière avec laquelle il aborda chaque objet, qu’il fût politique, économique, religieux. Ce parti permet de déceler par-delà ou en deçà de cette pluralité, sinon une unité, du moins une problématique, qui trame l’ensemble de son œuvre. Pour en décider, le parti qui nous a paru le plus adéquat fut donc celui de la fidélité à la lettre et à l’esprit de l’œuvre.

Comment présenter une œuvre qui se caractérise par son actualité, sa validité plus d’un siècle après, sa fécondité critique, sa portée éthique ? Comment être fidèle à une pensée aussi vaste ? La fidélité n’est pas dans l’adhésion, dans l’exposition exhaustive, mais dans la fidélité au mouvement même auquel Weber nous invite. Si l’on accorde que Weber refuse le relativisme et choisit le perspectivisme, une manière de lui être fidèle sera d’assumer un point de vue intégrant la pluralité de ceux qu’il a su poser sur la réalité.

La pensée de Weber pourrait nous conduire à ce sentiment d’écrasement qui accompagne parfois le vertige que l’on peut éprouver devant l’incommensurabilité des savoirs et des connaissances qu’il mobilise. Mais se soumettre conduirait à se mettre en deçà du texte, au risque de trahir Weber. Demeurer fidèle à son esprit c’est reconnaître qu’il nous oblige à nous placer par rapport à son œuvre si inspirante pour répondre aux défis présents. C’est donc choisir, exercer la responsabilité de choisir le fil directeur. Mais alors comment sélectionner parmi des thèmes aussi cardinaux que celui de la modernité et de ses ambivalences, celui de la rationalisation et de l’intellectualisation du monde, celui de l’avènement de l’homme de la « profession-vocation » (Berufsmensch), celui de la bureaucratie et de la rationalisation ?

Par fidélité à sa manière de scruter chaque question, à sa manière de se dévouer à la cause de la science, à sa manière de s’engager en politique, par fidélité donc à son ethos, la responsabilité s’impose comme voie possible pour qui entreprend de lire et de relire Weber. C’est donc par fidélité que nous avons assumé le travail de « sélection », de « découpage »13 auquel il nous invite en choisissant un « point de vue ».

S’est imposé le pari de la responsabilité. Pari qui fut le nôtre pour répondre à la commande de l’éditeur – associer une thèse à un auteur – et pour offrir au lecteur une porte d’entrée dans une œuvre aussi dense qu’immense. Mais également pari auquel s’est tenu Weber, sans relâche, dans tous les domaines, puisque la responsabilité caractérise l’homme devant son temps, le savant devant la science et le politique devant l’histoire.




2. Une problématique insoupçonnée : la responsabilité

Précisons d’emblée que notre parti n’est pas d’affirmer que la responsabilité serait « la problématique de Max Weber » (die Fragestellung), mais de constater plus simplement que la responsabilité trame son œuvre et sa pensée, au point de lui conférer une tonalité jusques et y compris dans son écriture sensible à l’inquiétude intellectuelle qui lui est indissociable. Précisons également que la problématique de la responsabilité n’est pas insoupçonnée en tant que telle, mais dans le fait qu’elle innerve toute l’œuvre et qu’elle accède à ce double statut de problématique et de tonalité. Au cœur de la pensée de Weber, la responsabilité possède même trois statuts : thématique centrale de ses écrits, elle se découvre également une problématique transversale de son œuvre, mais également un ethos, une éthique dont la portée paradigmatique permet de la qualifier de séminale.


La responsabilité comme objet

Weber traite de la responsabilité comme d’une thématique centrale : responsabilité du savant, responsabilité du politique, responsabilité de l’homme dans le rapport à son temps, « responsabilité devant l’histoire » ou « responsabilité devant l’avenir » : la responsabilité semble omniprésente, y compris comme problème méthodologique : la question de la causalité et de la responsabilité occupe ainsi des développements importants de ses essais épistémologiques, mais plus encore elle se trouve au cœur de sa sociologie politique mais aussi de sa sociologie des religions.

La responsabilité se révèle ainsi l’objet même de l’une des thématiques centrales de L’Éthique protestante et l’esprit du capitalisme lorsque Weber scrute l’avènement de l’homme de la « profession-vocation » (Berufsmensch)14. Cette action responsable, corollaire de l’inquiétude du protestant face à son salut, est centrale de sa sociologie15. Pascale Gruson a également souligné cet aspect fondamental d’une responsabilité à l’égard du monde, d’un souci du monde, propre à l’éthique protestante16.

La responsabilité définit également l’objet de discussions méthodologiques, comme en témoigne sa dispute qui l’oppose à l’historien Eduard Meyer sur le statut de la responsabilité dans l’explication17. De la même manière, la responsabilité se présente comme une exigence épistémologique et éthique, lorsque Weber exige de distinguer entre deux ordres de faits, entre la mesure de la culture et la valeur de la culture, comme il l’énonce dans sa conférence de 1917 sur la Science comme profession-vocation (Wissenschaft als Beruf) : « On ne peut qu’exiger un acte de probité intellectuelle : reconnaître que l’observation des faits, le constat de réalités mathématiques ou logiques ou la description de la structure interne de biens culturels, d’une part, et, d’autre part, la formulation d’une réponse à la question de la valeur de la culture et de chacun des contenus qui sont les siens, constituent deux ordres de problèmes absolument hétérogènes »18. Il importe pour lui de distinguer ce qui relève d’une science positive et ce qui ressortit à une interrogation sur le sens. La question du rapport aux valeurs place ainsi la responsabilité au cœur même de l’éthique du savant19.

La responsabilité se trouve également au centre de la sociologie politique de Weber : « en faisant de la responsabilité le cœur même de l’activité politique, Max Weber débouche sur une conception proprement empirique du pouvoir politique qui lie définitivement la réalité du pouvoir à la connaissance de cette même réalité »20. Et plus encore, Wolfgang Schluchter avait insisté sur la centralité de la responsabilité comme objet même de la sociologie wébérienne21.



La responsabilité comme problème

Le lecteur trouvera en Max Weber, sa vie et son œuvre (Leben und Werk), un matériau aussi saisissant que colossal, dont jamais ne s’épuise la richesse étonnante. Weber savant, Weber politique, Weber homme de son temps, Weber sociologue22, théoricien de la connaissance, penseur des sciences sociales, Weber fondateur de la sociologie politique, Weber auteur d’une percée épistémologique (Schluchter), tout à la fois spécialiste (Fachmensch) et homme de culture (Kulturmensch), Weber nous intéresse aujourd’hui parce qu’il nous aide à penser la complexité en se tenant au difficile : il embrasse la pluralité des dimensions religieuse, économique, politique du monde social ; il embrasse la multiplicité de variables difficiles à maîtriser ensemble si l’on veut respecter la rigueur scientifique et relève le défi d’élaborer leur mise en relation (Zusammenhang), d’établir des connexions entre des dimensions (religion, économie, politique) ; dans une continuelle contextualisation historique, il pose la question de la pluricausalité ou des affinités électives entre des phénomènes que l’on croit frapper d’indépendance (le capitalisme et la Réforme) ; il explicite les nuances de notions qui par ailleurs se superposent. Ce faisant, il assume la responsabilité de s’aventurer dans la complexité de l’agir social et relève le défi de sa dimension axiologique en affrontant la question des valeurs, non dans un ciel transcendantal mais dans leur incarnation concrète au cœur de pratiques sociales. La confrontation à la normativité des pratiques sociales qui en résulte soulève d’emblée la question de la responsabilité.

Responsabilité de l’agir dans l’orientation qui le fonde, responsabilité du politique qui doit s’efforcer d’en déceler les possibles effets, parfois tragiques lorsque ceux-ci s’opposent aux intentions et s’apparentent alors à ce que Weber appelle le « paradoxe des conséquences » ; responsabilité du savant enfin qui doit relever le défi axiologique et s’efforcer de comprendre l’action sociale en ses multiples motivations, dimensions et orientations.

La responsabilité du savant se déploie aussi dans la tâche que Weber exerça sans relâche de comprendre le monde, la culture et les civilisations à l’échelle de l’histoire universelle. Pour ce faire, il importe de se situer au carrefour de plusieurs questionnements qui se révèlent autant de problématiques à l’œuvre dans les explorations et contributions que Weber nous a léguées. Il se situe au carrefour des objets par son étude des phénomènes dans leur multi-dimensionnalité, mais aussi au carrefour des méthodes lorsque la sociologie positiviste ne suffit plus et que Weber élabore une sociologie de compréhension des ethos pour accéder aux dimensions historiques et culturelles de la conduite de vie23. Il se situe enfin au carrefour des causes explicatives des manières de conduire sa vie, des ethos, lorsqu’il convoque des causes historiques, géographiques, politiques, économiques, diplomatiques et militaires, mais également sociales, culturelles pour fonder ce que d’aucuns auraient pu nommer une sociologie de l’éthique24 et que Weber avait nommé une sociologie de l’action sociale dotée de sens.

S’il est une responsabilité du savant dans ce positionnement délibéré au carrefour des objets, des méthodes et des facteurs explicatifs, celle-ci se double d’une autre responsabilité, celle de vouloir se saisir de la dimension normative des pratiques sociales, orientées par des valeurs incarnées dans les pratiques quotidiennes. Parce que Weber a voulu ainsi répondre au défi axiologique de l’action sociale, il fonde en actes, la responsabilité du savant.



La responsabilité comme ethos

La responsabilité se révèle enfin comme une éthique, pratiquée en actes, voire incarnée par Weber. Responsabilité du savant qui ne cesse de s’engager dans les débats de son temps. Dans ses écrits de guerre de 1916 ou 191725, Weber s’engage ainsi totalement pour penser les conditions d’une paix honorable26. Ses interventions soulèvent la question de la responsabilité devant l’histoire, posent le tragique du choix « entre deux Lois », entre une éthique d’adhésion au réel, le destin de l’Allemagne (le destin des grands États), et une éthique de la délibération (sans contenu immédiat)27. De même, dans ses Écrits politiques, Weber s’engage totalement dans la défense du parlementarisme ou dans la dénonciation des risques contenus dans le processus de bureaucratisation28, sans pour autant renoncer aux principes qui le guident dans l’exercice de son métier : probité, rigueur, refus du prophétisme.

Responsabilité du savant qui s’oblige à critiquer les catégories de pensée de son époque, responsabilité de celui qui choisit d’élaborer ses outils conceptuels et méthodologiques pour mieux appréhender les réalités empiriques auxquelles il se confronte, responsabilité de celui qui, ce faisant, invente une méthode, responsabilité de celui qui ne cesse de chercher comment et jusqu’où il serait possible de penser autrement, responsabilité de celui qui se donne pour tâche d’explorer toujours plus avant la question de l’objectivité, de la connaissance et de la science.

La responsabilité selon Weber entrelace l’impératif catégorique de Kant à deux autres formes d’impératifs, très différents, qui permettent de comprendre la réalité sociale concrète. À la représentation kantienne de l’impératif catégorique qui l’a inspiré, Weber conjugue en effet l’attention aux contraintes technocratiques de la matérialité de la chose [Sachlichkeit] et l’ethos de la profession-vocation du puritain qu’il a également étudié29. La responsabilité apparaît ainsi comme l’un des possibles fils directeurs de son œuvre. C’est le pari de ce livre que de l’expliciter, mieux, de se donner pour projet de comprendre en quoi Weber figure plus précisément encore ce qu’il a lui-même nommé « la responsabilité devant l’histoire ».




3. L’hypothèse de la responsabilité devant l’histoire

Une précision d’emblée : la responsabilité vis-à-vis de l’histoire déplace le sens traditionnel, moral et juridique, de la notion de responsabilité en lui conférant une conception politique plus large. Un premier sens de responsabilité est en effet indissociable d’une forme de culpabilité et pense la responsabilité en termes d’imputation, catégorie tout à la fois juridique et morale30. Nietzsche l’avait mise au jour en dénonçant « le tour de force théologique pour rendre l’humanité “responsable” à la façon des théologiens (…) Partout où l’on cherche des responsabilités, c’est généralement l’instinct de punir et de juger qui est à l’œuvre (…) avec l’intention de trouver UN coupable »31. Pour Weber, il s’agit moins d’imputer que d’assumer en toute lucidité le sens et les conséquences de nos décisions et de nos actions32. Par exemple, au moment de la guerre, Weber préfère exhorter ses auditeurs à réfléchir sur les conséquences plutôt que sur les causes de la guerre33. Se limiter à l’imputation juridique ou morale serait précisément oublier le sens plus large de la responsabilité politique.


Être présent à son temps et l’éclairer

La responsabilité devant l’histoire peut ainsi d’abord être entendue comme le fait de répondre aux défis de son temps. À l’aune de mutations plus séculaires, Weber a cherché à comprendre les bouleversements historiques de l’Allemagne entre 1864 et 1920. L’Allemagne impériale a connu nombre de mutations politiques, de transformations économiques, de mutations sociales qui ont émaillé son histoire en ce demi-siècle et révèlent une société toute en tensions. Dans sa volonté d’agir et de toucher ses contemporains, il s’oblige à agir sur son temps : il est possible de lire ses interventions, ses écrits politiques ou ses interventions publiques sous cette perspective,

Prendre au sérieux l’hypothèse de la responsabilité, c’est donc retenir la leçon wébérienne selon laquelle la position de critique doit affronter les défis de son temps : « le critique supporte son temps, sans savoir s’il pourra se sauver, trouver des solutions, dans et par la critique, pour devenir “libre et totalement lui-même” »34. La responsabilité du savant consiste selon lui à montrer les voies sur lesquelles s’engagent ses contemporains. Il exerce ainsi une responsabilité à l’égard du monde. Celle-ci se déploie dans la tension entre sa passion pour le politique et sa compréhension sociologique de l’histoire. Passion dépassionnée qui lui permet de s’engager en politique, nous le verrons, toujours en tant que savant.

« Si nous sommes, en tant que savants, à la hauteur de notre tâche (ce qu’il faut évidemment présupposer ici), nous pouvons alors obliger l’individu à se rendre compte du sens ultime de ses propres actes, ou du moins l’y aider. Il semble que ce résultat n’est pas tellement négligeable, même en ce qui concerne la vie personnelle. Lorsqu’un professeur obtient ce résultat je suis alors enclin à dire qu’il est au service de puissances “morales”, à savoir le devoir de faire naître en l’âme des autres la clarté et le sens de la responsabilité »35.



L’exigence critique de l’intellection

La responsabilité devant l’histoire peut être ensuite entendue comme le devoir du savant de critiquer les catégories de pensée propres à son temps et d’élaborer une méthode pour le saisir, le comprendre et ainsi mieux s’en déprendre. Weber fut ainsi impliqué dans les débats scientifiques de son temps au sein desquels il s’engagea pleinement, se confrontant aux historiens, aux économistes, aux juristes, mais aussi aux logiciens, aux psychologues, aux philosophes pour mieux discerner l’originalité de sa propre pensée. La responsabilité que Weber a exercée apparaît ainsi infinie. Tout au long de sa vie et de son œuvre il a répondu présent. Contemporain de son époque, il chercha à comprendre la complexité des transitions. Le lecteur de son œuvre saura découvrir une pensée en dialogue constant avec le contemporain, ses paradoxes et ses contradictions, ses continuités et ses ruptures.

En affrontant les transformations économiques et sociales, les défis politiques et culturels de son époque, il institue une critique du présent qui l’en rend contemporain. En se confrontant à la pensée de Nietzsche, à la Kulturkritik et à l’ensemble des sciences humaines et sociales de son temps, il se déprend aussi des catégories de pensée de son époque qu’il juge inadéquates pour en penser les mutations. Il fonde sa pensée sur cet acte critique. En matière de science, il élabore des concepts fondamentaux de sociologie avec cette ambition théorique qui est la sienne pour comprendre l’action sociale dotée de sens. La science historique de la culture fonde ainsi une sociologie de compréhension des religions, du politique, des civilisations, des processus historiques, dont Weber interroge la portée paradoxalement universelle.



« La responsabilité devant l’avenir »

La responsabilité devant l’histoire [Verantwortung vor der Geschichte] doit enfin être entendue comme une « responsabilité devant l’avenir » [Verantwortung vor der Zukunft]. Nietzsche donnait déjà le ton36 dans sa « lutte contre la morale du renoncement à soi »37. S’il ne faut pas renoncer à soi, c’est parce que le soi se vit pour Weber au niveau politique le plus élevé. Il ne faut cependant pas rechercher une forme d’unité à laquelle toute la pensée de Weber se refuse. Pour Weber, une éthique qui ne serait que contemplation de valeurs absolues se réfuterait elle-même en tant qu’éthique. L’éthique n’a de sens que si elle s’incarne dans des pratiques sociales qui fondent leur validité. En d’autres termes, il n’y a pas d’éthique sans exploration des potentialités historiques, il n’y a pas d’éthique séparée de la politique. Si l’on accorde que la sociologie de Weber traite de l’action sociale dotée de sens, des normes et des valeurs qui la constituent en éthique, et du rôle positif de la politique prise entre les formes de la domination et les possibles de l’action, alors, sous cette perspective, Weber traite et de l’histoire et de la responsabilité devant l’histoire.

Le sens que confère ainsi Weber à l’histoire tient dans la capacité de poser et de transformer les valeurs. Sans reprendre le projet nietzschéen de transvaluation des valeurs, Weber suggère que l’histoire est infinie et qu’aucune limite ne saurait être posée aux formes possibles. Agie par les valeurs portées par les ethos des acteurs sociaux, l’histoire se définit alors aussi comme le déploiement de batailles autour de la question des valeurs et de leur incarnation historique. Se dessine déjà ici la détermination réciproque des résultats et des conditions mais plus encore la portée politique de l’idée de « responsabilité devant l’histoire » qui se lit comme « responsabilité devant l’avenir », responsabilité qui consiste à ses yeux à montrer les voies sur lesquelles s’engagent ses contemporains et qui suppose la détermination de l’avenir en partant du présent38.

L’histoire féconde la politique qui la façonne en retour. Tout en se gardant de la tentation du prophétisme, Weber ouvre les possibles, confirmant l’idée d’une exigence de responsabilité, seule façon, dans un monde désenchanté, « démagifié »39, d’en proposer par la science une nouvelle perspective.

Le parti de ce livre est de montrer en quoi la responsabilité apparaît comme une problématique de Weber et ce, au-delà et en deçà de son statut de thématique centrale qu’elle possède dans l’œuvre même. La responsabilité se découvre en être alors la tonalité. Elle se révèle en effet le filtre même par lequel Weber met en problème les phénomènes qu’il étudie. Comment exercer une responsabilité face à l’infinie diversité du réel, face aux ambivalences de la modernité, face à un monde frappé de « démagification » ? Responsable, Weber l’est comme observateur du monde moderne. Il répond aux défis de son temps (partie I) en cherchant à comprendre les tensions d’une Allemagne en mutation (chapitre 1), à explorer les transitions qu’ont alors connues la spécificité des types de paysannerie ou les particularités du travail industriel en déployant des recherches empiriques fondatrices
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