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Avant-propos
Ce livre a été écrit à partir de l’enseignement de Jean-Pierre Changeux au Collège de France, de son œuvre intellectuelle et scientifique. Il porte, tout particulièrement, sur ses réflexions les plus récentes, qui ouvrent la pensée à des domaines nouveaux, comme la neuroéthique et la neuroesthétique.
L’enseignement de Jean-Pierre Changeux au Collège de France s’est déroulé en un certain nombre de cycles, reprenant et approfondissant les thèmes qui lui sont chers à l’aide de données nouvelles, ou bien explorant de nouveaux domaines. Cette démarche est exemplaire de la pluridisciplinarité la plus exigeante et la plus authentique ; elle s’inscrit parfaitement dans la tradition ouverte par Louis Pasteur, lequel est allé de la chimie à la médecine. Ici, Jean-Pierre Changeux ouvre et balise le nouveau chemin qui va de la neurobiologie à l’histoire et à la culture humaines.
Délibérément non chronologique, le parti qui a été adopté dans cet ouvrage ne correspond pas à la présentation classique qui part des fondements biologiques neuronaux pour traiter ensuite des propriétés supérieures – la pensée, la conscience, la culture. Jean-Pierre Changeux mêle sans cesse les deux manières, allant des fondements jusqu’aux propriétés fonctionnelles manifestes et des propriétés fonctionnelles, des phénomènes sociaux, culturels ou cognitifs jusqu’à leurs conditions biologiques. C’est au croisement de ces deux cheminements que les faits les plus nouveaux, les idées les plus novatrices jaillissent.
Le choix effectué pour composer l’ensemble a été de partir de la description des phénomènes humains – la culture, l’art, la conscience et la cognition, le langage, la mémoire ou l’apprentissage – pour approcher leurs conditions neuronales, cellulaires et moléculaires, génétiques et épigénétiques, dont la sophistication ne cesse d’étonner le biologiste. C’est un libre parcours, un parcours créatif à travers différents domaines où la pertinence de l’approche neurobiologique est de plus en plus manifeste. Est-il besoin de préciser que cette façon de procéder est tout sauf conventionnelle, qui consiste à traiter aussi bien de la culture et de l’art (musique et peinture) que de la VIe en société et de la normativité éthique, aussi bien des langues et de l’écriture que des bases neurales et moléculaires de la mémoire et de l’apprentissage ou encore de la signification de la mort, et cela selon le point de vue unifiant de l’épigenèse neuronale ?
Traduisant une impressionnante capacité à faire avancer à la fois la recherche neurobiologique et la réflexion sur les divers enjeux de cette discipline, ce livre rassemble une quantité considérable de données diverses, de discussions et d’hypothèses variées. Il ancre le matériau de la science contemporaine dans l’histoire de la philosophie, à commencer par les matérialistes de l’Antiquité, et dans l’histoire plurielle de toutes ces sciences que sont la neurologie, l’éthologie, la biologie de l’évolution, la biologie du développement ou encore la psychologie expérimentale.
La réflexion de Jean-Pierre Changeux est le fruit d’une démarche d’une grande cohérence et d’une exceptionnelle richesse, où l’orientation dans un sens fondamental des développements enregistrés par la neuroscience au cours de ces dernières années s’est magnifiquement combinée avec un itinéraire scientifique personnel et singulier. Rappelons-en les grands jalons : il y a eu la découverte de l’allostérie et l’élaboration du modèle allostérique de fonctionnement des protéines avec Jacques Monod et Jeffries Wyman ; il y a eu l’isolement et l’identification du premier récepteur de neurotransmetteur, le récepteur de l’acétylcholine qui est lui-même une protéine allostérique, puis l’élaboration d’un modèle d’apprentissage par stabilisation sélective des synapses ; il y a eu, plus récemment, la création d’un modèle de la conscience sous la forme d’une théorie de l’espace neuronal de travail conscient, élaborée avec Stanislas Dehaene.
Progressivement et méthodiquement, Jean-Pierre Changeux a construit les outils et les approches biologiques qui lui ont permis de concevoir très tôt, et de mieux fonder, le programme d’une neurobiologie de la culture et de la conscience. C’est ce programme, les réalisations séminales auxquelles il a donné lieu, les hypothèses qui en découlent et qui préfigurent l’avenir, les connaissances que la neurobiologie contemporaine donne sur l’homme et, par conséquent, les pistes d’action qu’elle suggère pour un avenir plus fraternel des sociétés humaines que le présent ouvrage rapporte. La neuroscience modifie profondément, et dans les détails, la perception que l’individu humain a de lui-même, de son origine, de son évolution, de son développement depuis sa conception et sa naissance jusqu’à sa mort. Elle livre indiscutablement des clés pour le progrès de l’homme dans son ensemble. L’apport de ces nouveaux savoirs dans le domaine médical et, peut-être plus encore, leur incidence sur l’éducation et sur notre société sont considérables. Au bout du compte, le message livré ici par le neurobiologiste est profondément optimiste.

Claude Debru


Introduction
Pour une défense
de la neuroscience
Le cerveau de l’homme est l’objet physique le plus complexe du monde vivant. Il reste l’un des plus difficiles à appréhender. Il ne peut être abordé de manière frontale sans risque de cuisants échecs. Dans la jungle des neurones et des synapses qui le constituent, il est indispensable de saisir avec pertinence les traits singuliers de son organisation et de ses fonctions ; ce sont eux qui servent de fil d’Ariane au cœur de ce labyrinthe.
Mes trente années d’enseignement au Collège de France auront été un exceptionnel laboratoire d’idées pour tenter en permanence de capturer ce fil. Elles ont eu des conséquences majeures pour ma réflexion théorique, trop souvent refrénée par le travail empirique du laboratoire. Elles m’ont apporté un magnifique espace de liberté, limité seulement par les critiques sévères d’un public fidèle et exigeant. Les sept premières années ont d’ores et déjà été regroupées dans un ouvrage initialement réservé à mes auditeurs, L’Homme neuronal, paru en 1983. J’y abordais, au chapitre des « objets mentaux », une thématique entièrement nouvelle, pour moi, sur les fonctions supérieures du cerveau et même la conscience. Les cours qui ont suivi m’ont offert l’occasion d’analyser de manière beaucoup plus approfondie ces fonctions cognitives auxquelles le poisson électrique, la souris ou le rat, avec lesquels nous avions l’habitude de travailler, ne donnaient pas directement accès.
Chaque année, mes auditeurs s’en souviendront, je commençais mon cours par un rappel essentiel : si l’on veut réfléchir utilement et progresser dans la connaissance de notre cerveau, il est indispensable de prendre en compte les multiples niveaux d’organisation hiérarchique et parallèle qui interviennent dans ses fonctions. Autrement, on risque de prendre le cerveau humain pour une collection un peu trop simple de gènes, de neurones, de « microcerveaux » ou de redonner de la vigueur à un dualisme totalement obsolète.
Les sciences du système nerveux ont, au cours des dernières décennies, totalement changé de visage. Il n’est plus de mise, comme autrefois, de creuser son sillon, enfermé dans sa discipline, voire son corporatisme physiologique, pharmacologique, anatomique ou comportemental. Avec la biologie moléculaire, d’une part, et les sciences cognitives, de l’autre, un nuovo cimento, de nouvelles synthèses, tant conceptuelles que méthodologiques, sont devenues possibles, fédérant les diverses voies d’approche du système nerveux. Au cours des années 1980, l’ingénierie génétique, puis le séquençage à grande échelle de plusieurs génomes ont apporté une masse de données nouvelles aux multiples applications, en particulier dans les domaines de la physiologie, de la pharmacologie et de la pathologie. Avec la mise au point des méthodes d’imagerie, cette autre discipline fondamentale qu’est la physique a ouvert une voie d’investigation nouvelle reliant états mentaux et états physiques du cerveau. Avec un souci commun de conceptualisation et de modélisation théorique, ces disciplines ont fécondé un nouveau champ de recherches : la neuroscience, née en 1971, aux États-Unis, avec la première réunion de la Society of Neuroscience. Si la révolution de la neuroscience a bien eu lieu, elle n’a pas porté tous ses fruits. Loin s’en faut. Il nous faut maintenant franchir, pas à pas, avec beaucoup d’incertitude et mille précautions, l’immense terra incognita qui sépare encore les sciences biologiques des sciences de l’homme et de la société.
[image: images]FIGURE 1 – Le Collège de France par Jean-François Chalgrin (1739-1811).
Fondé par François Ier en 1530, le Collège de « lecteurs royaux » est d’abord chargé d’enseigner des disciplines que l’Université de Paris ignorait ou refusait : le grec, l’hébreu, les mathématiques. Ayant porté un coup mortel à la scholastique, le Collège de France s’ouvre, au fil des siècles, aux disciplines les plus nouvelles et compte parmi ses enseignants : Gassendi, Tournefort, Cuvier, Vauquelin, Thénard, Magendie, Laennec, Claude Bernard, Marey et plus près de nous François Jacob, Jacques Monod, Jean-Marie Lehn et Jean Dausset.


Dans ma leçon inaugurale, le 16 janvier 1976, je présentais une nouvelle molécule qui faisait, et qui fait toujours, l’objet de recherches dans mon laboratoire : le récepteur nicotinique de l’acétylcholine. Pourquoi cette protéine ? Il faut rappeler que, dans les années 1960, ce type de molécule relevait d’une entité quasiment mythique, celle des « récepteurs ». À cette époque, il fallait encore faire accepter par d’éminents physiologistes l’idée qu’il existe dans notre système nerveux des agents chimiques, appelés depuis neurotransmetteurs, qui interviennent comme signaux dans la communication entre neurones au niveau d’une structure de contact spécialisée appelée synapse.
Cette démonstration avait été apportée dès 1904 par Elliott et ses expériences sur l’adrénaline. Elle avait été reprise par les premiers pharmacologistes de l’époque, John Newport Langley et sir Henry Dale, grâce à leurs travaux sur un autre neurotransmetteur, l’acétylcholine. En 1905, Langley postulait que ce neurotransmetteur se fixe sur une « substance réceptrice », ou « récepteur », qui « reçoit le stimulus » et le « transmet ». Le terme fut, dès lors, repris par des générations de pharmacologistes, tout en étant vivement critiqué par un esprit aussi distingué que sir Henry Dale qui le jugeait trop abstrait et inutile. Restait à découvrir la molécule qui se cachait derrière ce nom.
Dans ma leçon inaugurale, je décrivais donc la découverte du premier récepteur, réalisée à l’Institut Pasteur, à partir de l’organe électrique du poisson et de la toxine alpha contenue dans le venin de serpent bungare. Le « mythe » s’effondrait au bénéfice de la connaissance d’une protéine dont j’avais suggéré, dès 1965, dans les conclusions de ma thèse de doctorat, l’appartenance à une grande catégorie de protéines régulatrices : les protéines allostériques, dont le concept avait été élaboré avec mes maîtres Monod et Jacob, puis Wyman. Le travail qui suivit fut consacré à l’élucidation de la structure fonctionnelle de cette protéine régulatrice membranaire d’un type nouveau : d’abord, la capture de la protéine à partir d’extraits bruts d’organe électrique ; puis, la caractérisation de sa structure moléculaire et l’identification chimique du site actif et du canal ionique ; enfin, la démonstration que ses deux sites critiques, le site de liaison de l’acétylcholine et le site du transport ionique, étaient distants l’un de l’autre de plus 30Å. Leur couplage fonctionnel était donc indirect ou « allostérique » : il se trouvait transmis par un changement conformationnel.
Plusieurs groupes de recherche à travers le monde ont participé, avec le nôtre, à cette aventure exceptionnelle qui se poursuit aujourd’hui. Le récepteur de l’acétylcholine, comme prévu, est une authentique protéine allostérique, mais membranaire. Cette conclusion a été progressivement étendue aux milliers de récepteurs identifiés par la suite, qu’ils soient liés à des canaux ioniques, des protéines G ou des kinases, avec des conséquences majeures dans la conception de nouveaux agents pharmacologiques, mais aussi dans la compréhension de multiples pathologies que j’ai appelées « maladies des récepteurs » – celles, par exemple, qui sont dues à des mutations, ou à d’autres modifications, affectant les transitions allostériques de ces récepteurs qu’elles rendent, en particulier, spontanément actifs (ou « constitutifs ») ou spontanément inactifs.
Autre conséquence théorique majeure induite par ces travaux : le fait que ces récepteurs, qui sont présents aux multiples nœuds critiques du réseau synaptique cérébral et contrôlent le trafic des signaux circulant à travers l’ensemble du cerveau, imposent des contraintes cinétiques critiques à nos fonctions cérébrales. Les temps de réaction de nos réflexes, tout comme les temps de réaction de nos perceptions conscientes ou encore la genèse spontanée et l’enchaînement des « objets » de nos raisonnements, sont ainsi encadrés par les cinétiques des transitions allostériques de ces récepteurs et par celles des canaux ioniques présents dans nos câbles nerveux. Cette première identification d’un composant moléculaire de la synapse, qui s’est poursuivie depuis aux niveaux pré- et postsynaptiques, encourageait donc une approche moléculaire « du bas vers le haut », ou bottom up, des fonctions supérieures du cerveau et tout particulièrement de l’apprentissage.
L’ouvrage visionnaire de Jacques Monod, Le Hasard et la Nécessité, publié en 1970, proposait des réflexions sur la genèse du système nerveux central, s’inspirant des travaux alors récents de Hubel et Wiesel sur le système visuel. Je me sentais désormais suffisamment armé pour réagir. Je trouvais la position de Jacques Monod un peu trop innéiste et estimais notamment qu’elle ne prenait pas suffisamment en compte la genèse et la transmission des cultures dans les sociétés humaines. Invité par Edgar Morin à une réunion sur l’« événement » en 1972, je présentais donc une théorie où la mise en place du réseau synaptique cérébral au cours du développement ne se produit pas de manière rigide, comme on construit un ordinateur, mais se fait comme un enchaînement d’étapes d’exubérance et d’élimination, d’essais et d’erreurs, par stabilisation sélective de synapses sous le contrôle de l’activité, spontanée ou évoquée, investissant ce réseau. Cette conception s’est rapidement exprimée sous une forme mathématique grâce au concours de Philippe Courrège et Antoine Danchin (1973, 1976).
De mon point de vue, l’évolution par variation et sélection s’applique au développement du cerveau, mais d’une manière strictement épigénétique, sans entraîner aucune modification du génome. Cette idée, reprise et étendue par Gerald Edelman sous le nom de « darwinisme neural », fait depuis l’objet d’abondantes discussions. Un de ses principaux effets bénéfiques aura été d’orienter la recherche sur les mécanismes moléculaires impliqués dans la régulation du développement synaptique par l’activité nerveuse (chimique et électrique) et, de ce fait, de permettre de mieux comprendre la variabilité épigénétique de notre organisation cérébrale. Nous pouvons désormais accéder à la mise en place de ce que j’appelle les « circuits culturels » du cerveau, ceux de la lecture, ceux de l’écriture, mais aussi ceux des systèmes symboliques propres à chaque culture et qui contribuent à ce que Pierre Bourdieu nomme l’habitus.
En 1987, mon cours au Collège de France était consacré aux bases neurales des fonctions cognitives, à la définition d’un niveau d’organisation que je qualifie de « niveau de la raison » et qui mobilise sélectivement, « du haut vers le bas », ou top down, la regio frontalis, ou cortex frontal du cerveau de l’homme, dont l’accroissement de surface relatif a été fulgurant au cours de l’hominisation. Les bases neurales des fonctions cognitives m’ont servi de point de départ pour une modélisation théorique. Un moment fort (1989, 1991) en a été la construction d’un organisme formel qui réussit la tâche cognitive dite « de réponse différée » et l’effectue à la suite d’un apprentissage par sélection mobilisant le système de récompense (dopaminergique) présenté pour la première fois sous forme neurocomputationnelle. Une autre étape critique a été franchie avec le cours de 1992, consacré aux bases neurales des états de conscience et d’attention qui a donné lieu au modèle d’« espace de travail neuronal conscient ».
Bien sûr, malgré toutes ces découvertes, toutes ces avancées, nous n’en sommes encore qu’aux balbutiements d’une neuroscience de la conscience, mais celle-ci est désormais bien engagée ! Les cours de ces dernières années m’ont permis d’aller encore au-delà et de traiter de thèmes qui sont à l’interface sensible des sciences humaines et de la neuroscience. Parmi ceux qui me tiennent à cœur, il y a l’esthétique, l’éthique et aussi l’épistémologie, dont la « naturalisation » est en cours, mais qui prendra sans doute encore des années. Puisse cet ouvrage donner, au moins, une idée de l’immensité du champ qui s’ouvre grâce à la neuroscience contemporaine par ses interactions avec les sciences de l’homme et de la société.




Première partie
À la découverte
d’un nouveau monde
Vers une neuroscience
du bien et du beau

Ouverture
Le professeur au Collège de France, écrit Claude Bernard, « doit considérer la science non dans ce qu’elle a d’acquis et d’établi mais dans les lacunes qu’elle présente pour tâcher de les combler par des recherches nouvelles ».
La première partie de cet ouvrage va peut-être encore plus loin que la recommandation de l’illustre physiologiste. Car elle porte sur des questions qui ne constituent pas simplement des lacunes de notre savoir scientifique mais sont encore bien souvent délibérément exclues de celui-ci. Une neuroscience du beau a-t-elle un sens ? Il n’y a pourtant en apparence rien de plus ineffable que la contemplation de l’œuvre d’art… Une science de la normativité éthique a-t-elle une quelconque légitimité ? Des siècles de philosophie morale et de théologie, invoquant la pensée de l’éminent philosophe des Lumières écossaises David Hume, ont pourtant séparé avec vigueur, science et morale : la science établit des faits, « ce qui est », alors que la morale décide de ce qui « doit être »…
 Est-il légitime de concevoir une neuroscience du beau, une neuroscience du bien ? Et dans quel but ? Il ne s’agit pas d’une provocation, mais de poursuivre, après une longue pause, la démarche des Lumières et du Diderot des Éléments de physiologie. Il s’agit de mieux comprendre le monde, et l’homme en premier lieu ; d’accéder à une « VIe heureuse » comme le recommandait déjà Aristote. Et pourquoi pas ? Tel est l’enjeu, majeur, des pages qui suivent.



Chapitre premier
Une conception naturaliste
du monde1
Comment une conception intégralement naturaliste du monde a-t-elle été élaborée, et s’est-elle perfectionnée au cours de l’histoire ?
La philosophie, en Occident, naît à la fin du VIIe siècle avant notre ère avec les premiers auteurs grecs, appelés Milésiens : Thalès (624-548 avant J.-C.), Anaximandre (611-547 avant J.-C.) et Anaximène (année 546). Comme l’a rappelé l’historien anglais Geoffrey Lloyd, nous sommes à l’époque de développements technologiques importants qui marquent la sortie de l’âge du bronze et les débuts de l’âge du fer (métallurgie, tissage, poterie, agronomie, écriture). Ces progrès techniques résultent de processus d’acquisition méthodologiques qui s’accompagnent d’un travail théorique explicite. Des classifications s’élaborent, fondées sur l’observation et la rationalisation de ces acquis. Il y a découverte progressive de la nature et saisie par ces premiers philosophes de la distinction entre naturel et surnaturel, avec omission délibérée de tout recours au surnaturel.
Si, pour Thalès, « tout est plein de dieux », celui-ci « laisse les dieux à la porte ». Au sujet des tremblements de terre qui, selon lui, résultent de l’agitation de l’eau sur laquelle « flotte » la terre, Thalès propose une thèse naturaliste. Même s’il se réfère à un mythe babylonien, il distingue, ce faisant, l’universel de l’accidentel et du contingent. Anaximandre, dont les textes sont rares, écrit que « les créatures vivantes naquirent de l’élément humide quand il eut été évaporé par le soleil ; l’homme était au début semblable à un autre animal, à savoir un poisson… », référence à des mythes anciens, prémonition d’une conception évolutionniste ? Celui-ci est également crédité de l’usage du mot apeiron, « indéfini » (et non infini), ce qui est inachevé, pour se référer au principe des choses (arkhe). Pour Anaximène, enfin, la substance fondamentale est l’air (aer), substance de notre âme.
D’une manière générale, les premiers philosophes et savants grecs s’efforcent de « découvrir la cause matérielle des choses » en « cherchant de quoi le monde est fait » (Aristote). En se détachant des textes sacrés, ils élaborent une première explication naturaliste du monde. Ils y parviennent par la recherche d’objectivité avec la pratique de la discussion, la compétition directe des théories entre elles pour choisir la théorie la plus adéquate. Le débat argumenté et contradictoire devient condition préalable à tout progrès scientifique et philosophique. Comme l’écrit Jean-Pierre Vernant, il y a prééminence de la parole sur le pouvoir et sur le rituel sacré ; la raison grecque est fille de la cité (polis) et s’oppose tant aux rois qu’à la religion.
Représentation et connaissance : les grandes étapes depuis l’Antiquité
Le pythagorisme (fin du VIe siècle avant J.-C.) contraste avec la philosophie milésienne en posant que « les nombres sont par nature premiers » et que « les éléments des nombres sont les éléments de toute chose » ainsi que « le ciel tout entier est une gamme musicale et un nombre ». Les nombres sont conçus comme des réalités premières, qui s’accordent harmonieusement par l’âme avec l’ordre du monde. Même si ce mythe est encore présent chez beaucoup de mathématiciens et physiciens contemporains, le pythagorisme apporte à la science la « représentation mathématique » des choses et des phénomènes.
Héraclite, Parménide et Empédocle (Ve siècle avant J.-C.) élaborent une première épistémologie, en se posant la question des fondements du savoir. Pour Héraclite, le monde est en changement perpétuel, tout en restant enfermé dans certaines limites, du fait de tensions sous-jacentes entre opposés, « comme pour l’arc et la lyre ». Héraclite met en doute le seul témoignage des sens, ce que Parménide complète par un appel au jugement par raison sur les « choses existantes » et dont on peut penser et parler. Empédocle, personnage de légende, dépasse ses prédécesseurs en postulant que les choses du monde se composent d’éléments constituants (les « racines » ou rizomata) : terre, eau, air, feu. Ces substances originaires et incréées se « mélangent » les unes aux autres suivant des proportions définies. Les éléments s’associent, se dissocient par le jeu de forces d’attraction et de répulsion. De ce fait, une évolution par sélection se produit par combinaison au « hasard des rencontres » et sélection ; les monstres qui ne peuvent pas résister « au feu » disparaissent : « ainsi naît la race des hommes ». De plus, Empédocle propose une première théorie empiriste de la perception et de la connaissance que reprendront, par la suite, les atomistes. Selon lui, les objets émettent des « effluves » qui, comme autant de particules microscopiques, se détachent de ceux-ci pour pénétrer par les « pores » de chaque organe des sens. Percevant et perçu s’attirent parce que postulés semblables : « la connaissance résulte de l’attraction du semblable par le semblable ». Une isomorphie se manifeste entre les « émanations » des objets et l’élément existant dans notre corps.
Les atomistes, avec Leucippe de Milet, puis son élève Démocrite d’Abdère (460-370 avant J.-C.), postulent que seuls sont réels les atomes et le vide. Les différences entre objets physiques s’expliquent en termes de modifications de la forme, de l’arrangement et de la position d’atomes. Ceux-ci sont postulés indivisibles, solides et pleins (atomos) et peuvent se combiner en nombre illimité (apeiron). Il y a abandon de toute cause finale : les atomistes, dit Aristote, prennent « comme principe ce qui vient naturellement en premier ». Les hommes et les animaux sont nés de la terre. L’âme est corporelle, « ignée », composée du même feu que les corps célestes. Elle est mortelle et les atomes qui la composent se désagrègent avec la mort du corps. La théorie de la connaissance des atomistes poursuit et développe celle d’Empédocle. Les sensations constituent un « toucher à distance ». La sensation et la pensée (phronesis) sont produites par des « simulacres » qui se détachent continuellement des objets visibles et pénètrent en nous : « nous ne connaissons, de ce fait, rien de certain, mais seulement ce qui change selon la disposition de notre corps, et selon ce qui pénètre en lui ou ce qui lui résiste ». Il y a scepticisme général au sujet de la « vérité » de toute connaissance : « la vérité est dans un abîme ». De plus, Démocrite propose la première thèse céphalocentriste sur le siège de l’âme : « le cerveau, gardien de la pensée et de l’intelligence », contient les « principaux liens de l’âme ». Avec les atomistes s’élabore une authentique théorie naturaliste de la connaissance. Les médecins hippocratiques (Ve et IVe siècle avant J.-C.) font de la maladie un phénomène naturel, ayant des causes naturelles, détachée de toute force magique, visitation divine ou intervention démoniaque. La « maladie sacrée », l’épilepsie, résulte de décharges cérébrales et a des causes matérielles, l’altération du cerveau entraînant une altération de ses représentations.
Platon se trouve en « régression » par rapport à Démocrite sur plusieurs points :
Le retour au monde pythagoricien des nombres et à la réalité invisible des Idées (noetos), objets de la « vraie » connaissance (episteme) ;
La croyance à un élément intentionnel, une téléologie, une finalité dans la nature, que dénonceront par la suite Spinoza, Diderot, puis Darwin et Freud ;
L’impossibilité d’un accès à une explication exacte du monde par l’expérimentation, mais seulement par la contemplation des Idées (theoria) ;
L’absence d’apprentissage : toute science est réminiscence et les Idées sont innées. Néanmoins, Platon reprend, de manière positive, la thèse d’Empédocle des corps simples primordiaux, en y ajoutant que ceux-ci possèdent des formes géométriques simples. Il anticipe, de ce fait, les théories mathématiques en physique et en chimie. D’autre part, sa préférence affichée pour le raisonnement, pour la raison, au détriment de la simple sensation, est un apport majeur à la démarche scientifique.
Aristote réhabilite l’observation et l’expérimentation avec la critique des Idées platoniciennes qu’il qualifie de « mots vides de sens et métaphores poétiques ». Il s’intéresse aux causes, prenant en compte quatre facteurs : la matière, la forme, la cause motrice et la cause finale. Il y a, selon lui, « aspiration spontanée de la matière vers la forme », puis de la forme vers les causes motrices et finales que l’on peut faire correspondre, en langage d’aujourd’hui, à la fonction. En d’autres termes, Aristote distingue, selon nous, structure et fonction. Dans son Histoire des animaux, il établit une classification des animaux dont les grandes lignes sont toujours valables aujourd’hui : dépourvus de sang rouge (invertébrés) et avec sang rouge (vertébrés) et parmi les vertébrés, ovipares (jusqu’aux reptiles et oiseaux) et vivipares (mammifères, à l’exception des monotrèmes). Il distingue genres et espèces et propose une organisation hiérarchique des formes et fonctions animales, du simple au complexe, une scala naturae, couronnée par l’homme. Mais Aristote ignore l’évolution. Pour lui, le monde vivant est statique. Il y a fixité des espèces et de leurs formes. À la différence de Platon, qui tient l’âme comme une réalité séparée du corps, Aristote considère l’âme et le corps comme deux éléments inséparables d’une même substance. Il distingue trois niveaux de facultés distincts :
L’âme végétative, que possèdent tous les êtres vivants et qui assure nutrition et reproduction ;
L’âme sensitive, qui comprend la sensation, conçue comme réception de la « forme » sans la « matière » qui l’accompagne dans l’objet, et l’imagination (phantasia), l’image qui persiste après que l’objet a disparu dans la mémoire ou dans les songes ;
L’âme intellective ou rationnelle, que seul possède l’homme et qui assure la formation des concepts, des raisonnements… Aristote distingue en son sein, « l’intellect patient » (pathetikos) réceptacle des images et « l’intellect agent » (poietikos) d’une dignité supérieure et qui actualise les intelligibles. Les clivages hiérarchiques qu’il introduit dans l’âme correspondent, grosso modo, à la sensation (par les organes des sens), à l’entendement (formation des concepts), à la raison (développement de la pensée). Enfin, avec la logique, Aristote introduit une gymnastique intellectuelle qui confère au discours un caractère de nécessité dans la distinction du vrai et du faux. Il établit les prémices d’un accès rigoureux à la connaissance objective.
Quelques siècles plus tard, on assiste à une première tentative de mise en relation de la capacité de représentation et de l’organisation du cerveau avec Némésius à la suite des travaux expérimentaux de Galien. Ce modèle « ventriculaire » se fonde sur la subdivision de l’âme en facultés motrice, sensible et raisonnable, et assigne les trois « fonctions » d’imagination, raison et mémoire de l’âme raisonnable, respectivement, aux ventricules antérieurs, moyen et postérieur de l’encéphale.
Il faudra attendre René Descartes et son traité De l’homme (dont il abandonne l’écriture en 1633 après la condamnation de Galilée) pour voir renouveler intégralement le discours scientifique sur les relations de l’âme et du corps. Retenu par la postérité comme promoteur du clivage dualiste, Descartes anticipe en fait les développements récents des sciences cognitives en proposant un premier modèle connexionniste, en réseau, de « l’appareil de connaissance ». Il postule que la « machine » du cerveau de l’homme se compose, au niveau microscopique le plus élémentaire, de « petits tuyaux » « qui doivent être comptez comme autant de petits nerfs », par lesquels passent les esprits animaux. Il suggère également une organisation hiérarchique de ce « rézeüil », « dont toutes les mailles sont autant de tuyaux » : des muscles et organes des sens aux « concavitez du cerveau » ; puis à la glande pinéale ; enfin aux espaces vacants du cortex cérébral, laissés en blanc dans les derniers schémas de l’ouvrage (où il aurait pu fort bien loger l’âme).
De même il distingue la sensation, « mouvement du cerveau comme avec les bêtes », qui relève des organes corporels ; la perception, mélange de l’esprit avec le corps qui met en branle la glande pinéale ; le jugement, le raisonnement, selon lui, propre à l’âme.
En réalité, Descartes au fil de son œuvre philosophique reste ambigu, voire contradictoire, au sujet des relations précises de l’âme et du corps (au-delà du rôle décisif de la glande pinéale, rapidement mis en question par Sténon, Willis et d’autres éminents anatomistes), sans doute par crainte des autorités ecclésiastiques et politiques.
Une étape décisive dans la compréhension des processus de représentation sera avec Lamarck (1809) l’abandon d’un « monde fixe », d’une scala naturae (Aristote) créée par Dieu avec l’homme à son sommet, au bénéfice d’une conception « transformiste » de l’univers vivant, avec passage lent et graduel d’une espèce à l’autre, qu’accompagne la complexification croissante du système nerveux. L’homme « doué de raison » occupe néanmoins une place spéciale. Au cours de l’évolution nerveuse, la capacité de représentation s’accroît. Pour Lamarck, la pensée est un acte physique qui se développe progressivement, avec la différenciation d’un « sentiment intérieur » que l’on appelle aujourd’hui « espace conscient ». Le mécanisme selon lequel « les circonstances influent sur la forme et l’organisation des animaux » (l’hérédité des caractères acquis) correspond à la mise en application du mécanisme empiriste d’Aristote à l’évolution des espèces, suivant le schéma :
 
matière → FORME 1 → FONCTION 1 → FORME 2…
 
Darwin crée, avec L’Origine des espèces (1859), une rupture épistémologique décisive, en proposant les trois volets du modèle sélectionniste :
La prise en compte de populations d’organismes vivants en croissance exponentielle, mais avec des ressources naturelles limitées ;
La variabilité (génétique) spontanée des individus au sein des populations et l’héritabilité des variations ;
La sélection naturelle par « lutte pour l’existence » d’individus dont la survie dépend de leur constitution héréditaire.
L’ensemble résulte en un changement graduel de la « forme » des organisations et, donc, de leur capacité de représentation suivant le schéma :
[image: images]
Le modèle initialement conçu pour rendre compte de l’évolution biologique au niveau génétique s’élargit à la capacité de représentation dans l’espace conscient, du fait de l’internalisation de l’évolution des représentations. Herbert Spencer (1870) propose que des centres de coordination « s’intercalent » entre « groupes sensoriels » et « groupes moteurs » contribuant de ce fait à un accroissement de complexité connexionnelle et, donc, d’intégration fonctionnelle. Pour Hughlings Jackson, une évolution interne se produit des centres « bien organisés et inférieurs » vers les centres « moins bien organisés et supérieurs » qui s’organisent toute la VIe, avec passage du plus automatique au plus volontaire. John Zachary Young, dans A Model of the Brain (1964), s’inspire tant de la cybernétique que de ses observations expérimentales sur la pieuvre pour concevoir l’organisme comme un « homéostat », qui maintient son organisation propre, en dépit de changements de l’environnement, tout en sélectionnant une action particulière parmi un ensemble d’actions possibles. L’organisme y parvient d’une manière adaptée dans la mesure où la réponse lui permet de se maintenir (self-maintenance) et de survivre. Dans ce sens, l’organisme est (ou contient) une représentation de son environnement2. C’est ainsi que le « monde » de la mouche diffère de celui de la souris et de celui de l’homme. Avec l’évolution biologique, les capacités de représentation s’élargissent de l’environnement physique et biologique à l’environnement social et culturel.
Avec l’évolution culturelle, une « externalisation » des représentations relaie et développe l’internalisation de l’évolution des représentations. Celle-ci se fonde sur l’épigenèse et la mémoire. Karl Popper, dans le chapitre de son ouvrage La Connaissance objective (Objective Knowledge, 1972) « Des nuages et des horloges », généralise le paradigme évolutionniste par essais et erreurs aux multiples niveaux d’organisation « télescopés » ou « emboîtés » (nested) dans les organismes supérieurs. Pour Popper, les organismes sont engagés dans des stratégies de résolutions de problèmes, hiérarchisées et soumises à des contrôles plastiques, qui s’étendent aux développements de la connaissance par conjectures et réfutations. Les connaissances validées par leur correspondance avec les faits – donc « vrais » – s’organisent progressivement en un arbre de la connaissance, constamment remis en cause par l’épreuve de faits nouveaux. Curieusement, alors que, pour Popper, « la conscience n’est qu’une des nombreuses sortes de contrôle en interaction », celui-ci persiste à défendre une position dualiste en distinguant, à tout prix, « états physicochimiques » et « états mentaux ».

Le monde en toute objectivité
Pour la philosophe contemporaine Joëlle Proust, « une théorie philosophique est naturaliste quand elle ne reconnaît comme légitime que les démarches objectivantes et les principes explicatifs ordinairement reconnus et mis en œuvre dans les sciences de la nature. Une théorie naturaliste éclaire la genèse du savoir en partant de son état le plus récent, sans s’aveugler sur le caractère inéluctablement provisoire et réfutable des hypothèses explicatives qu’elle propose ». Le problème posé est d’expliquer la capacité que possède un état neuronal à représenter un état de choses extérieur (ou même intérieur) de manière purement causale.
Pour Fred Dretske (1988), il existe deux niveaux d’explication causale :
La corrélation nomique entre un état de choses extérieur F et un état interne en vertu duquel C indique F est une « représentation » de F ;
Une connexion causale entre l’état interne C ayant la propriété N et une « sortie comportementale » de type M, ou action sur le monde :
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Des faits objectifs, indépendants de l’observateur, forment donc la base matérielle permettant à une chose de signifier ou d’indiquer quelque chose à propos d’une autre.
Toute théorie naturaliste postule la préexistence d’une réalité extérieure, que l’on peut subdiviser en :
Un monde physicochimique ou biologique, possédant une structure définie, une organisation propre, non créée, non étiquetée et non intentionnelle ;
Un monde de l’humain, créé par l’homme, qui inclut les aspects sociaux, avec les autres hommes et leurs contenus mentaux, et les aspects culturels, créés par l’homme sous forme d’artefacts et étiquetés par lui : industries, œuvres d’art, écrits. Le monde du non-représenté par l’homme doit donc être distingué de celui du déjà représenté par celui-ci.
La théorie que je propose repose, en premier lieu, sur les prédispositions que possède l’organisme vivant à « représenter » le monde extérieur :
Une architecture nerveuse, de complexité croissante, délimitée par une enveloppe génétique, produit de l’évolution biologique, qui offre un élargissement du monde des représentés à des représentations de plus en plus étendues et abstraites du monde ; elle inclut les capacités d’apprentissage et de mémoire, les émotions fondamentales et les capacités de délibération « consciente » et de jugement ;
La mobilisation dans l’espace et dans le temps de populations distribuées, mais topologiquement définies de neurones, dont les états d’activité (électrique et chimique), coordonnés et/ou cohérents, qui codent pour, ou « indiquent », une signification, un sens, dans un contexte défini ;
L’abandon du schéma entrée-sortie longtemps postulé par la cybernétique et la neurophysiologie, au bénéfice d’un style projectif (Changeux ; Berthoz) qui se manifeste par le comportement exploratoire des diverses espèces animales, par l’attention et par les mouvements du regard qui anticipent la perception et l’action, par la formation de pré-représentations, d’hypothèses sur le monde dans le cadre du « darwinisme mental » (Changeux).
En réalité, les interactions du cerveau avec le monde extérieur se manifestent de manière concomitante suivant deux trajectoires en sens opposé : celle centrifuge, suivant le mode projectif, de pré-représentations analogues aux variations darwiniennes, résultant de l’activité spontanée, transitoire, de populations variables de neurones, formant une combinatoire aléatoire (générateur de diversité) de formes neurales préexistantes, sélectionnées tant par l’évolution biologique que par l’épigenèse au cours du développement ; celle, centripète, directement évoquée par l’interaction avec le monde extérieur grâce aux mécanismes de la perception sensorielle (la corrélation d’activité des percepts étant déterminée par les caractéristiques de l’« objet » du monde extérieur), l’interaction avec le monde extérieur entraînant également l’actualisation intracérébrale des traces de mémoire. De ce double mouvement résulte une sélection de la pré-représentation « appropriée » par le truchement de systèmes d’évaluations, en particulier, du système des émotions, les causes de la sélection relevant de la survie de l’organisme, d’une communication efficace, d’une VIe sociale harmonieuse. Au cours de cette sélection s’établit la relation d’indication entre l’objet du monde extérieur et sa « représentation neurale ».
Des « représentations » emboîtées les unes dans les autres peuvent se former à divers niveaux d’organisation du système nerveux. Une classification élémentaire distingue les représentations « privées », internes à l’individu, et les représentations « publiques », communiquées d’individu à individu : parmi les privées, les représentations conscientes se différencient des représentations non conscientes. Parmi les publiques, Sperber reconnaît les représentations de premier ordre, factuelles, les connaissances empiriques stockées comme « vraies » dans la mémoire sémantique encyclopédique, et les représentations d’ordre élevé, représentations de représentations, propositions scientifiques ou représentations au caractère plus normatif, comme les croyances, les règles morales ou les lois.
De même est-il légitime de postuler une hiérarchie des évaluations et des sélections qui, dans le cas des machines intelligentes (Changeux et Connes), inclut : un niveau de base standard, « je perds, je gagne, je perds… » ; un niveau d’évaluation global, qui prend en compte la mémoire des parties perdues et gagnées, des stratégies gagnantes ou non ; un niveau de la créativité, qui assure la reconnaissance de la nouveauté et de l’adéquation d’une pré-représentation « nouvelle » à une réalité existante.
Enfin, la naturalisation de la notion de contexte intentionnel par une implémentation connexionniste devrait permettre de répondre aux deux objections de Chomsky dans Language and Nature (1995). En effet, un même mot peut désigner des choses différentes dans des phrases ou situations différentes (par exemple le mot représentation lui-même), et un même objet ou une personne peut être désignée par des mots hiérarchiquement différents. Ces deux objections peuvent être levées par des implémentations connexionnistes, l’une du contexte sémantique par l’intermédiaire d’interactions latérales, l’autre de l’emboîtement hiérarchique des concepts par le truchement de connexions verticales.
Cette première ébauche d’une théorie de la représentation permet donc de concevoir une implémentation en termes connexionnistes de la « fonction d’indication » par un processus de sélection de pré-représentations. Toutefois, toute représentation ne possède pas le statut de connaissance. La notion de connaissance s’inscrit dans le contexte des représentations sociales d’ordre élevé et des modalités de leur évaluation. L’attribution du statut de « connaissance » à une représentation sociale sera abordée ultérieurement.


1- Partie du cours de l’année 1996.

2- Le mot représentation (voir Le Robert, Dictionnaire historique de la langue française) est dérivé du latin repraesentare (1175) ou representatio (1250) : action de mettre sous les yeux, de reproduire par la parole, de répéter… de « faire apparaître de manière concrète ou symbolique l’image d’une chose abstraite » et, plus généralement, « rendre présent ou sensible quelque chose à l’esprit, à la mémoire, au moyen d’une image, d’une figure, d’un signe… » et par métonymie, ce signe, image, symbole, allégorie (1370). Vers la fin du XIIe siècle, le mot représentation prend le sens que nous lui connaissons avec le théâtre et avec l’acte artistique dans le sens de reproduire le réel observable par le dessin, la peinture, la sculpture, puis aussi la photographie. Au XVIIe siècle, le mot passe dans le vocabulaire philosophique pour désigner l’image fournie à l’entendement par les sens ou la mémoire (1654), avant de prendre le sens de « tenir la place », « être mandaté pour », dans un contexte juridique ou administratif, d’où les acceptions de représentation diplomatique ou de démocratie représentative. Avec le XXe siècle, le mot représentation acquiert le sens de « signe qui représente » en mathématiques, informatique… Enfin, avec la neuropsychologie, il devient « l’objet de sens présent dans le cerveau » ou « l’objet mental », sens qui sera le nôtre.




Chapitre deux
L’évolution culturelle1
Le mot culture est emprunté au latin cultura qui, en ancien français, donne colture, puis couture et certains noms propres comme Couture ou Lacouture. Colture (1150), devenu culture, désigne le champ labouré, la terre cultivée, puis l’action de faire pousser un végétal ou un micro-organisme. C’est l’idée, reprise du latin, d’éduquer l’esprit et de vénérer, puis, au XVIe siècle, de définir le développement des facultés intellectuelles par des exercices appropriés qui, bien sûr, va nous importer ici.
Au XVIIIe siècle apparaît un premier clivage. C’est ainsi que Kant utilise le mot Kultur dans le sens de « civilisation » envisagée dans ses caractères intellectuels, ce qui implique une hiérarchie (des civilisés sur les non-civilisés). Au contraire, les anthropologues du XXe siècle, avec Malinowski, puis Mauss, désignent sous le mot culture (en anglais) l’ensemble des formes acquises de comportement dans les sociétés humaines. Un second clivage se produit alors, clivage majeur, entre le culturel, le sociologique, l’acquis et le naturel, le biologique, l’inné. En apparence claire, cette distinction entraîne, avec la prise en compte du progrès des neurosciences, une grave confusion, fréquente dans le monde des sciences humaines, qui oppose l’acquis culturel, le « spirituel », au neurobiologique, génétiquement déterminé et « matériel ». En fait, les données actuelles des neurosciences suffisent pour poser que toute représentation culturelle est initialement produite sous la forme de représentations mentales dont l’identité neurale originelle est claire, en particulier lorsqu’il s’agit d’une interaction avec le monde extérieur. Dans ces conditions, le culturel sociologique fait largement partie du neurobiologique acquis. Le terme « neuroculturel » paraît légitime sans présupposer une quelconque innéité.
Modèles de société et théories éthiques
Aucune réflexion scientifique sur l’origine des règles morales ne peut séparer celle-ci des théories de la connaissance comme des théories de la société. Pourtant, la tradition occidentale est encore très largement dominée, même de manière implicite, par le mode de pensée platonicien qui dissocie le monde « céleste » des Idées du monde « terrestre » de la VIe des hommes. Pour Platon, rappelons-le, l’homme, « selon la nature », « lâche la bride à tous les désirs » : il n’accède à la morale qu’en se référant à l’idée du Bien, par le truchement du monde intelligible qui relie l’âme humaine aux essences éternelles. Ce schéma essentialiste, que l’on retrouve également dans les religions du Livre, a le grave défaut, ne serait-ce que sur le plan heuristique, de bloquer toute recherche sur l’origine des règles morales dans le contexte de l’évolution biologique et de l’évolution culturelle qui la prolonge. À l’inverse, le paradigme « naturaliste » permet de faire bénéficier cette réflexion des connaissances scientifiques acquises dans le domaine des sciences de la VIe, de l’homme et de la société. Il libère définitivement la recherche sur les origines de l’éthique des multiples carcans idéologiques qui l’ont accablée pendant des siècles.
La distinction faite par la philosophie classique, par Hume en particulier, entre « ce qui est » (is) et « ce qui doit être » (ought to) mérite d’être reconsidérée. De manière paradoxale, Hume lui-même pensait que la genèse de l’obligation morale, des « vertus artificielles », se confondait avec l’histoire naturelle des sociétés humaines. Aujourd’hui, les faits de sciences et la réflexion sur l’élaboration des normes morales se rencontrent au niveau de la biologie évolutionniste, des neurosciences, de la psychologie cognitive, de l’évolution culturelle et de l’histoire de la pensée. Au point qu’il paraît légitime d’envisager une authentique « science du normatif » qui intègre ces différents aspects du problème dans un contexte évolutionniste et neuroculturel.
L’histoire des philosophies morales peut apporter son concours à cette entreprise d’une manière positive. Comme le suggère Paul Ricœur, « une ontologie reste possible de nos jours dans la mesure où les philosophies du passé restent ouvertes à des réinterprétations et à des réappropriations ». Pour le scientifique tourné vers la neuroscience cognitive, l’une des réappropriations possibles est de considérer ces philosophies comme des « représentations » de l’homme et de la société produites au cours de l’histoire par le cerveau des philosophes. Rechercher leurs traits invariants, définir leur complémentarité, identifier les limites de leur variabilité d’une manière transhistorique conduit non pas à une anecdotique « phrénologie des thèses philosophiques », mais à une recherche, que l’on peut qualifier d’éclectique, des authentiques « fondements naturels » de l’éthique, le cerveau des philosophes et leurs productions faisant partie, comme celui des scientifiques, du monde de la nature, de l’évolution biologique des ancêtres de l’homme, de l’expérience individuelle, de l’histoire des sociétés humaines.
En France, la métaphore biologique a mauvaise presse dans les sciences humaines et sociales, sans doute parce qu’elle rappelle de graves détournements idéologiques et politiques d’exclusions réalisés outrageusement en son nom. Contrairement à un préjugé fort répandu, il ne s’agit, en aucun cas, de réduire l’homme social à un automate génétiquement déterminé, acculturé, sans histoire, et dénué de toute sympathie et compassion, bien au contraire. Le modèle de l’organisme biologique va ainsi, d’abord dans le cadre d’un monde fixe, celui des philosophes de l’Antiquité, nous aider à découvrir un premier ensemble de dispositifs cognitifs : les sentiments moraux, l’évaluation rationnelle des actions et le processus de mise en place d’une normativité sociale élémentaire. Dans un deuxième temps, celui d’un monde en développement, le modèle de l’organisme biologique nous permettra d’associer épigenèse, évolution culturelle et progrès social. Dans l’optique d’un monde soumis à un évolutionnisme généralisé, l’extension pertinente du modèle naturaliste devrait, enfin, faire émerger les prémices d’une possible théorie scientifique de la normativité morale.

La vie sociale 
La  vie en société n’est pas propre à l’homme. Il existe, au contraire, de nombreuses espèces animales chez lesquelles des collectivités d’individus se forment, échangent des stimuli spécifiques et établissent entre eux des liens de coopération – en d’autres termes, forment des sociétés. La VIe sociale est apparue de manière répétée et indépendante au cours de l’évolution des espèces (polyphylétisme), suivant des modalités précises qui diffèrent d’un groupe à l’autre. D’une manière générale, la différenciation sociale est plus prononcée chez les invertébrés que chez les vertébrés et se manifeste, en particulier, par le polymorphisme des castes.
Chez les vertébrés qui nous occupent ici, de nombreuses conduites antisociales (VIe familiale, agressivité…) coexistent avec des conduites « altruistes ». Certaines conduites sociales sont propres à l’espèce et soumises à un déterminisme génétique. Leur analyse chez les insectes et leur généralisation aux autres groupes sociaux, à l’homme en particulier, ont conduit Edward O. Wilson à formuler une théorie dite de la sociobiologie qui met en relation toute conduite sociale avec la propagation, dans une population en évolution, du ou des gènes qui la déterminent. Cette théorie a suscité de nombreuses critiques, Wilson ou Dawkins en arrivant, par exemple, à attribuer aux gènes une « intentionnalité » qui rappelle les thèses d’Aristote… En outre, beaucoup de conduites sociales chez l’homme sont acquises et se trouvent liées à des processus d’épigenèse. Elles sont donc susceptibles d’évolution sans que le patrimoine génétique change de manière significative.
Au sein d’une même culture, des « représentations » se transmettent de cerveau à cerveau. Parmi elles, les croyances jouent un rôle important parce que propagées comme vraies en dépit du fait qu’elles constituent une « provocation contre le sens commun rationnel » (Sperber) et, bien entendu, contre les données de la science. Néanmoins, ces croyances se maintiennent et même s’étendent, en dépit de graves conflits, comme si, en moyenne, les humains tenaient plus aux particularités culturelles de leurs croyances qu’aux données universelles de la science. Dans ce contexte, il apparaît légitime de suggérer une évolution « darwinienne » des représentations mentales au sein des collectivités humaines (Dawkins, 1976 ; Lumsden et Wilson, 1981 ; Cavalli-Sforza et Feldman, 1981 ; Sperber, 1984 ; Changeux, 1984). Ces unités transmissibles (« mêmes », mentifacts ou culture-gènes) seraient douées de réplication, et, de ce fait, capables de se transmettre (de génération à génération) et de se propager (au niveau géographique). Un point positif de cette théorie est la définition des conditions d’adoption ou de rejet, c’est-à-dire de sélection, des représentations publiques par le cerveau des individus du groupe social. Certains types de représentation pourraient, pour certains traits génétiques, présenter un caractère « neutre » comme le supposent les théories récentes de l’évolution des espèces (Kimura), ce qui rendrait compte de la diversité épigénétique de beaucoup de processus sociaux et, en particulier, du relativisme des croyances et des règles éthiques.
Une réflexion sur les bases naturelles de l’éthique peut être amorcée dans ce contexte. Rien ne s’oppose à ce que l’on suggère des bases neurales compatibles avec les théories de Rawls. On peut même concevoir le développement d’une éthique naturelle sur de tels principes. Celle-ci se fonderait sur un « équilibre réflexif » entre rationalités individuelles, lequel se développerait au sein de populations de cerveaux et conduirait à l’élaboration de principes éthiques a posteriori sur la base d’une cohérence interne et d’une plus grande objectivité. Une telle conception de l’éthique exige une critique rationnelle incessante des normes (en particulier des croyances et des idéologies) et leur révision régulière pour légitimer de nouvelles formes de conduites sociales.

Compréhension sociale et théorie de l’esprit
La règle d’or des conduites morales est commune à la plupart des traditions philosophiques et religieuses et peut servir d’exemple typique d’intervention de la compréhension sociale dans la VIe des sociétés humaines. Dans la tradition chinoise, elle se présente à la fois sous une forme négative avec Confucius (551-479 av. J.-C.) (figure 2) : « ce que vous ne désirez pas qu’on vous fasse, ne le faites pas à autrui » et sous une forme positive avec Mö Tseu ou Mencius (371-289 av. J.-C.) : « qui aime autrui sera aimé à son tour ; qui fait profiter autrui profitera à son tour ». En Occident, la forme négative se retrouve plus tard chez Hillel, le maître juif de saint Paul, dans le Talmud de Babylone : « ne fais pas à ton prochain ce que tu détesterais qu’il te soit fait », et la forme positive dans l’Évangile : « ce que vous voulez que les hommes fassent pour vous, faites-le semblablement pour eux » (Luc, 6, 31) ou encore : « tu aimeras ton prochain comme toi-même » (Matthieu, 22, 39). Cette règle exprime une norme de réciprocité dans le groupe social, fondée sur la compréhension de soi-même vis-à-vis d’autrui. Néanmoins, elle manifeste une dissymétrie initiale entre les protagonistes de l’action, l’un en position d’agent (le bon Samaritain), l’autre de patient (le blessé sur le bord du chemin) et définit l’activité reliant l’agent au patient. Paul Ricœur souligne l’intérêt des formulations négatives qui respectent autrui en évitant de lui faire violence et laissent place à une plus grande liberté dans la définition de l’action appropriée vis-à-vis d’autrui : invention morale (Ricœur) ou innovation éthique (Changeux).
[image: images]FIGURE 2 – Portrait de Confucius enseignant à ses disciples.
Confucius (551-479), sage chinois, contemporain du Bouddha et d’Héraclite, est crédité pour la première formulation de la règle d’or sous sa forme négative « ce que tu ne voudrais pas que l’on te fasse, ne l’inflige pas aux autres » (Entretiens XV, 23). Sa visée éthique, devenir un « homme de bien », c’est « apprendre à faire de soi un être humain » par le ren ou mansuétude : « puise en toi l’idée de ce que tu peux faire pour les autres » (VI, 28). La pensée de Confucius, qui séduisit les philosophes des Lumières, se trouve particulièrement d’actualité : elle ne se fonde sur aucune référence à une source divine mais s’enracine dans notre humanité avec sa dimension affective et émotionnelle et sa relation de réciprocité. Sur un autre plan, la vision politique du confucianisme a fait l’objet de critiques pour son conservatisme institutionnel.


Dans un texte célèbre, Premack et Woodruff (1978) se sont posé la question de savoir si cette capacité d’interpréter le comportement de soi et des autres en termes d’inférences à partir des états mentaux d’autrui (désirs, intentions, croyances, connaissances) était ou non propre à l’homme. Un chimpanzé possède-t-il, par exemple, une « théorie de l’esprit » (« Does the chimpanzee have a theory of mind ? »). Selon eux, le mot théorie se justifie dans la mesure où les états mentaux d’autrui ne sont pas directement observables par le sujet et qu’ils doivent être représentés sous une forme hypothétique ou théorique pour faire des prédictions sur le comportement des autres. Le terme attribution lui est néanmoins quelquefois préféré.
Barresi et Moore (1996) situent ce problème de la théorie de l’esprit dans un cadre évolutionniste et hiérarchique des relations intentionnelles dirigées vers des objets réels ou imaginaires susceptibles d’intervenir dans la compréhension sociale. Ils distinguent quatre niveaux de représentation des relations intentionnelles fondées sur la distinction entre représentation des perspectives de soi et autrui, qu’elles soient actuelles ou imaginaires.
Le niveau 1 : il concerne des organismes qui disposent de la capacité d’anticipation, distinguent soi et l’autre, mais de manière totalement indépendante, sans comprendre d’éventuelles similarités entre les deux. Ils ne sont capables ni d’imitation ni d’un quelconque partage. Ce sont, par exemple, les rats, qui sont sujets au conditionnement pavlovien classique ou instrumental faisant intervenir anticipation et renforcement, mais ne développent aucune VIe sociale coordonnée.
Le niveau 2 : c’est celui de nombreux organismes capables de partager des représentations de soi et d’autrui, mais « au présent » et sans compréhension mutuelle. Le partage d’activités communes, avec information mutuelle, va de la formation de bancs de poissons ou de hordes de mammifères au coassement collectif de grenouilles ou de crapauds, à la polyphonie des hurlements des loups, aux systèmes de communication par cris des cercopithèques éthiopiens (vervet monkey). Cheney et Seyfarth (1990) ont, en effet, distingué chez ces singes plusieurs cris d’alarme exprimant plusieurs types de peur différents à la vue d’un léopard, d’un aigle ou d’un serpent et entraînant des réponses synchronisées différentes : monter dans les arbres (léopard), regarder en l’air (aigle), regarder en bas (serpent), sans qu’il y ait une quelconque vérification de la réponse collective et aucune pédagogie chez le jeune. Les cercopithèques se livrent à un mode de communication très élaboré entre membres du groupe par l’intermédiaire de « grognements » (grunts). Ceux-ci s’adressent d’un subordonné à un dominant, mais également d’un dominant à un dominé et d’un groupe à l’autre. Ils ne peuvent donner lieu à une réponse par un autre grognement ou par un changement d’orientation du regard comme si une « conversation » s’engageait. Néanmoins, à ce niveau encore rudimentaire ne se manifeste ni imitation ni reconnaissance dans un miroir, ni empathie ni sympathie. Il n’y a pas encore accès à la capacité de comparer soi à l’autre et d’en comprendre les relations.
Le niveau 3 de la reconnaissance de soi : avec la capacité d’imitation intelligente (distincte de la répétition du perroquet) apparaît un dispositif d’interprétation des relations intentionnelles de soi et de l’autre dans un système conceptuel commun avec la représentation imaginée de soi ou de l’autre comme agent intentionnel. Pour Premack, comme pour de Waal, les chimpanzés sont, par exemple, capables, en captivité, de comprendre le but poursuivi par un autre chimpanzé, de l’imiter ou de le contrarier. Ils sont aussi capables, comme les cétacés, d’assistance mutuelle lorsque l’un d’eux est blessé ; ils montrent de la sollicitude vis-à-vis de jeunes handicapés et, d’une manière générale, font preuve de « sympathie » (de Waal). Les bonobos, notamment, aussi appelés chimpazés nains, sont devenus célèbres pour leur VIe affective et sexuelle intense et pour leur aptitude à se réconcilier après des scènes de violence, le plus souvent par un épisode sexuel. Les chimpanzés passent, en outre, le test du miroir (figure 3) : ils peuvent observer pendant des heures la tache de peinture déposée à leur insu sur le front ou l’oreille. Ils se reconnaissent même devant un miroir déformant et après démultiplication de l’image. Les chimpanzés forment donc une représentation imagée, un concept d’eux-mêmes.
Le niveau 4 : il est peut-être atteint par ces chimpazés dans la mesure où ils représentent sous forme imagée – en d’autres termes, ils conceptualisent – les relations intentionnelles des autres et les leurs vis-à-vis d’autrui. Comme les humains, chimpanzés et bonobos sont capables d’introspection et d’attribution de leur état mental à leurs congénères comme d’ailleurs aux humains. Pour de Waal, les chimpanzés seraient capables de tromperie et accéderaient à une authentique théorie de l’esprit, ce que Barresi et Moore contestent, considérant qu’elle est propre aux humains.
Chez l’homme, la compréhension sociale se développe en plusieurs étapes successives : à la fin de la première année, ses capacités cognitives se situent au niveau 2, précédemment défini ; pendant la deuxième année, l’enfant accède au niveau 3 et, au cours de la quatrième année, il dispose de la théorie de l’esprit.
À partir de 2 mois (et peut-être même plus tôt), une communication réciproque s’établit entre la mère et son petit et, à la fin de l’année, une coordination des regards se produit entre l’enfant et les proches. Il communique avec des gestes et pointe de ses mains objets ou situations de manière protodéclarative. Il sait utiliser une information visuelle et auditive. Enfin, il devient capable
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