
             
		
			APRESENTAÇÃO

			Surgiu, pelos anos 1940, na Europa, especialmente na França, um movimento de interesse voltado para os antigos escritores cristãos, conhecidos tradicionalmente como “Padres da Igreja”, ou “santos Padres”, e suas obras. Esse movimento, liderado por Henri de Lubac e Jean Daniélou, deu origem à coleção “Sources Chrétiennes”, hoje com centenas de títulos, alguns dos quais com várias edições. Com o Concílio Vaticano II, ativou-se em toda a Igreja o desejo e a necessidade de renovação da liturgia, da exegese, da espiritualidade e da teologia a partir das fontes primitivas. Surgiu a necessidade de “voltar às fontes” do cristianismo.

			No Brasil, em termos de publicação das obras desses autores antigos, pouco se fez. A Paulus Editora procura, agora, preencher esse vazio existente em língua portuguesa. Nunca é tarde ou fora de época para rever as fontes da fé cristã, os fundamentos da doutrina da Igreja, especialmente no sentido de buscar nelas a inspiração atuante, transformadora do presente. Não se propõe uma volta ao passado através da leitura e estudo dos textos primitivos como remédio ao saudosismo. Ao contrário, procura-se oferecer aquilo que constitui as “fontes” do cristianismo, para que o leitor as examine, as avalie e colha o essencial, o espírito que as produziu. Cabe ao leitor, portanto, a tarefa do discernimento. A Paulus Editora quer, assim, oferecer ao público de língua portuguesa, leigos, clérigos, religiosos, aos estudiosos do cristianismo primevo, uma série de títulos não exaustiva, cuidadosamente traduzida e pre­parada, dessa vasta literatura cristã do período patrístico. 

			Para não sobrecarregar o texto e retardar a leitura, pro­curou-se evitar as anotações excessivas, as longas introduções, estabelecendo paralelismos de versões diferentes, com referências aos empréstimos da literatura pagã, filosófica, religiosa, jurí­dica, às infindas controvérsias sobre determinados textos e sua au­tenticidade. Procurou-se fazer com que o resultado desta pesquisa original se traduzisse numa edição despojada, porém séria.

			Cada obra tem uma introdução breve, com os dados biográficos essenciais do autor e um comentário sucinto dos aspectos literários e do conteúdo da obra, suficientes para uma boa compreensão do texto. O que interessa é colocar o leitor diretamente em contato com o texto. O leitor deverá ter em mente as enormes diferenças de gêneros literários, de estilos em que estas obras foram redigidas: cartas, sermões, comentários bíblicos, paráfrases, exortações, disputas com os heréticos, tratados teológicos vazados em esquemas e categorias filosóficas de tendências diversas, hinos litúrgicos. Tudo isso inclui, necessariamente, uma disparidade de tratamento e de esforço de compreensão a um mesmo tema. As constantes, e por vezes longas, citações bíblicas ou simples transcri­ções de textos escriturísticos devem-se ao fato de que os Padres escreviam suas reflexões sempre com a Bíblia numa das mãos.

			Julgamos necessário um esclarecimento a respeito dos termos patrologia, patrística e Padres ou Pais da Igreja. O termo “patrologia” designa, propriamente, o estudo sobre a vida, as obras e a doutrina dos Pais da Igreja. Ela se interessa mais pela história antiga, incluindo também obras de escritores leigos. Por “patrística” se entende o estudo da doutrina, das origens dela, suas dependências e empréstimos do meio cultural, filosófico, e da evolução do pensamento teológico dos Pais da Igreja. Foi no século XVII que se criou a expressão “teologia patrística” para indicar a doutrina dos Padres da Igreja, distinguindo-a da “teologia bíblica”, da “teologia escolástica”, da “teologia simbólica” e da “teologia especulativa”. Finalmente, “Padre ou Pai da Igreja” se refere a escritor leigo, sacerdote ou bispo, da Antiguidade cristã, considerado pela tradição posterior como testemunha particularmente autorizada da fé. Na tentativa de eliminar as ambiguidades em torno desta expressão, os estudiosos conven­cio­naram em receber como “Pai da Igreja” quem tivesse estas qualificações: ortodoxia de doutrina, santidade de vida, aprovação eclesiástica e Antiguidade. Mas os próprios conceitos de ortodoxia, santidade e Antiguidade são ambíguos. Não se espera encontrar neles doutrinas acabadas, buriladas, irrefutáveis. Tudo estava ainda em ebulição, fermentando. O conceito de ortodoxia é, portanto, bastante largo. O mesmo vale para o conceito de santidade. Para o conceito de Antiguidade, podemos admitir, sem prejuízo para a compreensão, a opinião de muitos espe­cialistas que estabelece, para o Ocidente, Igreja latina, o período que, a partir da geração apostólica, se estende até Isidoro de Sevilha (560-636). Para o Oriente, Igreja grega, a Antiguidade se estende um pouco mais, até a morte de São João Damasceno (675-749).

			Os “Pais da Igreja” são, portanto, aqueles que, ao longo dos sete primeiros séculos, foram forjando, construindo e defendendo a fé, a liturgia, a disciplina, os costumes e os dogmas cristãos, decidindo, assim, os rumos da Igreja. Seus textos se tornaram fontes de discussões, de inspirações, de referências obrigatórias ao longo de toda a tradição posterior. O valor dessas obras que agora a Paulus Editora oferece ao público pode ser avaliado neste texto:

			Além de sua importância no ambiente eclesiástico, os Padres da Igreja ocupam lugar proeminente na literatura e, particularmente, na literatura greco-romana. São eles os últimos representantes da Antiguidade, cuja arte literária, não raras vezes, brilha nitidamente em suas obras, tendo influenciado todas as literaturas posteriores. Formados pelos melhores mestres da Antiguidade clássica, põem suas palavras e seus escritos a serviço do pensamento cristão. Se excetuarmos algumas obras retóricas de caráter apologético, oratório ou apuradamente epistolar, os Padres, por certo, não queriam ser, em primeira linha, literatos, e sim arautos da doutrina e moral cristãs. A arte adquirida, não obstante, vem a ser para eles meio para alcançar esse fim. […] Há de se lhes aproximar o leitor com o coração aberto, cheio de boa vontade e bem-disposto à verdade cristã. As obras dos Padres se lhe reverterão, assim, em fonte de luz, alegria e edificação espiritual (B. Altaner e A. Stuiber, Patrologia, São Paulo: Paulus, 1988, p. 21-22).
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			Introdução

			Embora, geralmente, cada texto publicado seja único, não de toda obra publicada se diz que seja tal. Elementos específicos, não preestabelecidos, fazem com que certas obras recebam esse qualificativo. Isso é o que sublinhamos imediatamente quanto à obra que o leitor tem em mãos: a Expositio evangelii secundum Lucam, aqui traduzida como Comentário ao Evangelho de São Lucas – doravante Com. Lc. –, é singular.1

			No conjunto das obras exegéticas de Santo Ambrósio, que prefere comentar personagens, salmos e fatos veterotestamentários, o Com. Lc. é a única dedicada a um livro neotestamentário2 – talvez porque o Bispo de Milão tenha se sentido próximo à mentalidade e disposições de ânimo de São Lucas, tal como emergem do texto de seu evangelho, particularmente na conciliação de elementos como misericórdia e justiça, vigor e ternura, acolhida do pecador e condenação do pecado, bem como na atenção à leitura da própria realidade. Isso de modo a refletir, numa obra rica, vasta e complexa, talvez como em nenhuma outra, o caráter e o estilo de Ambrósio.3 Além disso, o Com. Lc. ambrosiano é o primeiro comentário ao terceiro evangelho no mundo latino4 e será base da devoção à humanidade de Cristo, na mística medieval.5

			Título, gênero, datação

			Jerônimo por duas vezes se refere a esta obra ambrosiana como comentário (comentarius),6 aparentemente sem preocupar-se com seu título; talvez simplesmente “localizando-a” na grande categoria do comentário bíblico, que se pode – muito genericamente – definir “como uma obra dedicada à ilustração sistemática de um livro inteiro da Bíblia ou de uma seção orgânica deste, e composta interpretando o texto sacro versículo por versículo”.7 Independentemente do uso jeronimiano, porém, o comentário do título em português corresponde a essa definição e a exprime. É nesse horizonte, pois, obviamente, que se situa a Expositio evangelii secundum Lucam, título sob o qual a obra ambrosiana circula desde muito cedo8 e que os estudiosos costumam reconhecer como atribuído pelo próprio autor, sendo o mais comum na tradição manuscrita.9

			Expositio tem, entre outros, o significado de explicação, interpretação, exegese, particularmente de textos das Sagradas Escrituras,10 cujo lugar privilegiado de exposição é a assembleia litúrgica, reunida particularmente no domingo,11 à qual o autor apela12 e a quem lembra a leitura há pouco feita, bem como uma celebração recente.13 É certo, portanto, que o livro sobre o Evangelho de S. Lucas, cuja escrita Ambrósio anuncia,14 tem origem em pregações ao povo; nasceu de homilias, nas quais o Santo Bispo de Milão expunha oralmente aos fiéis o conteúdo do Evangelho de Lucas15 – com excessão do livro 3.16 Mas não ao modo das homilias seriais – aquelas pregadas consecutivamente sobre determinado livro bíblico –, pois, além de grandes lacunas,17 outros indícios de pregação apontam um arco cronológico amplo e incerto, que pode superar um decênio.18

			Com efeito, “acontecimentos presentes” evocados em 2,37, por exemplo, podem referir-se a 377/378 ou a cerca de dez anos depois (387).19 Em 7,52-53, Ambrósio refere-se a Auxêncio, bispo ariano de Milão, e os ardis de seus pactos políticos na difusão da heresia. Trata-se, portanto, do período do empenho ambrosiano em favor da ortodoxa fé nicena, isto é, entre 384 e 386. Mais adiante, em 178, nesse mesmo livro 7, o Bispo menciona os mártires Félix, Nabor e Vítor, mas silencia quanto a Gervásio e Protásio, mártires cujos corpos foram encontrados na igreja de Félix e Nabor em 386. Essa passagem, portanto, é anterior a esse fato.

			Por outro lado, em 8,73 o pregador oferece um dado biográfico que permite datar com certa precisão a referida passagem: lembra a seus fiéis o aniversário de sua ordenação episcopal. Ambrósio foi ordenado em 7 de dezembro de 37420 – ou um ano antes, 37321 –, um domingo, provavelmente; e porque ele nos permite saber também que é num domingo que profere a homilia (8,90), os cálculos levam a datá-la dos 7 de dezembro de 38522 – ou um ano antes, 384.23 Mas no livro seguinte, em 9,32, há um “hino de louvor” à paz religiosa, que é do outono de 388, quando, sob a regência do imperador Teodósio, o império é reconduzido à unidade católica com a supressão das leis pró-arianas de Valentiniano II.24

			Finalmente, porém, em 10,10, o Santo Bispo evoca novamente eventos contemporâneos: as batalhas de hunos, alanos, godos, taifalos e sármatas, bem como os exílios dos romanos no Ilírico; e mais uma vez, os acontecimentos podem ser de 378/37925 ou de quase dez anos mais tarde (387/388).26

			Embora esses acenos à realidade presente – que o pregador interpreta para seus ouvintes à luz das Escrituras, juntamente com outros referimentos cronológicos – permitam situar as pregações em um período delimitado (377–388), ao elaborá-las para publicação, Ambrósio faz retoques e acréscimos27 que dificultam precisar tanto a delimitação de cada homilia quanto a sua cronologia.28 A elaboração final da interpretação ambrosiana de determinadas passagens lucanas pode conter elementos de várias pregações29 não identificáveis. Diversamente dito, a interpretação de determinada perícope pode conter, na definitiva redação ambrosiana, tanto uma consideração interpretativa do ano 377 quanto uma do ano 387; afinal, é difícil não considerar que, ao longo de toda sua atividade de pregador, Ambrósio tenha abordado várias vezes um mesmo texto ou matéria evangélica; e, ao fazê-lo, um elemento interpretativo pode ter se mantido ao longo de sua vida, bem como pode ter mudado alguma vez, pelo menos.

			Por fim, a redação final deu-se de uma só vez ou por etapas? Não é impossível que Ambrósio, de um fôlego, fizesse os retoques e os acréscimos para a publicação da obra pelo fim de 389/início de 390. Como base, porém, para afirmar-se tal datação, não temos mais que a maturidade de nosso santo autor, a que se acena pela cronologia de suas obras, atingida por esse tempo.30

			Os retoques eliminariam muitas repetições, desnecessárias no texto proposto a comentar todo – ou quase todo – um livro bíblico, mas que seriam inevitáveis na apresentação oral, particularmente em várias e de tempos distintos. Os acréscimos permitiriam indicar desenvolvimentos não aprofundados nessas exposições orais, por isso as referências às próprias obras – referências, porém, que não determinam ou facilitam a datação –, que o autor mesmo faz.31

			Divisão e método

			Há, contudo, uma série de quatro outros acréscimos autorais que dão à obra o caráter de unidade compositiva de um só fôlego: o Prólogo, o livro 3, os parágrafos 1-6 e 104-109 do livro 4, os parágrafos 147-184 do último livro (10).32 Mas tais acréscimos dão também a ideia de como Ambrósio conceba, no momento da redação final da obra, o conteúdo do evangelho, sua mensagem, como realidade histórica unitária, não só no texto de Lucas como também em sua relação com os demais evangelhos, particularmente os sinóticos, e em sua relação com a história humana em geral. Essa concepção aglutina a obra em sua unidade compositiva, não obstante suas lacunas e a obscura questão de sua divisão em livros desproporcionais.

			Após um Prólogo, composto para explicar o símbolo do terceiro evangelho e apresentar o conteúdo das Escrituras segundo as partes da filosofia – como então se pensava que a tivesse dividido Platão –, mas cuja sabedoria é superior à do mundo, tem-se o livro 1, que, qual análise do Prólogo do terceiro evangelho, praticamente constitui uma segunda introdução ao texto lucano. Já o livro 2 lida com eventos de Lc 1–3, concentrando-se basicamente naqueles entre, e inclusive, a anunciação e o batismo do Senhor.

			O livro 3 não tem sinal algum de ter pertencido a uma pregação. Pelo contrário, parece preparado como resposta a algum questionamento específico de um irmão anônimo33 acerca da genealogia de Jesus, que, qualquer que tenha sido, é respondido com as passagens de Lucas e Mateus paralelamente.

			O livro 4 tem nos parágrafos 1-6 uma inserção para fazer a transição do livro 3 para o conteúdo do livro 4, que, de Lc 4 e 5, trata, mais especificamente, de dois grandes temas: as tentações do Senhor no deserto, e o jejum como matéria consequente, e o início da vida pública de Jesus e sua atividade na Galileia. A partir do ministério de Jesus, o Mediolanense aproveita para inserir algumas considerações de metodologia catequética (104-109).

			Algo maiores são os livros 5 e 6, que retomam atividades de Jesus descritas respectivamente em Lc 5–7 e Lc 7–9. Mas muito maior é o livro 7, constituído de Lc 9–16, que, a começar pela transfiguração, dedica-se à jornada do Senhor para Jerusalém, que continua no livro 8 com parábolas e milagres dele descritos em Lc 16–19.

			No livro 9, Jesus está em Jerusalém. De Lc 19–20, o texto dedica-se à sua entrada na cidade, a seu enfrentamento com os vendilhões no templo e à questão das taxas devidas a Roma, à polêmica com os saduceus sobre a ressurreição.

			Por fim, o livro 10, com conteúdo de Lc 20–24, trata do anúncio e dos eventos da paixão, morte e ressurreição do Senhor, suas aparições e sua ascensão. Nesse livro, o Mediolanense insere os parágrafos 147-184, redigidos como estudo sobre a unidade dos eventos descritos quanto à ressurreição, não só nos sinóticos, mas nos quatro evangelhos.

			Essa divisão da obra em dez livros, tal qual temos também nesta edição, parece ter-se tornado comum sobretudo a partir de sua primeira publicação impressa (Basileia: Johannes Amerbach, 1492). Até então, porém, a tradição manuscrita não concorda na quantidade de livros da obra nem na extensão desses livros. O livro 7, por exemplo, que é, sozinho, o maior de todos, encontra-se unido ao seu precedente (6) em algum manuscrito; ao passo que o livro 9, o menor de todos tal qual temos hoje, encontra-se dividido em algum outro.

			O mais antigo testemunho textual indireto da divisão da obra é de Santo Agostinho,34 que a pode ter conhecido em nove livros, como o mais antigo testemunho codicológico da obra, que tem num manuscrito milanês-torinense da Biblioteca Ambrosiana, do séc. VI, tal divisão. Assim, não é impossível que Ambrósio mesmo tenha dividido a obra em nove, mas os modernos tenham preferido “arredondar” sua divisão em dez livros,35 sem que se tenha cometido qualquer absurdo com o texto ambrosiano, que, ademais, não parece ter na divisão da obra uma questão importante. A esse respeito, basta dizer, por exemplo, que os livros 5 e 6 poderiam ser um só livro, o que ocorre também com os livros 6 e 7. Em qualquer desses casos, não há problema algum de continuidade ou divisão interna que afete a unidade da obra. Nem mesmo as lacunas, inesperadas em uma obra deste gênero, afetam-na.

			De fato, em um comentário ao evangelho de Lucas, a sensibilidade contemporânea esperaria considerações quanto à parábola do fariseu e do publicano (Lc 18,9-14), mas o Mediolanense não só não a menciona, como estranhamente não faz qualquer exposição acerca de outras passagens conhecidas: a do cisco e da trave no olho (Lc 6,39-42), a da parábola do semeador (Lc 8,4-15), a do pai-nosso (Lc 11,1-4) e a da instituição da Eucaristia (Lc 22,17-20). Embora a ausência das primeiras cause, mesmo, certa perplexidade, a destas duas últimas é compreensível, já que tanto a instituição da Eucaristia quanto a recitação do pai-nosso são protegidas pela disciplina do arcano, e seu conteúdo é explicado em exposições catequéticas aos neófitos na Oitava da Páscoa. Mas seria de se esperar reflexões mais longas também acerca de Lc 14,1-4 (a cura do hidrópico); 17,11-19 (a cura de dez leprosos); 20,27-39 (a ressurreição dos mortos); e dos cânticos de Lc 1 (Magnificat: 46-55; Benedictus: 67-80). Pelo contrário, Ambrósio somente passa velozmente por tais textos. Tais lacunas, passagens velozes ou mesmo interrupções de pensamento podem ter tido origem em Ambrósio mesmo, muito possivelmente no calor da pregação, uma vez que a tradição manuscrita não parece apresentar corrupção alguma a esse respeito. Em todo e qualquer caso, essas lacunas, passagens velozes ou interrupções de pensamento, se não lhe passaram despercebidas na revisão prévia à publicação, não demandavam um comentário cuja ausência afetaria o todo da obra, e, com efeito, uma exegese de fundo, assentada em dois princípios gerais, garante a unidade literária da obra.

			O primeiro e fundamental princípio desse método exegético ambrosiano de fundo consiste na explicação da Escritura pela própria Escritura – o que já ouvimos referido a outro Padre, famoso ouvinte de Ambrósio, quando em Milão, até que se convertesse e voltasse à África. De fato, o Mediolanense considera que o emparelhamento dos textos seja o melhor modo de aproveitá-los,36 e o Com. Lc. é uma ótima prova disso. Não é raro, de fato, que passagens lucanas sejam seguidas de passagens, particularmente de outros evangelistas, que as completem e/ou expliquem, ou explicitem algum de seus elementos. Pelo contrário, isso é muito comum, e este é outro elemento que torna singular o Com. Lc.: o comentário ambrosiano ao texto do terceiro evangelho acaba por não ser um comentário ao Evangelho de Lucas. Não como esperaríamos, certamente.

			Em determinados momentos, e não são poucos, o Com. Lc. parece mais ser um comentário aos evangelhos, ou aos evangelhos sinóticos, que a Lucas propriamente,37 embora o texto lucano seja sempre ponto de partida e horizonte de percurso. Aliás, a esse respeito, como costuma ser, o versículo lucano que inicia determinada perícope é posto logo no início do comentário, mas os versículos seguintes muitas vezes são somente acenados, não raramente invertidos, e, se citados, não o são ordenada ou sistematicamente. Santo Ambrósio não se ocupa de comentar perícopes versículo por versículo,38 mas prefere considerá-las na composição de um quadro mais amplo, mais até que no panorama de todo o evangelho de Lucas, no panorama dos evangelhos.

			Em segundo lugar, nos moldes da exegese patrística alexandrina, a Escritura é lida em seus três sentidos: histórico (ou literal), moral (ou prático), místico (ou alegórico), e nosso autor, que reconhece fazê-lo,39 passa de um a outro.40 E, talvez, no calor da pregação, uma “pressa” para abordar logo os outros sentidos pode ter sido causa de perdoáveis erros – despercebidos na revisão da transcrição taquigráfica – quanto ao sentido histórico, ponto inicial da explicação dos textos41 e que os contextualiza. O senso moral da passagem de que trata o Mediolanense oferece a toda a comunidade, com grande sensibilidade pastoral, a aplicabilidade da página evangélica.42 O sentido místico, por fim, leva a ensinamentos espirituais mais profundos, velados sob ambiguidades ou obscuridades da letra;43 pois, quer se trate do Antigo Testamento, quer do Novo, as Escrituras assinalam uma presença do Filho de Deus a par com a da Igreja.

			Não é impossível que esses princípios confluam neste objetivo do Santo Bispo de Milão para esta obra que temos em mãos: das Escrituras, mostrar o Cristo – fundamentalmente a partir de Lucas, mas em consonância com os demais textos “biográficos” – numa biografia que pudesse ser “repetida” pela Igreja e, sempre de novo, buscada além da letra do texto.

			Por fim, Ambrósio tem um vocabulário amplo e usa a linguagem com maestria e propriedade. Sem exageros líricos ou demonstrações de erudição, é “virgilianamente” suave44 e elegantemente sóbrio em suas exposições espiritualmente ricas, com elevações orantes, particularmente a Cristo.45 Embora por vezes seja algo poético na exposição, o que a torna de difícil compreensão, não linear ou fluente,46 ele recorre constantemente a imagens concretas para fazer-se entender, e não foge a usos linguísticos populares,47 ainda que indícios inequívocos traiam sua formação e seu gosto clássicos.

			Fontes

			Vale destacar, de fato, que entre as fontes ambrosianas encontram-se os clássicos, não porque se anteponham em importância às fontes cristãs, mas porque, até sua ordenação, eles constituíam a bagagem cultural “impressa” na memória do Mediolanense ao longo de sua formação escolástica, e que emergem como reminiscências ao longo do texto. Há referências a gregos e a latinos: Homero, Xenofonte, Platão, Aristóteles; Tácito, Plínio, Quintiliano, Salústio, Cícero, Virgílio... Não foi, por isso, difícil para Ambrósio meter-se com a filosofia ou os filósofos então na moda nos círculos culturais milaneses,48 cujas discussões ele dá mostras de conhecer.49 E embora o cite explicitamente apenas uma vez, nosso Santo Bispo conhece também a filosofia do judeu alexandrino Fílon, de quem parece ter aprendido o gosto pelos significados dos números e das palavras (etimologias).50 Fílon, ainda que possa ter sido conhecido por fonte direta, bem pode igualmente ter sido apresentado a nosso autor por uma fonte cristã que o influencia muito: Orígenes.

			De fato, as Homiliae in Lucam de Orígenes fornecem ideias – matéria – para o comentário ambrosiano.51 O Mediolanense, então, desenvolve-as autônoma e distintamente, não as copia. O emparelhamento desta obra com seu modelo origeniano evidencia o quanto ambos os autores lidam diversamente com uma mesma ideia, não só estilisticamente – uma vez que é inegável que Ambrósio seja mais literário e artístico em sua composição –, mas também teologicamente. Além disso, o apreço e a devoção ambrosianos pelo tríplice sentido de leitura das Escrituras, próprio da exegese alexandrina, bem como a devota piedade pessoal de nosso santo bispo para com o Cristo esposo da alma, podem ter no Adamâncio sua fonte inspiradora.52 Como quer que seja, das fontes cristãs de nosso autor, Orígenes,53 Hilário de Poitiers e Eusébio de Cesareia parecem ser as mais marcantes.

			Mesmo que não sejam tantas as indicações de dependências explícitas de Ambrósio em relação ao pictaviense,54 foi dito que a influência deste último seria verificável ao longo de toda a obra,55 talvez pelo empenho antiariano de Hilário;56 talvez por este último ter apresentado ao Ocidente a exegese alegórico-espiritual oriental, ou, ainda, por, sendo devedor de Orígenes, ter sido para Ambrósio referência autorizada para que esse se pusesse a ler diretamente o Adamâncio.57 Mas, exatamente como no caso da influência origeniana, o Mediolanense autonomamente se serve do modelo de que dispõe em Hilário, reelaborando-o com arte,58 e igualmente procede em relação às informações extraídas de Eusébio.

			Todo o livro 3 e os cerca de 40 parágrafos finais (10,147-184) do Com. Lc. dependem das Quaestiones evangelicae do cesareiense. No primeiro caso, temos todo um livro dedicado à genealogia de Jesus; no segundo, o que podemos designar como amplo quadro sinóptico das informações sobre a ressurreição.59 Trata-se de duas séries de dados escriturísticos organizados por Eusébio que Ambrósio não transpõe meramente para seu Com. Lc., mas os lê e expõe como rica tipologia60 – como é próprio de sua leitura das Escrituras, sempre há mais sob a letra do texto.

			Mesmo com exíguas indicações, nesta edição, de dependência direta, talvez mereçam aqui ser evocados outros dois nomes, cuja influência sobre Ambrósio deva ser lembrada: Hipólito Romano e Paciano de Barcelona. Na verdade, há uma única referência a Hipólito;61 a Paciano, nenhuma. Mas nosso santo bispo parece dever ao comentário de Hipólito ao Cântico dos Cânticos as analogias da relação entre Cristo e a Igreja,62 e ao De baptismo,63 de Paciano, a imagem do matrimônio das naturezas de Cristo no seio da Virgem – imagem que passa a identificar, então, a Igreja, da qual a Virgem é também figura privilegiada.64 Porém, sua fonte definitiva, primeira e última, é a Escritura mesma. De fato, Santo Ambrósio é, “em sua contínua atividade de pastor e de escritor, um inexaurível e incansável intérprete da Bíblia [...] porque, embora mude de tema, permanece o objeto fundamental: o comentário às páginas do Antigo e do Novo Testamento”.65

			Conteúdo

			Se fosse, então, possível que o título da obra não explicitasse seu conteúdo, bem como sua fonte primordial, diríamos que o final do parágrafo precedente o faria. É certo que núcleo e fonte da obra é o conteúdo do Evangelho de Lucas, mas no conjunto dos Evangelhos, das Escrituras, uma vez que, se o Evangelho de Lucas tem cerca de 1.150 versículos, a obra ambrosiana comenta aproximadamente a metade deles (mais ou menos 55066) e cita cerca de 2.500 versículos de outras obras das Escrituras. Assim, esta obra não só tipifica a exegese ambrosiana, como também demonstra quão fundamentalmente bíblico é o pensar do Santo Bispo de Milão67 – pensar que, estando sobre o conteúdo do Com. Lc., concebe e apresenta de modo plenamente reto, sem hesitação, a fé trinitária da Igreja,68 particularmente. O conteúdo teológico-dogmático, ou doutrinário, presente na obra tem suas raízes nas Escrituras e, embora o plano geral da obra desenvolva-se com a leitura progressiva do Evangelho de Lucas, concentra-se, mesmo se não sistematicamente, nestes temas: doutrina cristológico-trinitária, mariologia, eclesiologia, vida cristã.

			De fato, a “biografia” de Nosso Senhor que nos oferece Ambrósio nesta sua obra extrapola a vida de Jesus Cristo segundo o terceiro evangelho; ela é, na verdade, um tratado cristológico69 conforme a fé niceno-constantinopolitana, de marcado tom antiariano, portanto,70 já que, por exemplo, os arianos serviam-se de textos bíblicos que falam de alguma fragilidade de Cristo para o apresentarem como inferior ao Pai. Ambrósio, por outro lado, serve-se de tais passagens para explicar o mistério da união das duas naturezas de Cristo em sua única pessoa,71 na qual Ele é completo, divino e humano,72 completamente igual ao Pai e perfeitamente unido a este.73

			Humano, Ele tem vontade livre74 e tristeza real,75 mas sem desesperar-se diante da traição;76 seus atos, em decisões delicadas e generosas,77 distinguem-se de seus atos divinos.78 Divino é o Verbo encarnado ao alcance dos homens79, que deve nascer no coração dos fiéis80 qual cavalgadura obediente81 para os livrar de seu cativeiro demoníaco.82

			Há ainda a tipologia cristológica e a presença de Cristo no Antigo Testamento,83 tanto quanto no Novo. Talvez se deva dizer que essencial, porém, é a dimensão soteriológico-escatológica que aflora do mistério pascal para a humanidade e rege uma dimensão da história que é toda história da salvação, centrada no Cristo ressuscitado.84

			Ainda no que diz respeito ao Filho em relação às outras pessoas da Trindade,85 de modo igualmente ortodoxo, o Santo Bispo de Milão afirma-o gerado do Pai desde sempre e fonte do Espírito Santo; não há um sem o outro e, sendo um só Deus, não há confusão de pessoas.86

			Deve-se destacar também o espaço privilegiado dado pelo Santo Bispo de Milão a Maria87 neste seu Com. Lc.

			Ambrósio é o Padre que mais fala de Maria, é o primeiro a explicitamente relacionar a função de Maria à função da Igreja e é o primeiro dos latinos a chamá-la de Mãe de Deus;88 ele é o “primeiro mariólogo do Ocidente”, “pai da mariologia latina” e “patrono da piedade mariana”,89 mas aqui, infelizmente, não faremos mais que acenar a algumas das razões para que assim seja chamado.

			Primeiramente, a mariologia ambrosiana implica sua eclesiologia, assim como a eclesiologia ambrosiana implica sua mariologia. Em outros termos, o que nosso autor diz e refere a Maria pode ser dito e referido à Igreja, assim como o que diz e refere à Igreja pode ser dito e referido a Maria:90 ambas são esposas e mães, e ambas concebem igualmente de modo virginal.91

			Modelo fundamentalmente para as virgens, Maria é centro e rainha do livro 2 – com os mistérios da anunciação, da visitação, da natividade, da purificação –, onde é louvada como virgem completa, realizada, perfeita.92 Presente também em outros livros da obra, aparece marcadamente também no livro 10, e é modelo mesmo para os fiéis não consagrados.

			Da teologia mariana do Mediolanense destaca-se, além das virtudes de Maria,93 o ensinamento quanto à virgindade da Mãe de Deus antes, durante e depois do parto.94 É bem verdade que nosso autor pode ter em mente a defesa da reta fé também aqui, contra os ataques de Helvídio e de Joviniano;95 mas é igualmente verdade que os passos que dá além desse possível elemento apologético apontam a devoção ambrosiana para com a figura de Maria, como quando ele louva a coragem dela diante do Filho crucificado, de quem ela espera salvação, não morte, à qual ela, mesmo sem que qualquer ajuda humana seja necessária à redenção, deseja unir-se pela salvação dos homens.96

			Como acabamos de ver eclesiologia na mariologia e mariologia na eclesiologia ambrosiana, passemos a outros elementos da teologia de nosso autor quanto à Igreja.97 E talvez se deva sublinhar, primeiramente, o fato de ela ser confiada pelo Senhor a seus discípulos,98 particularmente os apóstolos, quais frutos que permaneceram daquela figueira que, mesmo eleita, não produziu antes do advento da Igreja.99 Edificada desde os patriarcas e os profetas, que, juntamente com os anjos, também edificavam a Igreja,100 ela é figurada já em Eva, mãe dos viventes,101 em Tamar e seus dois filhos,102 em Raab, a casta meretriz,103 e outras personagens femininas veterotestamentárias.104 Igualmente prefigurado no Antigo Testamento é o mistério do lavacro purificador do batismo realizado na Igreja,105 onde se reúnem os descendentes prometidos a Abraão.106 Como Henoc e Elias, ela será arrebatada aos céus.107

			Mas ela, obviamente, está presente também no Novo Testamento, como, por exemplo, na barca de Pedro,108 na habitação em que desceram os apóstolos enviados em missão,109 na verdadeira Jerusalém,110 na esposa do Cristo, de quem ela nasce, como Eva nasce de Adão e é sua esposa, e cujas núpcias são celebradas em festa;111 ela é a vinha de Deus.112 Algumas das figuras neotestamentárias da Igreja indicam seus feitos: a mulher curvada, por exemplo, é a Igreja ainda imperfeita113 em caminho na história; a hemorroísa, a cananeia e a viúva inconveniente tiram o Reino de Deus da sinagoga para o dar à Igreja;114 ou a pecadora que unge os pés do Cristo e aí, aos pés dele, reúne os povos;115 a mulher que mistura fermento às medidas de farinha esconde Cristo em nossas mentes e, com os dois Testamentos, difunde a fé,116 preparando para o Senhor a flor da farinha no interior dos homens.117

			Uma quase subseção, aqui, diria respeito aos ministérios e às, por assim dizer, relações eclesiásticas, embora o material disponível no Com. Lc. não nos permita mais do que umas poucas linhas a esse respeito. Isso não obstante, pareceu-nos importante destacar, imediatamente em conexão com a eclesiologia, o que aparece, primeiro, da concepção ambrosiana quanto aos ministérios eclesiásticos. Antes, porém, vale sublinhar que quanto se refere ao fiel qual membro da Igreja refere-se, por óbvio, aos ministros da Igreja. Santo Ambrósio não se estende a respeito deles, mas pontua algumas vezes que devem realizar seu ministério desinteressadamente, sem pensar em qualquer lucro.118 Nosso autor tampouco fala dos distintos ministérios, particularmente os ordenados, mas lembra a responsabilidade dos bispos – identificados como sacerdotes –119 e a participação dos fiéis no sacerdócio real de Cristo.120

			Igualmente do âmbito da eclesiologia, em segundo lugar, aparece o que, aqui, poderíamos chamar de relações eclesiásticas, nas quais é inegável certa autonomia da igreja local que, governada por seu bispo, é fecundada pelo Espírito.121 Mas as igrejas locais estão em relação com “outra solicitude de Pedro”, alicerce da fé,122 que conduz às profundezas do conhecimento da doutrina123 e é vigário do amor de Cristo.124

			Há devoção e piedade no conteúdo doutrinal apresentado por Santo Ambrósio, que bem sabe que a doutrina é estéril sem uma vida que lhe seja condizente.125 Por isso, o ensinamento, a teologia, naturalmente se desdobra em atitudes concretas, em moral,126 em espiritualidade.127

			De modo equilibrado, sem lassismo e sem rigorismo,128 são abundantes suas exortações à caridade para com o Cristo e os pobres129 e a tomar cuidado com as posses terrenas, particularmente porque somos marcados pela ressurreição.130 Com efeito, os bens terrenos que alguém “tem” não são, de fato, próprios, privados, são de todos.131 Quem “tem” bens, na verdade, administra algo que é de outro132 e, por isso, deve fazê-lo com retidão.133 Porque tais bens não nascem conosco, não dizem respeito à lei natural,134 e, com seu acúmulo, tornando-se ricos, chega-se a uma monstruosidade.135

			Há ainda exortações à moderação e à mansidão,136 à simplicidade,137 à sinceridade,138 à humildade,139 à flor cristã da virgindade, cujo valor era desconhecido antes da vinda do Cristo,140 e até mesmo à “caridade cívica”, que o Mediolanense, certamente marcado pelo patriotismo romano, vê justificada pelo Senhor, afirmando que o cristão – atento aos perigos do poder político141 – não se exime a ela.142

			Ciente do quotidiano combate da corrompida natureza humana, a moral ambrosiana é propositiva, otimista,143 e não só se eleva em espiritualidade, mas se nutre dessa e dela transfere-se a atitudes.

			Com efeito, em sintonia com a moral, a espiritualidade ambrosiana é centrada em Cristo, que se faz tudo pela humanidade,144 e é a vida da alma que, qual esposa vigilante, espera por ele145 para o ter em si,146 com sua mesma cor.147 É a alma que reconhece o Verbo148 e “espiritualiza” a carne, subordinando-a149 nas tentações – a menos que essas revelem que “outro” seja nosso condutor –,150 progredindo, por etapas, nas virtudes,151 mediante a ascese quotidiana, o jejum,152 a escuta da Palavra153 e o estudá-la nutrindo-se de seu significado sobrenatural,154 a oração,155 as boas obras.156

			Mas a alma não age sozinha, não é ela o sujeito que se leva por si mesmo, seu sujeito é o Senhor.157 Não é ela que se santifica por si mesma. Para isso, entra em ação a graça divina,158 que permite que a alma reconheça o Verbo, aumentando seu conhecimento dele, e espiritualize a carne.159

			Para Santo Ambrósio, a interpretação das Escrituras não é somente um dever ministerial, entre outros. Ela é inseparável da Eucaristia, da santidade, da vida da Igreja – da vida do fiel, portanto, obviamente; pois é aí, na Igreja, que vive e é nutrido o fiel, a quem Deus fala pelas Escrituras, para o salvar.160 As Escrituras, afinal, têm consistência de corpo do Filho de Deus, tanto quanto a Igreja,161 e, nas pregações do Com. Lc., o Mediolanense deixa a nítida impressão de tê-lo encontrado aí, nas Escrituras.162 Não admira, portanto, que, ao oferecer aos fiéis a Palavra de Deus, ao modo das Confissões de Santo Agostinho – teria este último aprendido ouvindo Santo Ambrósio? –, a pregação seja interrompida por lances de oração.163


		


		
			Comentário ao Evangelho de São Lucas

			Prólogo

			1 Dispondo-nos a escrever sobre o livro do Evangelho que São Lucas164 compôs com uma perspectiva de certo modo mais ampla acerca dos feitos do Senhor,165 pensamos que se há de tratar, em primeiro lugar, do seu próprio estilo, que é, na verdade, histórico. Com efeito, por mais que a divina Escritura aniquile a aprendizagem da sabedoria mundana,166 ao se achar esta antes adornada com maior rodeio de palavras, que apoiada na razão das coisas; não obstante, se alguém procurar nas Escrituras divinas inclusive aquelas matérias que os mundanos pensam dever-se admirar, encontrá-las-á.

			As três classes de filosofia, presentes também em Lucas

			2 Três são, pois, as coisas que os filósofos deste mundo pensaram ser as mais excelentes, em outras palavras, pensaram que há uma sabedoria tríplice, fosse ela, a saber, natural, moral ou racional.167 E já no Antigo Testamento, pudemos notar a presença dessas três. Ora, que outra coisa significam aqueles três poços, um dos quais é o da visão, outro o da abundância e o terceiro, o do juramento,168 a não ser o fato de que existia nos patriarcas essa tríplice virtude?169 O poço da visão é racional, pois a razão aguça a visão da mente e purifica o olhar do espírito. Ético é o poço da abundância, porque, uma vez rendidos os estrangeiros, em cuja imagem se figuram os vícios do corpo, encontrou Isaac a água de uma mente viva; deixam, pois, os bons costumes correr água pura em abundância, e a própria bondade pública mostra-se abundante em favor dos outros, enquanto mais austera se faz com relação a si. O terceiro poço é o do juramento, isto é, o da sabedoria natural, que abrange o que se acha acima da natureza ou é da natureza, pelo fato de que afirma e como que jura, tomando a Deus por testemunha, e abarca até as realidades divinas, ao valer-se do Senhor da natureza como testemunha de solene engajamento. O que fazem também os três livros de Salomão, um dos Provérbios, outro do Eclesiastes e um terceiro, do Cântico dos Cânticos, a não ser mostrar-nos que o santo Salomão foi hábil nessa trina sabedoria?170 Quem escreveu sobre assuntos racionais e éticos nos Provérbios, e de matérias naturais no Eclesiastes, uma vez que “vaidade de vaidades, e tudo vaidade”171 é quanto se acha estabelecido neste mundo, pois a “criação foi submetida à vaidade”,172 escreveu, por outro lado, acerca de matérias dignas de admiração173 e racionais no Cântico dos Cânticos, já que, ao infundir-se em nossa alma o amor do Verbo celeste e ao conectar-se à razão o nosso espírito como que em santa sociedade, mistérios admiráveis se revelam.

			3 E pensas que essa sabedoria teria faltado igualmente aos evangelistas, cada um dos quais, enquanto outros estão repletos de vários gêneros, se distingue, não obstante, por um gênero diferente? A sabedoria natural está verdadeiramente presente, de fato, no livro do Evangelho que se escreve segundo João. Ora, ninguém viu – ouso dizer – a majestade da Sabedoria de Deus com tanta sublimidade, nem no-la tornou acessível com sua própria palavra. Ele transcendeu as nuvens, transcendeu as virtudes dos céus, transcendeu os anjos e deparou-se com o Verbo no princípio, e viu o Verbo junto a Deus.174 Quem, por outro lado, tendo narrado cada detalhe segundo a humanidade de Cristo, de forma mais moralizante que São Mateus, viria a propor-nos preceitos de vida? O que há de mais racional do que aquela junção admirável que São Marcos pensou se havia de situar imediatamente ao começo: “Eis que envio o meu anjo diante de ti e a voz do que clama no deserto”,175 destinada a mover à admiração e a ensinar que, pela humildade, deve o homem agradar, assim como pela abstinência e pela fé, tal como aquele santo João Batista, que por estes degraus ascendeu à imortalidade, a saber, pela vestimenta, pelo alimento e pela mensagem?176

			4 São Lucas, por sua vez, atendo-se como que a certa ordem histórica, revelou-nos muitas coisas admiráveis dentre os feitos do Senhor, de tal modo, no entanto, que o relato desse Evangelho abarcasse as qualidades de toda e qualquer sabedoria. Ora, o que há de mais excelente com relação à sabedoria natural, que o fato de ter revelado que o Espírito Santo agira como Criador, ainda, da encarnação do Senhor? Ensina-nos, pois, realidades naturais, se o Espírito cria; daí que Davi igualmente, ensinando uma sabedoria natural, diga: “Envia o teu Espírito, e tudo será criado”.177 Ensina, no mesmo livro, assuntos morais, quando me ensina costumes naquelas bem-aventuranças,178 ou como devo amar os inimigos, e não retribuir o mal, nem bater de volta em quem me golpeia, a fazer o bem, a dar emprestado sem esperar receber de volta, mas contando com a remuneração de uma recompensa: pois a recompensa vai mais facilmente atrás de quem não espera.179 Ensinou, ainda, matérias racionais, quando leio que “quem é fiel nas coisas pequenas, será também fiel nas grandes”.180 E que direi por fim, em matéria natural, quanto ao fato de ter ensinado que as “próprias forças do céu serão abaladas”,181 e o Senhor, e somente ele, ser o Filho unigênito de Deus, em cuja paixão houve trevas em pleno dia, a terra escureceu-se e escondeu-se o sol?182

			5 Assim, pois, a sabedoria espiritual possui, na verdade, toda e qualquer supremacia que a mundana prudência falsamente reivindica para si, especialmente quando – para permitir-nos dizer algo de forma mui ousada – a nossa própria fé, ou o próprio mistério da Trindade, não pode subsistir sem esta tríplice sabedoria: sem que creiamos no Pai que gerou para nós naturalmente um Redentor; e no Ético que nos redimiu, fazendo-se obediente ao Pai até à morte, segundo a humanidade; e no Espírito racional, que infundiu nos peitos humanos o bom senso de prestar culto à divindade e de reger a própria vida. E ninguém pense que estabelecemos aí uma diferença de potestade ou de valor, quando até contra Paulo pode investir com uma calúnia dessas. Tampouco estabeleceu ele, com efeito, uma diferença, ao dizer: “Há diversidade de graças, mas um mesmo Espírito; e diversidade de ministérios, mas um mesmo Senhor; e diversidade de operações, mas um mesmo Deus, que opera tudo em todos”.183 Opera também o Filho tudo em todos, conforme tens noutra passagem que “Cristo será tudo em todos”.184 Opera ainda o Espírito Santo, porque “um e o mesmo Espírito opera tudo, repartindo a cada um como lhe apraz”.185 Não há, portanto, distância alguma de operações, separação alguma, uma vez que nem no Pai, nem no Filho, nem no Espírito Santo reside uma plenitude secundária de poder em relação a quem quer que seja.

			6 Ao lermos, pois, essas palavras, consideremo-las diligentemente, para que possam brilhar-nos melhor ao examinarmos as próprias passagens do texto, pois “quem procura, encontra; e a quem bate, abrir-se-á”.186 A diligência abre para si a porta da verdade; obedeçamos, por isso, aos preceitos celestes, pois não em vão ao homem se disse o que a nenhum dos outros animais foi dito: “Comerás o teu pão com o suor do teu rosto”.187 Incumbida foi a terra, por ordem de Deus, de a esses animais, irracionais por natureza, ministrar alimento; e somente ao homem, a fim de que exercite a faculdade racional que recebeu, se estabelece um curso de vida a desenvolver-se segundo a lei do trabalho. Quem não se contenta, com efeito, com o alimento dos demais animais, pois não lhe bastam árvores frutíferas, dadas a todos em comum como alimento, mas procura para si as delícias de manjares variados, vai buscar para si delícias de terras d’além-mar, arrastando suas delícias pelas ondas, não deve recusar, haja vista que procura o próprio sustento com o trabalho, enfrentar um breve trabalho pela vida eterna. E assim, se alguém, tomando parte nesses certames de sagradas discussões, se despoja da solicitude desta vida exposta ao erro e, desnudado de malícia, qual atleta da piedade impregnado com o óleo espiritual em certos membros da alma, empreende os certames da verdade, há de merecer, sem sombra de dúvida, os perpétuos prêmios das sagradas coroas. “Nobre é, de fato, o fruto de bons trabalhos”,188 e quanto mais certames se travam, tanto mais excelente é a coroa das virtudes.

			A organização de Lucas e seu símbolo

			7 Voltemos, porém, ao tema proposto. Dissemos que este livro do Evangelho foi composto num estilo histórico. Vemos, pois, que, em comparação com os outros, o cuidado mais amplamente tomado nele é o de descrever fatos, não tanto o de formular preceitos. E o próprio evangelista toma seu exórdio, ao modo histórico, a partir de uma narração. “Nos tempos de Herodes”, ele diz, “rei da Judeia, houve um sacerdote por nome Zacarias”,189 e continua essa história com riqueza de detalhes. Daí que, também, os que pensaram se deveriam entender os livros do Evangelho de acordo com as formas dos quatro animais que no Apocalipse se revelam190 tenham querido representar este livro sob a imagem do touro; o touro, com efeito, é a vítima sacerdotal.191 E bem corresponde ao touro este livro do Evangelho, porque começou com os sacerdotes e terminou no touro que, tendo recebido os pecados de todos, imolado foi pela vida do mundo inteiro, ao ser também ele um touro sacerdotal. Ele é, aliás, tanto touro como sacerdote: é sacerdote por ser nosso intercessor – temo-lo, pois, como “Advogado junto ao Pai”;192 e é touro, porque com seu sangue nos redimiu. E veio bem a calhar que, tendo nós dito ser moral o livro do Evangelho segundo Mateus, não se deixasse de lado esta opinião: diz-se que a vida moral é algo propriamente humano.

			8 Muitos pensam, no entanto, que nosso próprio Senhor é representado nos quatro livros do Evangelho pelas formas dos quatro animais, ao ser ele mesmo um homem, um leão, um touro e uma águia. É homem, porque nasceu de Maria; é leão, porque é mais forte; é touro, porque é vítima sacrifical; e é águia, porque é ressurreição. E de tal modo figura, em cada um dos livros propostos, a forma dos animais, que o conteúdo de cada um deles parece concordar quer com a natureza, quer com a força, quer com a graça, quer com o caráter miraculoso desses mesmos animais. E conquanto todas essas coisas se encontrem em todos os mencionados livros, existe em cada um como que uma plenitude de cada uma dessas características. Um descreveu, com maior riqueza de detalhes, o nascimento de um homem e também ensinou os costumes que há de ter o homem com mais abundantes preceitos. Outro começou pela expressão do poder divino, pois o Rei que vem de um Rei, o Forte que nasce de um Forte,193 o Verdadeiro que provém de um Verdadeiro, com vívida força, desprezou a morte. O terceiro mostrou de início o sacrifício sacerdotal e estendeu, como que num estilo mais abundante, a própria imolação do touro. O quarto expressou, mais copiosamente que os demais, os prodígios da divina ressurreição. Todos são um só, com efeito, e Um só está em todos, como se leu;194 e não é diferente em cada um, mas em todos Verdadeiro. Abordemos já, entretanto, a própria palavra do Evangelho.

		


             
		
			Livro 1

			(Lc 1,1-25)

			O prólogo do Evangelho

			1 “Muitos empreenderam”, diz [Lucas], “compor uma história dos acontecimentos”.195 Muitas das nossas histórias formam-se a partir de origens iguais às dos antigos judeus, ao terem as mesmas causas, convêm numa igual utilização de fatos similares e no seu desenvolvimento, e concordam no começo e no fim dos acontecimentos. Com efeito, assim como muitos profetizaram naquele povo, inspirados pelo Espírito divino, outros, por sua vez, afirmavam profetizar e desonravam sua profissão com a mentira, e eram falsos profetas, antes que profetas, ao modo de Ananias, filho de Azur.196 Havia, por outro lado, uma graça do povo que o levava a discernir os espíritos, de modo que pudesse reconhecer quais profetas deveria considerar como parte do número de profetas e quais, não obstante, deveria reprovar, como o faria experiente banqueiro, por estarem antes sujos, em decorrência de matéria corrupta, e desprovidos do esplendor da verdadeira luz. Assim, também agora, no Novo Testamento, muitos se dedicaram a escrever relatos evangélicos que banqueiros experimentados não aprovaram. Tão somente um entre todos, no entanto, composto em quatro livros, estimaram eles que se havia de escolher.

			2 Faz-se menção de outro relato, por certo, que se diz escrito pelos Doze. Atreveu-se Basílides a escrever um Evangelho, dito segundo Basílides. Fala-se também de outro ainda, que se teria escrito segundo Tomé. Conheço outro, escrito segundo Matias. Lemos alguns desses para que não se lessem. Lemos para não os ignorar. Lemos, não para os conservar, mas para os reprovar e para conhecer de que natureza são as coisas em que esses homens arrogantes exaltam o seu coração. A Igreja, no entanto, conservando os quatro livros do Evangelho, pelo mundo inteiro se estende com seus evangelistas. As heresias, conservando seus muitos livros, não têm um Evangelho só. “Muitos empreenderam”, de fato, mas estiveram desprovidos da graça de Deus. Muitos ainda, a partir dos quatro livros do Evangelho, recolheram o que pensaram ser mais conveniente às suas envenenadas asserções. Desse modo, a Igreja, que tem um único Evangelho, ensina que há um só Deus; eles, porém, que afirmam ser um o Deus do Antigo Testamento e outro o do Novo, estabeleceram, a partir de seus muitos evangelhos, não um Deus somente, e sim vários.

			3 “Muitos empreenderam”, diz. Empreendeu dita tarefa, certamente, gente que não a pôde levar a termo. Logo, São Lucas dá prova, com um testemunho mais explícito, de que muitos começaram e não levaram a termo, ao dizer-nos que “muitos empreenderam”. Pois quem empreendeu a tarefa de compor, por próprio esforço a empreendeu, e não a concluiu. Os dons e a graça de Deus dão-se sem esforço; sempre que se derramaram, costumaram regar, a ponto de o engenho do escritor não cair na indigência, mas sobejar. Não empreendeu Mateus com esforço próprio, não empreendeu Marcos, não empreendeu João, não empreendeu Lucas; mas, ao ministrar-lhes o divino Espírito fecundidade de palavras e de todos os fatos narrados, levaram a bom termo sem grande fadiga o que haviam começado. E, por isso, apropriadamente diz: “Muitos empreenderam compor uma história dos acontecimentos que se realizaram entre nós”, ou que sobejam entre nós.

			4 O que sobeja, a ninguém falta; e, no que diz respeito a seu cumprimento, ninguém duvida, já que seu resultado dá fé desse cumprimento, seu desenlace o testemunha. Assim, o Evangelho realizou-se e sobeja aos olhos de todos os fiéis pelo mundo todo, rega as mentes de todos, confirmando-lhes o espírito. Quem se acha, portanto, fundado sobre a rocha e que recebeu toda a plenitude da fé e a firmeza da constância, retamente diz: “que se realizaram entre nós”, uma vez que não é por sinais e prodígios, mas pela palavra, que discriminam relatos verdadeiros de falsos os que descrevem as salutares gestas do Senhor ou aplicam o espírito às suas maravilhas. O que há, pois, que seja tão racional como creres, ao leres que se realizaram gestas superiores à capacidade de um homem, tratar-se de uma natureza superior e, por outro lado, ao leres elementos associados à mortalidade, creres tratar-se de paixões próprias do corpo assumido? A nossa fé fundamenta-se, portanto, na palavra e na razão, e não nos sinais.

			5 “Como no-los transmitiram”, prossegue, “aqueles que desde o princípio viram e que se tornaram ministros da Palavra”.197 Esta frase não serve para fazer-nos crer que há um ministério da palavra antes que, propriamente, sua escuta. Como, porém, não se trata de uma palavra articulada, mas aqui se designa o Verbo substancial, aquele que “se fez carne, e habitou entre nós”,198 entendamos não uma palavra ordinária, mas aquela celeste, a quem serviram os apóstolos. Leu-se, contudo, no Êxodo, que o povo via a voz do Senhor,199 e uma voz, por certo, não se vê, ouve-se. O que é, pois, uma voz, senão um som, que não se divisa com os olhos, mas com o ouvido se percebe? Por uma altíssima inspiração, não obstante, quis Moisés declarar que a voz de Deus se vê; vê-se, de fato, com o olhar da mente interior. Mas, no Evangelho, não há uma voz que se veja: é visto aquele Verbo, mais excelente que a voz. Daí que diga também o santo evangelista João: “O que era desde o princípio, o que temos ouvido, o que temos visto, o que com os nossos olhos contemplamos e as nossas mãos têm apalpado no tocante ao Verbo da vida – porque a vida apareceu, e nós a temos visto; damos testemunho e vos anunciamos a vida que estava junto ao Pai e nos apareceu”.200 Vês, então, que o Verbo de Deus tanto foi visto como ouvido pelos apóstolos. Eles não viram o Senhor apenas segundo o corpo, mas também segundo o Verbo; viram, com efeito, o Verbo os que viram, com Moisés e Elias, a glória do Verbo.201 Estes viram a Jesus, estes que o viram em sua glória; os outros, que tão somente puderam ver o corpo, não O viram: Jesus é visto, pois, não com olhos corporais, mas espirituais. 

			6 Por isso, não o viram os judeus que o viam. Viu-o Abraão, porque está escrito: “Abraão viu o meu dia e alegrou-se”.202 Viu-o, pois, Abraão, o qual – está claro – não via o Senhor corporalmente; quem, porém, o vê espiritualmente, vê corporalmente. Quem o vê, por outro lado, corporalmente e não espiritualmente, não o vê nem sequer no próprio corpo que via. Viu-o Isaías; e porque o viu espiritualmente, também o viu corporalmente, e por isso diz que “não tinha graça nem beleza”.203 Não o viram os judeus, pois “se lhes obscureceu o coração insensato”.204 O próprio Senhor atesta também que não podia ser visto pelos judeus, ao afirmar: “Guias cegos! Filtrais um mosquito, e engolis um camelo”.205 Não o viu Pilatos, não o viram os que gritavam: “Crucifica-o! Crucifica-o!”:206 se o tivessem visto, “jamais teriam crucificado o Senhor de majestade”.207 Quem vê, portanto, a Deus, vê o Emanuel, isto é, vê a Deus conosco; quem, entretanto, não viu a Deus conosco, não pôde ver aquele a quem a Virgem deu à luz. Por isso não creram que ele fosse Filho de Deus, nem que fosse Filho de uma Virgem.

			7 O que é ver a Deus? Não quero que me interrogues a respeito; interroga o Evangelho! Interroga o próprio Senhor; antes, ouve a quem diz: “Filipe, quem me vê, vê também o Pai que me enviou. Como é que dizes tu: ‘Mostra-nos o Pai!’? Não crês que eu estou no Pai, e o Pai está em mim?”.208 Ora, não se vê um corpo noutro corpo, nem se vê um espírito noutro espírito, mas tão somente aquele Pai é visto no Filho, ou esse Filho é visto no Pai; pois não se veem coisas dessemelhantes no que lhes é dessemelhante, mas apenas por se verificar unidade de operação e de poder é que tanto o Filho é visto no Pai, como o Pai no Filho. “As obras”, diz ele, “que eu faço, também ele as faz”.209 Jesus é visto nas obras; nas obras do Filho, é visto também o Pai. Viu Jesus quem viu aquele mistério realizado na Galileia,210 pois ninguém, a não ser o Senhor do mundo, poderia converter elementos. Vejo Jesus, quando leio que ao cego ungiu os olhos com barro, restituindo-lhe a visão,211 pois reconheço aí aquele mesmo que formou o homem do barro, infundindo nele um espírito de vida, a luz para ver.212 Vejo Jesus quando ele perdoa pecados, pois ninguém pode perdoar pecados a não ser tão somente Deus.213 Vejo Jesus quando ressuscita a Lázaro, e não O viram os que viram.214 Vejo Jesus, e vejo também o Pai, quando elevo os olhos ao céu, quando os volto aos mares, dirigindo-os, por fim, à terra, “pois as perfeições invisíveis de Deus tornam-se visíveis à inteligência por meio daquelas coisas que foram criadas”.215

			8 “Como no-los transmitiram aqueles que, desde o princípio, viram e que se tornaram ministros da Palavra.” Dupla faculdade se encontra num homem perfeito, a saber, tanto a intenção como a ação. O santo evangelista aos apóstolos atribui ambas, pois aqueles homens não apenas “viram”, ele diz, mas também “se tornaram ministros da Palavra”. A intenção diz respeito aí à visão, o ministério, por sua vez, à ação. Mas o fim da intenção é a ação; ao passo que o princípio da ação é a intenção. Em suma, para usarmos de um exemplo tomado propriamente dos apóstolos, intenção é que Pedro e André, ao ouvirem a voz do Senhor que lhes dizia: “Pescadores de homens vos farei”,216 sem qualquer postergação, tenham deixado sua barca e seguido o Verbo. Mas ação não se encontra imediatamente na intenção. Tampouco se vê já a ação, mas tão somente a intenção, naquele momento em que Pedro diz: “Senhor, por que não posso seguir-te agora? Darei minha vida por ti”.217 Havia a intenção de padecer, mas ainda não se dava a ação, conquanto esta já se verificasse nos jejuns, nas vigílias, no desprezo dos prazeres corporais: esta é, com efeito, a ação de um cristão. Intenção e ação não ocorrem simultaneamente em todas as coisas, mas, quando se verifica a ação de uma, há ainda intenção com respeito a outra. O próprio Pedro, tendo já vivido muitas dificuldades, com uma constante virtude apostólica, só mais tarde, quando o Senhor lhe disse: “Segue-me tu”,218 é que tomou sua cruz e seguiu o Verbo, sofrendo a ação de padecer. Houve, porém, em Pedro, em André, em João e nos demais apóstolos, igualdade de intenção e de ação.

			9 Por vezes, há mais na intenção que na ação, ou mais na ação que na intenção, conforme vemos, no Evangelho, a diferença que havia entre Santa Maria e Santa Marta: uma ouvia o Verbo, outra se apressava no serviço. E esta se deteve e disse: “Senhor, não te importas que ela me deixe sozinha a servir? Dize-lhe que me ajude!”. E o Senhor lhe respondeu: “Marta, Marta, [...] Maria escolheu a melhor parte, que lhe não será tirada”.219 Numa das irmãs, havia, portanto, apreço à intenção, na outra sobejava o ministério da ação; nas duas, porém, havia o zelo de ambas as faculdades, pois tampouco Marta, cuja ação é indício da intenção, se entregaria ao ministério se não tivesse ouvido o Verbo; e quanto a Maria, tão grande cabedal de graça recolheu da perfeição de ambas as faculdades, que ungiria os pés de Jesus e os enxugaria com seus cabelos, vindo a encher a casa toda com o odor da sua fé.220 Ocorre até, nalguns casos, que a intenção seja muito grande e a ação inexistente, como alguém que aplica o espírito à medicina e, conhecendo todos os preceitos da cura, não pratica seus ofícios, muito embora se dê que, sendo inexistente a ação, a intenção acabe por fazer-se igualmente vã. Há nalguns também, por vezes, uma ação mais fecunda a par de uma intenção insuficiente, como no caso de alguém que receba o sacramento do batismo salutar e não queira aplicar o espírito a conhecer os preceitos das diversas virtudes; dá-se, o mais das vezes, por tal negligência de intenção, que acabe por perder o fruto da ação. Há de procurar-se, portanto, a plenitude de ambas as faculdades, plenitude esta que puderam alcançar os apóstolos, a respeito dos quais [Lucas] diz “que desde o princípio viram e que se tornaram ministros da Palavra”, de modo que entendamos, pelo fato de que viram, sua intenção aplicada ao divino conhecimento, e se expresse sua ação pelo fato de que se tornaram ministros.

			10 “Também a mim”, prossegue o texto, “me pareceu bem”.221 Pode dar-se que não tenha parecido somente a ele o que declara ter-lhe parecido. De fato, não somente por vontade humana pareceu tal, mas conforme foi do agrado também daquele “que”, diria o Apóstolo, “fala em mim, Cristo”,222 que faz com que aquilo que é bom também a nós nos pareça bom, pois ao de que se apieda, ele chama. Portanto, quem segue a Cristo, caso interrogado seja acerca do motivo que o levou a ser cristão, pode responder: “pareceu-me bem”. E ao dizê-lo, não nega que o tenha parecido a Deus, já que “por Deus é preparada a vontade do homem”.223 Que seja Deus honrado por um santo, é graça de Deus. Por conseguinte, muitos quiseram escrever um Evangelho, mas apenas quatro, que mereceram a graça divina, foram admitidos a fazê-lo.

			11 “Também a mim me pareceu bem, depois de haver diligentemente investigado tudo desde o princípio, segundo a ordem.” Ninguém tem dúvidas quanto a ser este Evangelho mais prolixo que os demais. Assim, ele reivindica para si não o que é falso, mas o verdadeiro. Demais, mereceu receber, até do santo apóstolo Paulo, um testemunho de sua diligência, pois, com as seguintes palavras, tece ele um louvor a Lucas: “seu renome na pregação do Evangelho espalha-se por todas as igrejas”.224 E verdadeiramente digno de louvor é quem mereceu ser louvado225 por tão grande doutor das nações. Lucas tratou de investigar, diz, não umas poucas coisas, mas tudo; e, tendo-o investigado, pareceu-lhe bem escrever não tudo, mas uma parte desse todo. Não escreveu tudo, mas tudo investigou, pois “caso se escrevessem todas as coisas que Jesus fez”, diz outro evangelista, “penso que nem o mundo inteiro poderia contê-las”.226 Podes perceber, então, que ele deliberadamente omitiu o que por outros tinha sido escrito, a fim de que assim resplandecesse no Evangelho uma graça variada, e cada livro se destacasse por certos prodígios próprios, quer de mistérios, quer de narrativas. Os soldados, com efeito, dividiram entre si as vestimentas de Cristo, o Senhor, algo que mais completamente se explicará no seu devido lugar.227

			12 O Evangelho foi, além disso, escrito a Teófilo, isto é, àquele a quem Deus ama. Se amas a Deus, foi escrito também para ti; e, se para ti foi escrito, acolhe o dom que te faz o evangelista. Conserva diligentemente, nos recônditos da alma, essa prenda de um amigo. “Guarda o precioso depósito, pela virtude do Espírito Santo que nos foi dado”:228 contempla-o com frequência, examina-o mais amiúde. A fidelidade é o que primeiro se requer com relação a um depósito, à fidelidade se segue a diligência, para que a traça ou a ferrugem não venham a consumir o que a ti se confiou, uma vez que o depósito a ti confiado pode consumir-se. O Evangelho é uma boa prenda, mas tem cuidado para que não o consumam, ao menos em teu espírito, a traça ou a ferrugem. A traça o consome se, tendo-o lido bem, crês mal.

			13 A traça é o herege, a traça é Fotino, tua traça é Ário. Rasga a veste quem separa de Deus o Verbo. Fotino rasga a veste quando lê: “No princípio, era o Verbo, e o Verbo estava com Deus e era Deus”.229 Íntegra será a veste, se leres: “e o Verbo era Deus”. Rasga a veste quem separa de Deus o Cristo. Rasga a veste quem lê: “Esta é a vida eterna, que te conheçam a ti, o único Deus verdadeiro”,230 se não conhecer também a Cristo, pois a vida eterna não é apenas conhecer verdadeiramente a Deus Pai, mas também conhecer que Cristo é o verdadeiro Deus, Verdadeiro do Verdadeiro, Deus de Deus, eis a vida sempiterna. Traça é conhecer a Cristo sem a fé na sua divindade, ou no mistério do seu corpo. Traça é Ário, traça é Sabélio! Sofre a ação dessas traças o espírito dos vacilantes, padece dessas traças o espírito que não crê que o Pai e o Filho são um só em divindade. Rasga o que está escrito – “Eu e o Pai somos um”231 – quem divide o que é uno em substâncias distintas. Padece dessa traça o espírito que não crê que Jesus Cristo veio na carne, e este mesmo espírito é traça, pois é, como se diz, o Anticristo.232 Os que, por outro lado, vêm de Deus, conservam a fé e, por isso, não podem ser atacados pela traça que divide a veste. Tudo o que está dividido em si mesmo, tal como o reino de Satanás, não pode perdurar.

			14 Há ainda a ferrugem da alma, quando a acuidade da intenção religiosa se vê como que coberta pelas imundícies dos desejos mundanos, ou a pureza da fé perde seu brilho, por detrás de uma nuvem de perfídia. Ferrugem da mente é desejo de riquezas patrimoniais, ferrugem da mente é a negligência, ferrugem da mente é o apetite das dignidades, se nisso se coloca a suprema esperança da vida presente. Voltados, portanto, às divinas realidades, agucemos o engenho, exercitemos o afeto, para podermos possuir aquela espada que o Senhor manda comprar, depois de vendida a túnica,233 sempre preparada e reluzente, e como que guardada na bainha da mente. As armas espirituais, com efeito, “poderosas em Deus, capazes de destruir fortificações”,234 devem estar sempre à mão dos soldados de Cristo, para não acontecer que, quando da chegada do Chefe da milícia celeste, ofendido com o estado de nossas armas, ele nos separe da sociedade de suas legiões.

			O anúncio a Zacarias

			15 “Nos tempos de Herodes, rei da Judeia, houve um sacerdote por nome Zacarias, da classe de Abias; sua mulher, descendente de Aarão, chamava-se Isabel. Ambos eram justos diante de Deus e observavam irrepreensivelmente todos os mandamentos e preceitos do Senhor.”235 A divina Escritura ensina-nos que, naqueles que merecem louvor, não se hão de enaltecer tão somente seus costumes, mas também os seus pais, para se distinguir naqueles cujo elogio queremos fazer, como que uma herança de imaculada pureza que se transmitiu. Que outra intenção foi a do santo evangelista nesta passagem, a não ser a de enobrecer São João Batista por seus pais, como por seus prodígios, por seus costumes, por seu ofício e por sua paixão? Assim também se faz o elogio de Ana, mãe do santo Samuel; assim recebeu Isaac de seus pais a nobreza da piedade que aos pósteros legou. O sacerdote Zacarias, diga-se ainda, não era apenas sacerdote, mas também pertencia à classe de Abias, isto é, a uma classe nobre entre as mais antigas famílias.236

			16 “Sua mulher”, diz o texto, “era descendente de Aarão”. Não, portanto, apenas a seus pais, mas a seus ancestrais é que remonta a nobreza de São João, que não foi sublime no que
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