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Prólogo





Una tradición extendida en literatura invita a esperar que decanten las modas pasajeras para conferir a un autor el halo de la consagración. Los entusiasmos efímeros elevan muchas veces obras que más tarde se hunden en la irrelevancia porque solamente reflejan un estado de ánimo transitorio. Su resplandor no deja nada tras de sí más que un entretenimiento huidizo que se consume irremediablemente y nada tiene para decir a las audiencias por venir. La filosofía comparte este carácter y muchas obras que irrumpen con ruidos de novedad y sorpresa, acompañadas de fuegos de artificio, vistosas performances y mecanismos eficaces para lograr notoriedad, carecen sin embargo de fuerza exploratoria real para echar luz sobre el mundo circundante y nuestra enigmática situación en él. Sin embargo, dejar pasar una obra por ser simplemente reciente no es una buena opción. Correríamos con ello el riesgo de perder una de las experiencias más magníficas que ofrece la existencia, que es la de contemplar directamente la labor del pensamiento haciéndose. A la filosofía del pasado llegamos siempre como a una película con spoilers, conociendo no solo el final sino además su impacto en diversos momentos de la historia intelectual posterior. Cuando somos contemporáneos de una filosofía podemos, en cambio, verla gestarse, advenir a la existencia, agitarse, oscilar y avanzar –o retroceder– hasta trazar su peculiar visión de mundo. El caso de la filosofía de Alexander Schnell es uno de estos regalos para los que habitamos el presente.

En este espíritu, esta versión de una de sus obras más relevantes hasta el momento pretende ser un aviso, un anuncio, una noticia de la aparición de un evento de creación filosófica en el presente. Alexander Schnell surgió en el panorama intelectual desde Alemania y por tanto rodeado de una tradición que desde la modernidad ha producido figuras de relevancia. Al mismo tiempo, por su formación en el Liceo francés de Berlín y la Universidad de París I y por su labor docente en Bulgaria, Francia y los Emiratos Árabes, así como su participación en eventos en muchos países de Europa, América y Asia, es un conocedor del clima intelectual contemporáneo global.

Desde sus inicios en 2007 está entre los responsables del programa de posgrado Mundus EuroPhilosophy, sobre filosofía alemana y francesa en Europa y entre 2012 y 2016 dirigió el Centre d’études de la philosophie classique allemande et de sa postérité (CEPCAC) de la Université Paris-Sorbonne (París IV). Desde 2016 es Profesor en la Bergische Universität Wuppertal, que venía significativamente ligada a la fenomenología, en el área de filosofía teórica y fenomenología. Su labor allí ha sido de singular envergadura y promovió en el Instituto de filosofía trascendental y fenomenología (ITP) desarrollos variados y relevantes. Una vista rápida a sus unidades asociadas, como el Archivo de Investigación fenomenológica (APF), el Centro Internacional de Investigación sobre Fichte (IFF), el Centro Wuppertal Eugen Fink (EFZW), el Archivo sobre postkantismo e idealismo crítico del presente (APIG), el Archivo Marc Richir (MRA) y el Centro de investigación sobre principios (ZePF), da cuenta de líneas de trabajo conectadas de modo consistente.

En este contexto, Schnell ha encarnado una radicalización de la pregunta por el método y los alcances de la fenomenología que ha sido durante toda la historia de esta deriva en el s. XX un motor de desarrollos que tienden todo el tiempo a desbordar los límites de este enfoque. Quiero decir con esto que los temas que atraviesan esta obra pueden parecer extraños a quienes estén acostumbrados a la visión más tradicional de Husserl y de la fenomenología. La noción de descripción tiene en ese contexto un papel central, que se ve rebasado. Hay que notar, sin embargo, que en el siglo que lleva la fenomenología en movimiento este tópico no ha dejado de aparecer como problema. Algunos desarrollos produjeron giros tan furiosos que parecieron haber ido a parar fuera de la filosofía. Me refiero a la disputa sobre el llamado “giro teológico”, como lo llamó Dominique Janicaud en su obra de 1990, Le tournant théologique de la phénoménologie français (Combas, Éditions de lÉclat), para mentar los intereses que atraviesan las obras de Emmanuel Lévinas, Jean-Luc Marion, Michel Henry, Marc Richir y Jean-Louis Chrétien, entre otros. Estas perspectivas tienen en común la ampliación del campo de investigación hacia la excedencia y lo indescriptible, con visos que parecen retornar al terreno del estudio religioso. Se trata, en todo caso, de un espíritu de época que comparte también la filosofía post-estructuralista, como si tras los esfuerzos por construir cientificidad y previsión que acompañaron la explosión de la tecno-ciencia fuese necesario volver a preguntarse por el fundamento inasible del mundo circundante.

Schnell es un representante de la pregunta madura por esta cuestión, apoyada en estos desarrollos previos de peso entre los que sobresale la influencia de Marc Richir. El modo en que Schnell señala la necesidad de ir más allá de la descripción se plasma en la idea de una fenomenología constructiva. Esta mirada se justifica por la naturaleza de ciertos fenómenos que no responden a patrones descriptibles y requieren plantear de otro modo la pregunta por el fundamento. En el escenario de las últimas décadas han ido creciendo las vertientes de “naturalización de la fenomenología” con sus programas de rendimientos empíricos en pos de una alianza con la filosofía analítica y las ciencias cognitivas. Schnell no se pliega a esta estrategia de fuga, sino que persiste en la brecha originaria desplegando como estrategia la exploración de la dimensión constructiva de la fenomenología, en un programa que busca la justificación del conocimiento y la reapertura de cuestiones metafísicas.

Alexander Schnell es un autor prolífico. Sus obras son numerosas y profundamente conectadas, en una exploración de problemas que oscila y combina la revisión de la historia de las ideas y el despliegue de novedades. Mencionemos entre ellas su tesis doctoral, defendida en 2001, Temps et Phénomène. La phénoménologie husserlienne du temps (1893-1918), publicada en el volumen 35 de la serie Europæa Memoria/Studien (Hildesheim, Olms, 2004), que reúne dos temas nodales del proyecto general, i.e., tiempo y fenómeno. La obra publicada el mismo año, La Genèse de l’apparaître. Études phénoménologiques sur le statut de l’intentionnalité, quinto volumen de las Mémoires des Annales de Phénoménologie (Beauvais 2004), suma el horizonte del aparecer, junto con la cuestión del método asociado con la noción de la intencionalidad y sus límites cuando se trata del origen. En efecto, estas exploraciones revelan la inspiración principal de un proyecto intelectual que busca una reducción trascendental verdaderamente radical, que vaya incluso más allá de la inmanencia y del sujeto para preguntarse sobre la naturaleza del fenómeno, su fuente de legitimidad y su relación con el ser. Esto implica una revisión profunda de los conceptos fundamentales de la fenomenología, como intencionalidad, donación, intuición, conciencia o tiempo.

Al diseño de este marco siguió una serie de estudios orientados a las figuras centrales de la tradición filosófica vinculada con estas temáticas. Así encontramos estudios sobre Heidegger y Husserl en De l’existence ouverte au monde fini. Heidegger 1925-1930 (Paris, Vrin, 2005) y Husserl et les fondements de la phénoménologie constructive, (Grenoble, J. Millon, 2007), junto con otros que se internan en el idealismo alemán del s. XIX, del cual Schnell provee estudios incisivos desde perspectivas que realzan la vigencia de sus ideas. Esto se puede ver en Réflexion et spéculation. L’idéalisme transcendantal chez Fichte et Schelling (Grenoble, J. Millon, 2009) y En deçà du sujet. Du temps dans la philosophie transcendantale allemande (Paris, PUF, 2010).

Este recorrido por los orígenes generó una vuelta renovada sobre la fenomenología francesa, tal como surge de En face de l’extériorité. Levinas et la question de la subjectivité (Paris, Vrin, 2010) y sobre todo de Le sens se faisant. Marc Richir et la refondation de la phénoménologie transcendantale (Bruselas, Ousia, 2011), que devuelve a Schnell al terreno de las ideas de Marc Richir, quien fuera de una de sus influencias más decisivas.

La siguiente década se abrió con obras plenas de novedades teóricas. En Hinaus. Entwürfe zu einer phänomenologischen Metaphysik und Anthropologie (Würzburg, Königshausen & Neumann, Würzburg 2011), donde Hinaus, señala hacia un “más allá”, Schnell explora los elementos para una fenomenología constructiva que permita justificar el conocimiento y fundamentar la metafísica a partir de la noción de “imagen” (Bild ). La revisión de la noción de fenómeno en Husserl y Heidegger muestra el compromiso  de la fenomenología con el idealismo trascendental y prueba el origen husserliano de la noción de “construcción”. Con ello, Schnell suma sentidos de “fenómeno” relacionados con la revisión de la noción de “imagen” como fenómeno originario y subraya la importancia para repensar qué es lo real. Esto redunda en la idea de que, en el marco de la fenomenología constructiva, la imaginación tiene prioridad sobre la percepción. Su función en la construcción de la imagen afecta el modo en que se comprende la fenomenalización. Este enfoque conduce a un examen de la antropología de Hans Blumenberg como plataforma para reconciliar la fenomenología trascendental con un terreno que le era esquivo. El mismo Blumenberg, a pesar de considerarse un fenomenólogo, evita esta identificación con la idea husserliana de una conciencia pura incapaz de dirigirse a sí misma y toma distancia de la ontología fundamental de Heidegger. Sin embargo, en esta revisión del marco general metodológico, Schnell encuentra un modo de hacer confluir estos elementos. Esta deriva se fundamenta en un examen de las condiciones para la reflexión, que se valen de la huella abierta por Richir y llevan a la noción de homo imaginans que deja en segundo plano la sensación, la razón y el estar en el mundo. La imaginación prueba ser así un elemento central de la fenomenología constructiva.

Poco después, en En voie du réel (Paris, Hermann, 2013), Schnell toma distancia de los enfoques deconstructivistas y teologizantes, buscando definir los elementos propiamente fenomenológicos que permiten evitar las derivas escépticas y dogmáticas que amenazan a los anti-idealismos. Estos desarrollos forman parte del horizonte de Qu’est-ce que le phénomène ? (Paris, Vrin, 2014). Esta obra está organizada sobre un despliegue histórico a través de la fenomenología crítica centrada en Kant, la fenomenología especulativa del idealismo alemán y la fenomenología fenomenológica abierta por Husserl, que buscan renovar las perspectivas sobre este concepto fundamental.

El año 2015 corresponde a la publicación del libro que nos ocupa, La déhiscence du sens (Paris, Hermann) y su versión alemana, Wirklichkeitsbilder (Tübingen, Mohr Siebeck), a los que nos referiremos luego. La aparición de estos trabajos coincide también con la de L’effondrement de la nécessité (Grenoble,  J. Millon), donde Kant, Fichte, Schelling y Hegel auxilian la exploración sobre los procesos que debilitan la necesidad y fortalecen la dimensión de la categoría de contingencia mostrando que esta última anida en la primera, con lo cual sienta Schnell un vínculo con las discusiones del realismo especulativo.

La atención vuelve a Richir en las obras de 2020, Die phänomenologische Metaphysik Marc Richirs (Frankfurt, Klostermann, 2020) y Phénoménalisation et transcendance. La métaphysique phénomenologique de Marc Richir (Dixmont 2020). Estas exploraciones se amplían con un trabajo sobre Jacques Derrida y su vínculo con la fenomenología en Der frühe Derrida und die Phänomenologie (Frankfurt, Klostermann, 2021).

Los últimos desarrollos incluyen Was ist Phänomenologie? (Frankfurt, Klostermann, 2019) y su versión francesa, Qu’est-ce que la phénoménologie transcendantale? (Grenoble, J. Millon, 2020). El subtítulo, Fondements d’un idéalisme spéculatif phénomenologique, revela la estrategia de la vertiente trascendental de la fenomenología, abogando contra los virajes que asocian avance con abandono de este rasgo originario del enfoque. La dimensión especulativa ofrece la oportunidad de examinar la estructura de la correlación, los modos de vinculación entre sujeto y objeto inherentes a todo aparecer y la reflexión que subyace en la percepción. Las consideraciones sobre el método conducen primero al diálogo con el idealismo alemán y el empirismo y luego a la respuesta a los ataques de Quentin Meillassoux contra la fenomenología. Schnell objeta el argumento de la ancestralidad sugiriendo confusiones en las nociones de empírico y trascendental y ensaya una noción de absoluto no objetivo que hace innecesarios los giros hacia la irrazón y la absolutización de la contingencia que caracterizan el enfoque del realismo especulativo.

El ambicioso Seinsschwingungen (Tübingen, Mohr Siebeck, 2020) y su versión francesa, Le clignotement de l’être (Paris, Hermann, 2021), que se apoya en los desarrollos de La eclosión del sentido, se presenta como un tratado de metafísica fenomenológica basada en el examen de lo trascendental como dimensión que va más allá de lo gnoseológico. La obra muestra la vigencia de la cuestión del ser para la fenomenología del presente a través del rastreo de sus “destellos”. Lo hace con un ánimo polémico que pone en cuestión la ontología realista de Markus Gabriel, el realismo especulativo de Quentin Meillassoux y el idealismo trascendental de Dominique Pradelle. Con esto busca Schnell despejar el camino hacia una fenomenología generativa de influencia richiriana comprometida con la refundación de la fenomenología trascendental que rastrea la eclosión del sentido sirviéndose de los aportes del idealismo alemán entrelazando ontología y gnoseología.

En esta serie de movimientos de oscilación y profundización, la mirada histórica va incluso más lejos y se centra en Kant, en el par La déduction transcendantale des catégories de Kant. Interprétation phénoménologique (Paris, Vrin, 2022) y Zeit, Einbildung, Ich. Phänomenologische Interpretation von Kants «Kategorien-Deduktion» (Frankfurt, Klostermann, 2022). Los estudios allí contenidos auguran un paso adelante en el programa de radicalización de la fenomenología en su versión constructiva.

El impacto en el campo intelectual contemporáneo se manifiesta en la asociación con figuras relevantes para llevar adelante obras colectivas. Entre ellas se cuentan, con Ian Copoeru, Recherches phénoménologiques actuelles en Roumanie et en France (Hildesheim, Olms, 2006), con Jean-François Balaudé y otros, Le Bonheur (Paris, Vrin, 2006), con Jean-Pascal y otros, Le Temps (Paris, Vrin, 2007), con Daniel Giovannangeli y otros, L’image (Paris, Vrin, 2007), con Jean-Christophe Goddard, L’Être et le phénomène. La Doctrine de la Science de 1804 de J.G. Fichte. Sein und Erscheinung. Die Wissenschaftlehre 1804 J.G. Fichtes (Paris, Vrin, 2009), con Antonino Mazzù y Pierre Kerszberg, L’Oeuvre du phénomène (Bruxelles, Ousia, 2009), con László Tengelyi y Karel Novotny, La phénoménologie comme philosophie première (Prague, Filosofía, 2011), con Gilles Marmasse, Comment fonder la philosophie ? L’idéalisme allemand et la question du principe premier (Paris, CNRS éditions, 2014), con Daniel Cohen-Levinas, Relire Totalité et infini d’Emmanuel Levinas (Paris, Vrin, 2015), con Augustin Dumont, Einbildungskraft und Reflexion. Imagination et réflexion. Philosophische Untersuchungen zu Novalis. Recherches philosophiques sur Novalis (Berlin, LIT Verlag, 2016), con Daniel Cohen-Levinas, Relire Autrement qu’être ou au-delà de l’essence d’Emmanuel Levinas (Paris, Vrin, 2016), la obra colectiva Lire les Beiträge zur Philosophie de Heidegger (Paris, Hermann, 2017), con Hartmut Traub y Christoph Asmuth, Fichte im Streit. Festschrift für Wolfgang Janke (Würzburg, Königshausen & Neumann, 2018), con Daniel Cohen Levinas, Levinas lecteur de Heidegger (Paris, Vrin, 2021), con Nicolás Garrera-Tolbert y otros, Phänomenologie und spekulativer Realismus  (Würzburg, Königshausen & Neumann, 2021), y con el autor de este prólogo, Crisis and Lifeworld. New Phenomenological Perspectives (Würzburg, Karl Alber, 2023).

Schnell ha publicado además numerosos artículos en revistas como Archives de Philosophie, Revue Germanique International, Philosophiques, Research in Hermeneutics, Phenomenology and Practical Philosophy, Meta. Research in Hermeneutics,  Phenomenology and Practical Philosophy, Eikasía, Annales de Phénoménologie, Symposium, Fichte-Studien, Continental Philosophy Review, entre otras, que junto con prólogos y participaciones en volúmenes colectivos forman un conjunto consistente de aportes.

Volvamos a La eclosión del sentido, que, como hemos sugerido, constituye un hito en el decurso del pensamiento de Schnell, ya que ordena intuiciones previas y proyecta temáticas que se profundizan en trabajos posteriores. La traducción del título presenta problemas, que comienzan con la diferencia entre la versión francesa, La déhiscence du sens, y la versión alemana, Wirklichkeitsbilder.  Aparecidos en el mismo año y con mínimas diferencias de presentación y estructura, apelan, sin embargo, a una estrategia de presentación disímil. En el primero prevalece la cuestión del sentido, mientras en el segundo las nociones de realidad e imagen. Sin duda todos estos conceptos son centrales en la obra, de modo que la versión española bien podría haberse titulado “imágenes de lo real”. Hemos preferido, sin embargo, explorar una variante de la versión francesa. Déhiscence tiene un par directo en “dehiscencia”, que hace igualmente referencia a un proceso de apertura espontánea, por ejemplo, de los frutos cuando dejan salir la semilla o de una herida cuando no sana. En ambos casos se trata de usos técnicos en botánica y en biología, de modo que, si bien el término resulta sugestivo respecto del tipo de fenómeno evocado, pertenecería a un campo semántico distante.

Por esa razón se ha optado aquí por un sinónimo de “dehiscencia” que en español tiene un uso más extendido y refiere igualmente a la apertura, manifestación o brote de algo: “eclosión”. En rigor, este libro podría haberse llamado “el brote del sentido” o “la apertura del sentido”, apelando a términos todavía más usados en la lengua de destino, pero “eclosión” tiene la ventaja de aparecer explícitamente como una alternativa en la importante nota segunda de la introducción.

Allí Schnell traza el mapa intelectual en el que se inserta esta obra, en la que se presenta como una investigación fenomenológica basada en las dimensiones trascendental y generativa vinculadas con la imaginación. Esta definición lleva a la aclaración del sentido en que se usa la noción de “generativo”, que resulta comprometido con “la eclosión y la dehiscencia de un exceso de sentido más allá y por debajo de lo que es fenomenológicamente descriptible”. Estamos, por tanto, en el centro del terreno de búsqueda schnelliana orientada a lo que excede la descripción y es, no obstante, fundamental e imprescindible para comprender la creación del sentido de lo que aparece y sus condiciones de posibilidad. Esto pone la perspectiva íntegra en las huellas del idealismo trascendental, pero dotado de nuevas herramientas gestadas en las derivas fenomenológicas del s. XX y sus disputas recientes con los nuevos realismos. En este marco, la herencia richiriana aporta elementos para colocar la imaginación y su dimensión constitutiva en primer plano.

El recorrido parte, en el primer capítulo, de una revisión de la noción de fenómeno en Husserl y Heidegger. Schnell pone de relieve la excedencia, en línea con lo que Heidegger llamó en el Seminaro de Zähringen una “fenomenología de lo inaparente”, es decir, un intento de describir lo que aparece. Para ello necesariamente debe remontarse a lo que no lo hace y a la dinámica misma de manifestación en la esfera de la conciencia que informa además sobre su realidad sin partir de presupuestos metafísicos. Este recorrido posibilita una clarificación de la noción de “construcción” y su valor metodológico en la exploración del fenómeno originario. Igual de sutil es el rastreo de la noción de imaginación en el segundo capítulo, orientado a justificar su papel fundamental dentro del pensamiento de Husserl y de la fenomenología generativa, de modo tal que la imagen se revela como fenómeno originario que opera de modo implícito en toda constitución de lo real.

El vínculo con el psicoanálisis se examina en el tercer capítulo a través del estudio de los sentidos del inconsciente en la fenomenología, la justificación de un nivel de manifestación no consciente y su relación con la conciencia y la intencionalidad. El inconsciente fenomenológico ilustra la articulación entre  la conciencia y la conciencia de sí, de modo que toda conciencia de un objeto no responde a la reflexión, sino que opera en el plano del inconsciente a través de la imaginación.

Este horizonte conduce en el cuarto capítulo a la pregunta por lo real y sus distintos sentidos buscando precisar las condiciones de la noción de “real” y su relación con la intencionalidad, es decir, su función de institución. La tensión entre real y trascendental conduce a la pregunta por lo que confiere “realidad” al acto intencional, esto es, qué confiere realidad a lo que se considera “más allá” de la conciencia. Las debatidísimas opciones del idealismo y el realismo muestran en este marco sus limitaciones y sirven de suelo para clarificar las determinaciones fundamentales de lo real y las categorías de la fenomenalización, que implican elementos aparición restringida y dimensiones pre-reflexivas, en diálogo crítico con el realismo especulativo y su rechazo del correlacionismo.

Estas redefiniciones permiten un examen de la verdad que se lleva a cabo en el quinto capítulo, comenzando por revisar las concepciones de Husserl y Heidegger como paso preliminar para esbozar las dimensiones de la verdad en la fenomenología generativa. Esta configuración permite revisitar otras dos nociones clave para el pensamiento metafísico: las de tiempo y espacio. En los capítulos sexto y séptimo, el tránsito va de las experiencias cotidianas hasta sus orígenes fenomenológicos, sus diversos niveles constitutivos y sus tipos. La obra muestra además aportes en el terreno de la antropología fenomenológica a partir de los desarrollos de Blumenberg, Richir y Goddard que confluyen en la categoría de homo imaginans. En este enfoque, quedan en segundo plano rasgos como la sensibilidad y la razón y se ofrece un examen de las funciones de representación y reflexión.

La conclusión vuelve sobre dos nociones básicas de toda la obra, las de subjetividad y trascendencia, para subrayar el propósito del proyecto de fenomenología constructiva y su relación con la trascendencia de la subjetividad embebida en la función constitutiva de la imaginación. Esta idea queda sintetizada en la idea de que la trascendencia no es el “otro” del sujeto. Estos elementos trazan las coordenadas del proyecto de “fundamentación sin fundamento” al que apunta la fenomenología generativa schnelliana en su avance más allá de la descripción.

La redacción no ahorra cuestiones técnicas y hace pocas concesiones al lector poco entrenado en la filosofía continental contemporánea. Al mismo tiempo, la incursión en el meollo de esta obra es una puerta a la comprensión del esquema general que subyace en otros trabajos de Schnell. La traducción se atiene a los márgenes de estos desarrollos y mantiene todas las veces que es posible la terminología que ha ido gestándose en español para dar cuenta de la terminología técnica de la fenomenología en general y de las obras schnellianas en particular. Tratándose de textos con numerosas discusiones filosóficas de detalle, la sintaxis sigue cuidadosamente el original y sigue sus parámetros siempre que no implique una vulneración del español como lengua de destino o se comprometa la intelección del pasaje.

Tras la publicación de varios artículos de Alexander Schnell en español, esta es hasta donde sabemos la primera traducción de uno de sus libros. Esperamos que este paso opere como un factor multiplicador de la atención sobre su obra y redunde en el fortalecimiento general de este potente modo de pensamiento sobre el mundo que nos rodea.

Hernán G. Inverso





Índice analítico de temas





Introducción: Sentido y génesis

Objetivo fundamental de la obra: explorar la dimensión trascendental y  el potencial generativo de la imaginación estableciendo el vínculo no entre el “Sinnereignis (evento de sentido)”, sino la “SinnBILDUNG (formación o configuración de sentido)”, por un lado, y la “EinBILDUNGskraft (imaginación)”, por otro. La solidaridad entre el “sentido haciéndose” y la “subjetividad” (reformulada, es decir no yoica).

El status del sentido y de su “flotación”. El avance de una fenomenología de la imaginación y de la fantasía en Richir y su significación para un rediseño de la fenomenología trascendental. Flexión inducida por la “fenomenología generativa”: demostración de la dimensión auto-reflexiva de la imaginación en su capacidad “sinnbildend (configuradora de sentido)”. Diferencia entre la acepción de trascendental en Kant y en Husserl. Los límites de la acepción husserliana de trascendental que se limita a la esfera de la evidencia intuitiva. La extensión del campo trascendental realizada por la fenomenología generatica como condición de posibilidad de la legitimación última del trascendentalismo.

Esbozos recientes de un “realismo fenomenológico”. La fenomenología “realista” de C. Romano. Formulación de la “única tesis” de la fenomenología. Esbozo de una “crítica de la intencionalidad”. Establecimiento del paradigma de la “cohesión” de la experiencia. Demostración del carácter necesario del “a priori material”. La “fenomenología realista” de J. Benoist. Crítica del “constructivismo” característico de la fenomenología idealista. Realidad y percepción. Realidad y sentido. Realidad y verdad. Breve comparación entre  la fenomenología realista y la fenomenología generativa teniendo en cuenta la relación entre sentido, realidad y verdad. Direcciones fundamentales de una fenomenología generativa “idealista”.

Perspectiva adoptada en la presente obra: cuestionamiento de la solidaridad íntima no solamente entre “aprioricidad” y “esencialidad” sino también entre “conciencia” y “eidos”. Apertura al “campo” –ni “descriptible” intuitivamente, ni “deducible” especulativamente– por debajo de la teoría (del conocimiento) y de la ontología, por debajo del conocimiento y del ser, o incluso “entre el ‘método’ y la ‘Sache’”. Cuestionamiento de una perspectiva unilateralmente ontológica y de una perspectiva unilateralmente gnoseológica en favor de una “fundamentación sin fundamento”. “Consigna” de la fenomenología generativa: no “zurück” sino “hervor” y “hinaus” “zu den Sachen selbst”.

La fenomenología generativa en tanto expresa una suerte de “fenomenología de la ambivalencia” se caracteriza por una doble ambivalencia: la ambivalencia “pre-ontológica”: el fenómeno y el simulacro; la ambivalencia “pre-gnoseológica”: la fundamentación o no-fundamentación (establecida a partir del análisis 1) de tres determinaciones positivas de una “experiencia trascendental” en Fichte, Husserl y Fink, 2) de una crítica de la perspectiva heideggeriana arraigando el cuestionamiento trascendental en la estructura ontológica del Dasein y 3) los avances de Levinas y de Richir respecto del cuestionamiento del fundacionismo). El papel de la imaginación trascendental en la apertura del campo trascendental.

La “endo-exogeneización” del campo fenomenológico. Los cuatro niveles en que interviene la “in-stancia ek-stante” (como fundamento de todo “doble movimiento”): el sentido, la imaginación, la subjetividad y la trascendencia divina. Las diferentes acepciones de la “imagen” en la fenomenología generativa (a partir y más allá del “Nachbild” y du “Gebild” heideggerianos).

Agradecimientos.

I. Fenómeno y construcción

La fenomenalidad del fenómeno bajo su simple “aparecer”.

El fenómeno en Husserl en tanto que designa toda operación o función intencional (y pre-intencional) de la subjetividad, constitutiva de una donación de sentido. Distinción entre dos acepciones de “fenómeno”: 1) el “vivir puro como hecho” o el “hecho egológico” en relación con la subjetividad trascendental; 2) la “operación funcional” de esta subjetividad trascendental en tanto que da cuenta de “fenómenos constitutivos” de todo sentido. Integración de elementos “constructivos” en el nivel de esta segunda acepción.

El fenómeno en Heidegger. Distinciones entre el “fenómeno” (caracterizado por una “auto-donación”) y la “aparición” (caracterizada por una “hétero-donación”). El “Fenómeno” se divide a su vez en “sentido auténtico de fenómeno” y “apariencia”; la aparición se divide en “procesos del ‘aparecer’ (de la ‘indicación’)” y “la que se manifiesta (o indica) lo que está encondido”. Distinción entre tres conceptos de fenómeno: entre el concepto “formal”, el concepto “vulgar” y el concepto “fenomenológico” de fenómeno. El concepto formal de fenómeno en tanto que concierne a lo que aparece y se muestra y que remite a algo que no se muestra. Diferencia entre el concepto “vulgar” y el concepto “fenomenológico” de fenómeno (que consiste en el modo en que el concepto formal de fenómeno de “deformaliza”). El concepto “vulgar” de fenómeno corresponde a algo que aparece (= la “intuición empírica”) que remite a la cosa en sí (que no puede nunca aparecer) mientras que el concepto “fenomenológico” de fenómeno concierne a lo que aparece en tanto que remite a algo que bien puede ser llevado a mostrarse (= las “formas a priori de la intuición”). Asimilación entre el “ser” (que no se muestra, pero que al mismo tiempo pertenece, al hacerse el sentido y el fundamento, a lo que se muestra a primera vista) al concepto fenomenológico de fenómeno (analogía entre lo que en Kant constituye las condiciones trascendentales del conocimiento y lo que en la ontología fenomenológica se llama el “ser”. El análisis del concepto fenomenológico del fenómeno en tanto retorna a una trasposición del idealismo trascendental kantiano a un terreno relevante de una ontología fenomenológica.

La esencia de la fenomenalidad: no el carácter “eventual” sino “generativo” del fenómeno en tanto da cuenta de la posibilidad de legitimación del sentido de lo que aparece. Necesidad de recurrir a la “construcción fenomenológica”.

La naturaleza de la construcción fenomenológica. Las construcciones fenomenológicas de primero, segundo y tercer género.

La construcción fenomenológica de primer género: da cuenta, colocándose en el nivel de la esfera “pre-inmanente” de la conciencia, de un factum no genetizable en la esfera “inmanente” de la conciencia.

La construcción fenomenológica de segundo género: operando ya en la “fenomenología de núcleos”, “condensa” la cuestión de la emergencia del sentido hacia una “dimensión” o un “horizonte” de la fenomenalización caracterizada por la “virtualidad” (en el sentido de Richir).

La construcción fenomenológica de tercer género: realiza una posibilitación o una duplicación posibilitadora que pertenece esencialmente a todo condicionamiento trascendental y pretende dar cuenta de esta duplicación. Los tres momentos de la construcción fenomenológica de tercer género (= el momento de la “fenomenalización”, el momento de la “plasticidad” y el momento de la “posibilitación” propiamente dicha).

El “fenómeno originario”. Papel del fenómeno originario: realizar y completar una “fenomenología del conocimiento”. El “fenómeno originario” como “singulare tantum”. Los tres momentos de la construcción fenomenológica de tercer género del fenómeno originario: el concepto (todavía vacío) de una “fundamentación” del conocimiento; el “proceso” reflexivo engendrado genéticamente por la aniquilación de lo que fue puesto en una simple representación y por la formación del “principio” mismo (constitución genética de la estructura intencional); la reflexión que interioriza el doble movimiento (aniquilación / generación) dando lugar a la duplicación posibilitadora que legitima este condicionamiento trascendental. Recapitulación.

II. La imaginación

El objetivo principal de estas elaboraciones: dar cuenta del “fundamento” trascendental de la “constitución imaginaria de lo real”.

La fenomenología husserliana de la imaginación y de la phantasia. Los dos tipos fundamentales de la conciencia imaginante: la imaginación y la phantasia. Características fundamentales de la imaginación. El “Bildobjekt” y el “Bildsujet” y su diferencia temporal. Características fundamentales de la phantasia. Diferencia entre las aprehensiones de phantasia y las de la imaginación. Las diferentes determinaciones de la temporalidad de la phantasia. La diferencia fenomenológica originaria entre las sensaciones y los phantasmata. El papel de la reflexión para la “presencia” del objeto “fantaseado”.

El cambio de perspectiva (en Husserl) a partir del fin de la década de 1900: la “duplicación” de la conciencia que hace posible la “producción” de lo imaginado. “Recuerdo” y “conciencia interna” como “conciencia pre-reflexiva”. La duplicación de la conciencia que imagina. Las características esenciales de la representación de la phantasia debidas a la conciencia interna: la implicación intencional, la reproducción de la impresión de un acto posible, el hecho de no contener realmente un acto perceptivo originario y la neutralidad respecto del estatuto del ser. La “escisión del Yo” en la duplicación de la conciencia intencional. La relación entre el “Yo real” y el “Yo ficticio”.

El problema de la génesis trascendental de la relación entre la imaginación (en sentido amplio incluyendo la phantasia) y la percepción.

Enfoques trascendentales de la ima-ginación y de la imagen. El carácter irreductible del correlacionismo. Observaciones sobre Richir y Levinas. El estatuto de la imagen en la correlación intencional (acepción más general de la imagen). La imagen como expresión de la distancia entre el yo y el mundo. La riqueza ontológica de la imagen. El “otro-en-lo-mismo” que incluye el doble proyecto del “otro-para-sí” y del “sí-en-el-otro”.

El estatuto de la imagen en la fenomenología generativa. La imagen como “concepto operacional implícito”. La triple dimensión de la imagen en el plano trascendental. Las tres acepciones de “bilden” en alemán.

La dimensión “fenomenalizante” de la imagen: la imagen hace aparecer algo (y esto, de manera ilimitada).

La dimensión “fijadora” de la imagen: la imagen como principio único de estabilización y como instauradora de una distancia, condición de posibilidad de toda reflexión.

La dimensión “generativa” de la imagen: el carácter productor, dinámico y propiamente “reflexible” de la imagen. Esta tercera dimensión de la imagen constituye la regla (a la vez el esquema y la ley) del imaginar como tal –es ahí que la “duplicación de la conciencia que imagina” husserliana encuentra su legitimación trascendental.

La constitución imaginaria de lo real. Consecuencias de lo anterior respecto del estatuto de lo real. Recapitulación del sentido “otro-en-lo-mismo”.

III. El inconsciente fenomenológico

El inconsciente fenomenológico en tanto no corresponde al inconsciente psicoanalítico, sino que concierne al nivel fenomenológico “infra-consciente” o “pre-consciente”, por debajo de lo “dado”. El inconsciente fenomenológico y la referencia al sentido. La crítica finkiana de la idea del inconsciente. Las diferentes acepciones de la “conciencia” en la Quinta investigación lógica de Husserl. El inconsciente fenomenológico como lo que se sitúa en un nivel no-intencional de la conciencia. El “inconsciente fenomenológico” (en el sentido amplio del término) en tanto corresponde a una triple dimensión “pre-consciente”: señala un carácter-de-campo (en diferentes niveles), tiene un carácter reflexivo (que pone en juego una conciencia “interna”) y participa  de la apertura extática a una alteridad que se presenta según diferentes tipos de inconsciente fenomenológico en el sentido restringido del término (que abre a una “fenomenología de la fenomenalidad”).

Los diferentes tipos del “inconsciente fenomenológico” (en el sentido restringido del término). El problema del acceso al inconsciente fenomenológico. El “condicionamiento” trascendental, el efecto de “repositorio” y su mediación necesaria. El inconsciente fenomenológico y la correlación no intencional. Tres ejemplos de una “fenomenología del inconsciente”: la fenomenología husserliana del tiempo, la “epifanía de la mirada” levinasiana y la fenomenología richiriana del “fenómeno como nada más que fenómeno”. Los tres tipos fundamentales del inconsciente fenomenológico (en el sentido restringido del término): el inconsciente fenomenológico genético, el inconsciente fenomenológico hipostático y el inconsciente fenomenológico reflexible.

El inconsciente fenomenológico genético. Las motivaciones del descenso a la esfera pre-inmanente de la conciencia (que es el terreno mismo de esta primera acepción del inconsciente fenomenológico). La dimensión “negativa” específica del inconsciente genético.

El inconsciente fenomenológico hipostático. La función de “fijación”, de “detención” y de “estabilización” del inconsciente fenomenológico hipostático. Comparación con Richir y con Freud. Diferencias entre el inconsciente fenomenológico genético y el inconsciente fenomenológico hipostático.

El inconsciente fenomenológico reflexible. Este tipo de inconsciente fenomenológico no trata sobre los fenómenos (por “genetizar” o “estabilizar”), sino sobre la legitimación de la virtud condicionante (y constituyente) del discurso fenomenológico mismo. El inconsciente fenomenológico reflexible en tanto está caracterizado por una “duplicación” –que le confiere una virtud “posibilitadora”– que lo hace actuar sobre la totalidad de la esfera del inconsciente fenomenológico.

La cuestión de la “conciencia de sí”. El inconsciente fenomenológico (en el sentido amplio del término) en tanto interviene igualmente en el plan de la articulación entre la conciencia y la conciencia de sí. La conciencia de sí mismo, incluso toda conciencia del objeto, no se deja explicar mediante la reflexión, sino que implica una relación inmediata vinculada precisamente con el inconsciente. Dificultades inherentes a las teorías clásicas de la conciencia de sí (modelo “reflexivo” y “conciencia interna”). Alternativa: el modelo husserliano de una “omni-intencionalidad”. El papel de los “núcleos” en la clarificación del estatuto de la conciencia de sí.

La pluralidad de los campos. Las diferentes “esferas” de la conciencia. El “sentido haciéndose” y la “fenomenología asubjetiva”.

La arquitectónica. La “arquitectónica” como red quasi orgánica (o viviente) de “funciones”, de “efectuaciones” y también de “conceptos”, proporcionando y haciendo coherente “el” “pensamiento”. La “arquitectónica” y la “singularidad”.

Conclusión. El carácter dinámico del inconsciente fenomenológico. Recapitulación. El papel de la imaginación y de la imagen para el inconsciente fenomenológico. Puesta en perspectiva frente a Levinas.

IV. Lo real

Los dos extremos del enfoque ordinario de lo real: uno que considera que  lo real está regulado no por un “ser” sino por un “tener”; el otro que hace de lo real algo “ausente”, o “imposible”. Perspectiva de la fenomenología generativa: puesta en peligro de la estructura relativa a la conciencia en el enfoque de lo real en favor de un anclaje en la “in-tencionalidad” que devela la dimensión legitimadora de la realidad.

Lo real y lo trascendental. El “correlacionismo” y las críticas que el “realismo especulativo” formula en su contra. La cuestión del sentido y del estatuto de lo real de la “realidad desnuda”, por un lado, y de la relación “in- tencional” con el mundo (en el marco correlacionista”, por otro. La conciencia y la donación –lo real y el colapso de la conciencia. La “reducción idealista”. Lo real, lo trascendental y lo trascendente.

Las diferentes modalidades de lo trascendental. 1) Lo “trascendental que se fenomenaliza de modo inaparente”. 2) Lo “trascendental que se fenomenaliza de modo aparente”. 3) Lo “trascendental genético”. 4) Lo “trascendental eventual”. 5) Lo “trascendental ur-dóxico”. La dimensión de la negación y del aniquilamiento en las cinco modalidades del trascendental. La distancia entre lo que “aparece” y lo que “es”.

Consideraciones arquitectónicas. Distinción entre un plano de esencia y un plano de existencia de la realidad. La fenomenalización y la constitución de lo real inmanente dependen de una constitución trascendental-fenomenológica, lo real mundano y lo real eventual corresponden a la facticidad. La génesis se da en un nivel por debajo de la línea divisoria entre estos dos planos. Distinción entre lo “trascendental” y la “realidad” específica que le incumbe a cada una. Para lo real inmanente, los eventos intra-mundanos y el mundo real, que constituye la modalidad trascendental respectiva es la realidad misma de lo que ella constituye. Lo que determina específicamente la fenomenalización inaparente y la génesis es la diferencia entre lo que ellas constituyen y su “realidad” (lo que hace su realidad es cada vez un tipo de necesidad particular).

Las diferentes acepciones de lo real (correspondientes a las diferentes modalidades de lo trascendental).

Lo real que corresponde a lo trascendental que se fenomenaliza de manera inaparente. La fenomenología generativa propone una reflexión sobre las condiciones trascendentales de toda aparición fuera del marco (kantiano) del juicio. Las cuatro formas de la fenomenalización: 1) La espacio-temporalidad. 2) Las tres formas fundamentales que estructuran la cosidad de una cosa: la identidad (incluyendo la unidad), la extensionalidad (su “extensión”, su “tamaño”) y la posibilidad de cualificarla. 3) La forma fundamental que estructura las relaciones entre las cosas: la eficiencia (Wirken). 4) Las tres formas fundamentales de relaciones entre el “sí” y las cosas: la existencialidad, la posibilidad y la necesidad. Lo que constituye propiamente la “realidad” de lo trascendental fenomenal inaparente es la necesidad de orden y regularidad de la experiencia constituida por estas formas.

Lo real que corresponde a lo trascendental que se fenomenaliza de modo aparente. Lo dado en la esfera inmanente de la conciencia en tanto dimensión pre-reflexiva incluido lo que aparece, es decir en tanto que conciencia de sí pre-reflexiva del acto de conciencia. El “condicionamiento recíproco” entre “constituyente” y “constituido” que se traduce en el hecho de que la realidad de lo trascendental es cada vez la misma que es constituida por él.

Lo real genético. Los “facta” relacionados específicamente con la fenomenología constructiva (y que constituye a la vez un límite al enfoque descriptivo a la vez que “construible genéticamente”). La “reflexibilidad trascendental” en tanto es constitutiva de una (auto-) reflexión del “condicionamiento recíproco” que acaba de ser presentado. La necesidad –más bien: la realidad genetizada– puramente interna de la génesis.

Lo real eventual. La “facticidad desnuda”. Dos dimensiones decisivas en la constitución de lo real eventual: la de la “reflexibilidad trascendente” y la del “sí” que se sustrae a toda fijación. El desmoronamiento “infinito” de lo que porta la Urdoxa (cada evento que es una cristalización o un repositorio de este desmoronamiento). La salida del “sí” originario como la del mundo (“real”) mismo, puesto en y por la Urdoxa (que supone a su vez un “sí” originario), hacia la pluri-existencia desmoronada que se refleja en un pluri-perspectivismo (de “ipseidades” no menos desmoronadas).

Lo real mundano. La perspectiva de Richir: la realidad debe su carácter trascendente a la trasposición arquitectónica del “elemento fundamental” (del esquematismo) en “elemento de lo inteligible”. La perspectiva de la fenomenología generativa: un nuevo “condicionamiento recíproco” (esta vez entre la génesis y la facticidad). La genética (en su articulación con la Urdoxa) constituye la dimensión fundamental que impide a lo real inclinarse hacia lo imaginario.

Conclusión. Los diferentes aspectos de la “no-donación” por debajo de la donación. Puesta en perspectiva de las presentes elaboraciones con el “nuevo realismo” de Markus Gabriel. Observaciones a propósito del “constructivismo”, del escepticismo y de la crítica al correlacionismo (formuladas por el “realismo especulativo” y refutadas –gracias al “argumento anagkológico”– por la “fenomenología generativa”).

V. La verdad

La “teoría de la verdad-correspondencia”. Perspectiva fenomenológica: interrogar lo que en primer lugar hace posible la verdad como “adecuación”. La verdad como “singulare tantum”. La verdad como apertura del/al mundo.

La cuestión de la verdad en Husserl. Las prerrogativas fundamentales de la concepción husserliana de la verdad. Trasposición del problema de la verdad al plano de la intencionalidad. El estatuto de la intuición. Las cuatro acepciones de la verdad en Husserl. 1) El “correlato objetivo” de la evidencia en tanto que “experiencia de la verdad”. 2) La “idea de la adecuación absoluta en tanto tal”. 3) EL objeto dado mismo como lo que “hace verdadera” una intención (signitiva): la “plenitud (ideal) de la esencia específica (“relativa al conocimiento”) de la intención”. 4) La “rectitud (Richtigkeit)” como adecuación (o “ser-adecuado”) de la intención frente al objeto. La verdad como “idea reguladora”.

La cuestión de la verdad en Heidegger. Los tres niveles de la verdad. 1) El ser-descubierto. 2) El ser-que-descubre. 3) La “verdad originaria” en tanto apertura del Dasein como existencial. El “ser-en-la-verdad-y-la-no-verdad”. La Lichtung (en tanto sustituye el hacer posible).

Las tres dimensiones de la verdad en la fenomenología generativa.

La verdad que fenomenaliza. La circularidad falaz característica de la verdad-correspondencia. El carácter doblemente infinito de la verdad que fenomenaliza. La verdad que fenomenaliza como “condición necesaria” de toda verdad. La verdad que fenomenaliza en tanto manifestación para… (aparición para…, donación para…) un “testigo de derecho”.

La verdad-retirada. Las dos formas y los dos niveles de la verdad-retirada. Retirada del condicionante frente al condicionado. Retirada de la auto-reflexión (que general la duplicación que posibilita) en el fundamento del condicionamiento “mutuo” o “recíproco”.

La dimensión generativa de la verdad. La circularidad no falaz característica de la dimensión generativa de la verdad. La verdad como “reflexión de la reflexión”. Consecuencias de la tesis de que la “verdad es la generatividad” para la fenomenología comprendida como idealismo trascendental. La dimensión generativa de la verdad en tanto identifica la reflexibilidad trascendental y la reflexibilidad trascendente. La “hipoteticidad categórica”.

Recapitulación del fenómeno “unitario” de la verdad y de sus dimensiones constitutivas.

VI. El tiempo

Diferentes formas de la experiencia del tiempo –en la relación cotidiana con el tiempo, así como en el análisis fenomenológico del tiempo. El sentido fenomenológico de la afirmación de la existencia de una pluralidad de niveles de tiempo. Deconstrucción de los conceptos de un tiempo “subjetivo” y “objetivo”.

El tiempo como “forma”. Crítica de esta perspectiva. Idealidad trascendental y realidad empírica del tiempo. Los diferentes niveles constitutivos del tiempo en Husserl. Dos lecturas posibles de lo “empírico” y de lo “pre-empírico”.

Límite de un análisis descriptivo para dar cuenta de la constitución de la conciencia del tiempo. La cuestión del estatuto fenomenológico del carácter “pre-fenomenal” en la constitución del tiempo. La identificación de este carácter pre-fenomenal con la “conciencia de sí pre-reflexiva del acto”. La fuente en Schelling de esta concepción (por cierto, ignorada por Husserl). La idea inicial heideggeriana y luego Merleau-pontyana de la co-originariedad de la conciencia de sí y de la conciencia del tiempo.

Crítica de la perspectiva de Husserl y la de Fichte y Schelling. Necesidad de la efectuación de una construcción fenomenológica para dar cuenta de la constitución de la conciencia del tiempo. Correspondencia entre los “tres géneros” de construcciones fenomenológicas y los tres tipos de temporalidad.

El tiempo vivido. Este primer tipo de temporalidad está caracterizado por una gran variedad de diferentes modos de aparición, por el hecho de que todo tiene su tiempo específico y por la ausencia de reflexividad.

El tiempo instituido. El marco “temporal” “anónimo” de toda experiencia. El carácter unitario (debido a la reflexión) del tiempo instituido.

El tiempo pre-inmanente. El debate entre Fichte y Husserl, por un lado, y Kant, del otro. El estatuto de la intuición. El estatuto “ontológico” de la temporalidad construida gracias a una construcción fenomenológica de tercer género: el “proceso originario” (cuyo origen se encuentra en los Manuscritos de Berna). Análisis fenomenológico del proceso originario. El carácter discontinuo del tiempo pre-inmanente. La “in-tencionalidad ‘cumplimentada’ y ‘e-vidente’”. Caracterización de la “pre-intencionalidad” o “omini-in-tencionalidad” del tiempo pre-inmanente. La constitución de la auto-aparición del tiempo pre-inmanente. El tiempo como fundamento de una “fenomenología de la ambivalencia” o de la “ambigüedad”.

VII. El espacio

La necesidad de recurrir al acervo de la tradición fenomenológica para poder tratar el estatuto del espacio.

El análisis husserliano de la “cinestesia”. El papel de las cinestesias en la constitución de la identidad del objeto (percibido). La dimensión trascendental de las cienestesias. El enredo entre la dimensión “leiblich” y una dimensión imaginaria.

El análisis heideggeriano de la espacialidad. Los tres niveles de la espacialidad: la “interioridad” (Inwendigkeit)” (que designa el modo de ser espacial de lo Vorhandenes): la espacialidad de lo Zuhandenes intramundano y la espacialidad originaria del Dasein. La dimensión endo-exógena de la espacialidad del Dasein.

La constitución fenomenológica del espacio en Richir. La dimensión “leiblich” de la Sinnbildung. La constitución de la “exterioridad”. El papel constitutivo del “intercambio de miradas”. El “elemento fundamental”. Los tres niveles de la “trasposición en un punto” del elemento fundamental (que hace posible toda “exteriorización”). El “parpadeo fenomenológico” entre el punto y la distensión espacializante (= extendida). Recapitulación.

El papel de la Leiblichkeit y de la ima-ginación en la Sinnbildung (más allá de Husserl, Heidegger y Richir).

Las tres dimensiones de la espacialidad en la fenomenología generativa.

La dimensión aparente de la exogeneidad. El carácter ilusorio de una “exterioridad radical”. El enredo entre una dimensión espacial y temporal en la exogeneidad (aparente).

La dimensión espacial de la hipóstasis. La hipóstasis como expresión trascendental de la fijación espacial.

La implicación espacial de la reflexibilidad trascendente. La dimensión “exterior” de la reflexibilidad trascendente. La construcción fenomenológica de tercer género en tanto que legitima la identificación (richiriana) entre la distancia alteridad/exterioridad y la distancia interna en el esquematismo. El condicionamiento recíproco entre el intercambio de miradas y el “pliegue” de la reflexibilidad trascendente.

VIII. El hombre

El renacimiento del interés reciente para la antropología fenomenológica.

La “estación histérica” en el proyecto de una “antropología del pensamiento contemporáneo” de J.-C. Goddard. La “doble actividad” del Yo. La desolidarización de lo “reflexivo” y lo “subjetivo”. Comparación con las perspectivas de Heidegger y de Levinas. Vínculo del “sujeto esquizofrénico” y del “sujeto sacrificial”.

El proyecto de Blumenberg de una “antropología fenomenológica”. El “factum antropológico” que caracteriza específicamente lo humano. Crítica de la reflexión. La génesis de la reflexividad.

La antropología fenomenológica de Richir. La imposibilidad de una eidética de lo humano. El despertar de la mirada como condición de posibilidad de la humanización. El papel del “‘momento’ de lo sublime” en la constitución del sí humano. La distancia irreductible entre el sí y el sí en tanto hace posible al mismo tiempo su reflexión.

Diferentes definiciones filosóficas de hombre. Definición del hombre como “homo imaginans”. Breve observación sobre la “fenomenología” y la “antropología”.

La triple función imaginante en la relación del humano con el mundo.

La función “representativa” o “fenomenalizante” del fundamento de toda intención signitiva.

La función “reflexiva” de la imagen (que pone en juego una aniquilación y un engendramiento) como instaurador de “distancia” y desvelador de un “sí”. El sí como lo que eclosiona en la auto-reflexión del mundo en tanto imagen.

La función “genética” de la imagen: el poder de realizar la génesis como característica fundamental de lo humano. La “duplicación posibilitadora” de la reflexión. Lo “real” como correlato del poder posibilitador. Recapitulación: las tres funciones imaginantes y las tres figuras del sí.

Conclusión: Subjetividad y trascendencia

La figura de la subjetividad que devela la fenomenología generativa: la endo-exogeneización del campo fenomenal en tanto da lugar a una apertura a la trascendencia de la subjetividad que se expresa a través de la prioridad de la imaginación. La imaginación como auto-esquematización que devela el sí. “Subjetividad”, “singularidad” y “sí” (la “ipseidad” como “intersección” entre subjetividad universal y singularidad radical).

La “in-stancia ek-stante” como figura de la subjetividad puesta en evidencia por la fenomenología generativa. La relación de “oscilación”, de “parpadeo” o de “vibración” como primera concretización de esta figura de la subjetividad. Los dos aspectos de esta primera concretización: el “sí-en-el-otro” como “configuración de horizonte (Horizontbildung)” y el “otro-para-sí” como “alianza” de la imaginación productora y de la imaginación reproductora.

La trascendencia como segunda concretización de esta figura de la subjetividad. La tabla de cuatro dimensiones de la trascendencia: transcendens originarius, transcendens reflexibilis, transcendens infinitus y transcendens sublimis. Las “figuras lógicas” y los géneros de construcción fenomenológica que corresponden a estas cuatro dimensiones de la trascendencia.

La primera dimensión de la trascendencia. El “fenómeno originario” como “principio” de la fenomenología del conocimiento. La “hipoteticidad categórica”.

La segunda dimensión de la trascendencia. El mundo –a la vez como ser-en-el-mundo en tanto constituyente ontológico fundamental de la subjetividad y como primer “Abierto” en el “exterior”. La “trascendencia físico-cósmica”. El “fundamento reflexible” del ser-en-el-mundo.

La tercera dimensión de la trascendencia. La “alteridad radical” que obra en el seno de una “fenomenología trascendental sin fenomenalidad”. Realización de esta “alteridad radical”: el “rostro” levinasiano. La “idea de lo infinito”.

La cuarta dimensión de la trascendencia. La “trascendencia absoluta” (elaborada por Richir). El “‘momento’ de lo sublime”.

Resumen sintético del “esquema legitimador” (= “fenómeno originario”) de la fenomenología generativa con sus tres momentos (fenomenalizante, aniquilador-hipostático y reflexible). Demarcación neta de la fenomenología generativa frente a todo enfoque teleológico o todo procedimiento que
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