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			SINOPSIS 


			 


			La economía está estrechamente relacionada con la historia de las ideas. Es el resultado de la acción humana (es decir, cultura) y las condiciones materiales en las que se desenvuelve, su naturaleza. 


			A partir de un repaso ameno a la economía y el pensamiento económico desde la Prehistoria a la China actual, pasando por las utopías precursoras del anticapitalismo moderno y por las ideas de Adam Smith y Karl Marx, las conclusiones de Martínez Gorriarán resultan tan interesantes como el viaje emprendido. 


			Frente al anticapitalismo imperante en la sociedad actual, anclado en la repetición de un conjunto de prejuicios, lugares comunes y simples falacias típicas de la corrección política más de moda, este ensayo nos invita a reflexionar sobre la sociedad actual y su futuro, sobre la verdadera naturaleza del ser humano como Homo oeconomicus y sobre el paralelismo entre procesos económicos, culturales y naturales. 


			
	 

	 	
	 
   


			CARLOS MARTÍNEZ GORRIARÁN 


			 


			EN DEFENSA DEL CAPITALISMO 


			 


			UNA FILOSOFÍA ECONÓMICA 


			DE LA NATURALEZA HUMANA 
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			INTRODUCCIÓN 


			LAS FOBIAS INTELECTUALES AL CAPITALISMO 


			 


			Este libro nace de mi interés y preocupación por la economía, y más en concreto por su relación con el mundo de las ideas. La primera es muy común, pero la segunda es una preocupación alentada por mi experiencia de profesor de Filosofía sorprendido por la escasa atención que la filosofía otorga a la economía en general, pero también por la escasa importancia que suele darse a las ideas extraeconómicas en el ámbito de la economía. Parece que se tratara de dos mundos separados por completo, cuando todos sabemos que no es así y que, si la economía importa, es porque influye en todo lo demás. Pero también la economía es influida por ese todo lo demás, que incluye la vida social, la política, las creencias, las ideas, la ciencia y el conjunto de la cultura. Así pues, ¿por qué la economía es considerada tan importante y, sin embargo, la filosofía se ocupa tan poco de ella? Y más aún, ¿por qué es tan habitual que la filosofía de la economía suela ser utópica o negativa? 


			Pondré un ejemplo concreto que fue decisivo para escribir este libro. Una mañana del accidentado curso 2019-2020, justo los días en que estalló la pandemia del covid-19 que iba a devastar la economía mundial, entré en el aula para impartir mi clase. El anterior docente había dejado la gran pizarra abarrotada de esquemas de su curso de Introducción a la Economía, para el grupo de mayores de cincuenta y cinco años. Era un descuido fastidioso, pero había dejado una pizarra interesante: en el ángulo inferior derecho figuraba escrita la siguiente proposición, enmarcada y subrayada: 


             


			

				La libertad económica acaba con las demás libertades. 


			


			 


			No sé si hace falta decir que no era tanto una proposición a debate como una conclusión cerrada. El mensaje en cuestión no era insólito ni raro, sino más bien convencionalmente tópico. Venía a recordar que el anticapitalismo, ya sea sofisticado o pedestre e ignorante —como suele serlo—, se ha apoderado del mundo de las ciencias sociales y humanidades, incluyendo las secciones de cultura de los medios de comunicación conservadores. 


			En muchas universidades, con la excepción obligada de las facultades de economía —y no todas— y escuelas de negocios, el pensamiento sobre economía lleva tiempo anclado en la repetición de un conjunto de prejuicios, lugares comunes y simples falacias típicas de la corrección política más de moda. Se basan en la negación de hechos tan evidentes como que el sistema económico llamado capitalismo funciona mucho mejor en la satisfacción de necesidades materiales, pese a todos sus problemas y defectos, que cualquier otro sistema alternativo, anterior o contemporáneo. 


			La fobia al capitalismo es, como todas las fobias, profundamente emotiva e irracional. Los abundantes y cotidianos motivos que la economía real proporciona a la indignación, la protesta y la propuesta de reformas sensatas no son, sin embargo, la esencia de esta fobia. Más bien consiste en el rechazo de la totalidad del sistema. Reúne el ancestral miedo a la pobreza con la envidia de la riqueza ajena y el deseo de más riqueza para uno mismo, tan inconfesable como presente en la trayectoria de tantos líderes populistas ansiosos de convertir naciones enteras en propiedad personal. También es una forma de conservadurismo inmovilista y de miedo a la libertad personal y a la sociedad plural, a menudo tachada de antiigualitaria. 


			La capitalismofobia es, pues, temor y odio a la economía. Es un miedo irracional y, como todos los miedos ideológicos irracionales, una fábrica de oscurantismo y odio. Por descontado, se presenta siempre revestida de los más nobles ropajes, como el amor a la igualdad de todos, a la sobriedad y a la sencillez de la vida comunitaria en armonía con la naturaleza. En sus formas más sublimadas es el antiquísimo mito de la Edad de Oro, donde no había propiedad ni necesidad de trabajar para vivir felizmente, y en las más depravadas y activistas conduce al totalitarismo del siglo XX, tanto nazi-fascista como comunista. Tiene enlaces ocultos con el antisemitismo, como señaló Hannah Arendt1, y con la demagogia perenne: la capitalismofobia es transversal, de izquierdas y derechas, tradicionalista y posmoderna. Se dice progresista, pero siempre es reaccionaria. 


			 


			ESTRUCTURA DE LA OBRA 


			 


			Mi primera intención era escribir un ensayo sobre la relación entre economía real e ideas económicas, entendiendo por tales no solo la ciencia económica —en la que, huelga decir, no soy ninguna autoridad—, sino las reflexiones teóricas acerca de la propiedad, el dinero, la producción, el consumo, los precios, el mercado y cosas similares. Según avanzaba me atrapó la relación entre las ideas económicas y las creencias en general. También me pareció necesario reflexionar sobre la conexión entre la economía como resultado de la acción humana, es decir, como cultura, y las condiciones materiales en que se desenvolvía, su naturaleza. Así, he probado a enfocar la historia económica como un proceso de evolución en parte cultural y en parte natural. Esta doble dependencia hace de la economía un sistema complejo que experimenta cambios o saltos evolutivos bruscos, a menudo espontáneos y difícilmente previsibles. 


			Para adoptar una perspectiva evolucionista de los procesos económicos conviene remontarse a su papel en la evolución de la humanidad. Desde el inicio de la hominización hemos sido, entre otras cosas, animales económicos, Homo oeconomicus. Además, numerosas fobias a la propiedad, al intercambio y a todos sus parientes económicos tienen raíces ideológicas realmente profundas2. Para articular todo esto me ha parecido apropiado estructurar este libro en cuatro partes: 


			La primera revisa el término capitalismo, con su variopinta familia de significados y sus distintas mutaciones y versiones históricas y presentes. El capitalismo de Estados Unidos es distinto al de Japón, y ambos al de la Unión Europea. La incorporación de China al club del dinero ha enriquecido y complicado aún más la constelación de modelos y críticas. Es interesante que en el campo de los partidarios del capitalismo abunde el pesimismo sobre su futuro. Muchas críticas con diferentes ángulos han producido verdaderos fantasmas teóricos, como la revolución inminente profetizada por Marx, el fin de la historia anunciado por Hegel y asumido por Fukuyama, o el agotamiento del modelo temido por Schumpeter. La noción de fantasma del capitalismo servirá para agrupar las familias críticas más sugestivas saliendo de la banal clasificación de derecha e izquierda. La cosa es mucho más interesante. 


			La segunda parte se ocupa del Homo oeconomicus, una historia selectiva de los cambios de estado económico y de las ideas al respecto. He elegido cuatro momentos estelares: 1) las economías prehistóricas y arcaicas basadas en la redistribución mediante el don o regalo, y en las creencias religiosas de sacrificio y vida de ultratumba; 2) la economía de la Atenas clásica, combinación de esclavismo y mercado con sistema monetario e instituciones financieras incipientes; 3) la economía redistributiva del Imperio romano, con el clientelismo y su enorme desigualdad, paliado por el sistema de subvención cívica de bienes básicos; 4) la primera globalización a consecuencia de la expansión mundial portuguesa y española, seguida por el resto de Europa con el auge del capitalismo comercial. 


			La tercera parte se ocupa de las relaciones entre el pensamiento moderno y algunos problemas clásicos, como la propiedad, la desigualdad y la riqueza, desde las utopías renacentistas al pensamiento ilustrado y liberal, con especial atención a Adam Smith y a las contradicciones entre economía e idealismo que conducen a Karl Marx y al socialismo y comunismo modernos. También a la relación paradójica entre el materialismo marxista y la teoría de la evolución natural. He creído necesario acabar este recorrido con la historia de China, desde la crisis del sistema imperial hasta la actualidad, pasando por la etapa maoísta. China ha destrozado el viejo lenguaje ideológico acerca de capitalismo y socialismo, con efectos tan profundos como los que afectan a la economía real, aunque menos atendidos. 


			La cuarta parte propone una filosofía alternativa del capitalismo liberada, en lo posible, de sesgos ideológicos ciegos. La idea es recurrir a modelos de ciencias de la naturaleza aplicables a la investigación filosófica de la economía, sobre todo las teorías de la evolución natural, de los sistemas emergentes y de la complejidad y el caos. En esta parte incluyo la Revolución Industrial por una buena razón: la espontaneidad de la primera Revolución Industrial muestra claramente las propiedades de los sistemas económicos que nos importan. Estas propiedades orientan la evolución económica con una gran intervención del azar y el cambio imprevisto, y nos habrían llevado poco más o menos al capitalismo, con sus variedades de sistema de sistemas mejor adaptados a los fines generales de la economía, a saber, la satisfacción creativa y eficiente de necesidades materiales muy variopintas. La sección final de conclusiones trata de condensar todo esto. 


			
	 

	 	
	 
   


			PRIMERA PARTE 


			 


			CAPITALISMO, LAS VARIEDADES DE LA ECONOMÍA MODERNA 
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			¿A QUÉ LLAMAMOS «CAPITALISMO»? MARX Y LA ECONOMÍA 


			 


			El término «capitalismo» abarca una variedad de cosas distintas y a veces incoherentes. Por ejemplo, es el nombre dado al sistema de las democracias desarrolladas, con tres componentes básicos: economía de mercado, democracia representativa y Estado de derecho. Ahora bien, China, Irán y Rusia tienen potentes economías de mercado, pero no los otros dos componentes, o son muy defectuosos. Más exagerada es la miseria democrática de los opulentos Emiratos Árabes del Golfo y Arabia Saudí; sin embargo, nadie diría que no son «capitalistas». Si prescindimos de la democracia y del Estado de derecho, la esencia del capitalismo quedaría reducida a la economía de mercado. Pero incluso los pocos Estados socialistas supervivientes tienen alguna forma de mercado —una institución muy resiliente—, de modo que no serían tan distintos a los capitalistas. También lo entendió así China tras la muerte de Mao, y por eso decidió adoptar el capitalismo sin dejar de llamarse «socialista». Por razones inversas, los fundamentalistas del mercado consideran «socialismo» cualquier política de redistribución, comenzando por el cobro de impuestos. Simétricamente, comunistas y anticapitalistas tachan de «neoliberal» a cualquier libertad económica. De pocas cosas se habla tanto como del capitalismo y a la vez con tanta vaga imprecisión y ambigüedad. 


			La controversia se remonta a las discusiones entre liberales y socialistas de la primera mitad del siglo XIX, el periodo en que la Revolución industrial comenzó a expandirse por el mundo. Karl Marx condenó al capitalismo como forma injusta y casi diabólica de «explotación del hombre por el hombre», aunque a su juicio era una fase necesaria de la historia como pórtico de entrada al socialismo tras un proceso revolucionario inevitable. John Stuart Mill entendía la economía capitalista de un modo muy diferente al de Marx, aunque no menos crítico; compartía su carácter necesario y sus malos efectos sociales, pero para mitigarlos promovió las cooperativas de producción y abogó por la disminución drástica de la desigualdad derivada de la concentración del capital. Sin embargo, Marx consideraba a Mill un apóstol de la «ciencia burguesa», así que cabe preguntarse si hablaban de lo mismo. Pocos han defendido al capitalismo como algo más que un sistema necesario pero desagradable, como el propio dinero. Así, los fascistas del siglo XX negaron que sus Estados fueran capitalistas, reivindicando un fantasmal «Estado corporativo» que habría superado la «lucha de clases». Prohibieron el marxismo, pero adoptaron en parte sus categorías y cuadros mentales, compartiendo el desprecio del liberalismo con comunistas y conservadores reaccionarios. 


			La fatalidad del capitalismo parece consistir en que nadie logra escapar a su atracción gravitatoria mucho tiempo: como en un potente agujero negro galáctico, todos acaban cayendo dentro. Casi todos los países que en 1989 se declaraban socialistas o comunistas, con China y Rusia a la cabeza, han adoptado las instituciones capitalistas, los mercados y las empresas privadas industriales y financieras. La adopción de la democracia representativa es, en cambio, harina de otro costal. Muchos países adoptaron el capitalismo conservando sus instituciones políticas autoritarias. Japón es el ejemplo paradigmático de transición a la economía industrial y financiera sin renunciar a sus tradiciones autocráticas del culto al emperador, que se prolongó al menos hasta la derrota nipona en la Segunda Guerra Mundial. 


			También ha habido resistencias: así, tras la independencia de India, Gandhi y después Nehru intentaron que el subcontinente mantuviera los sistemas productivos tradicionales y buscara la autarquía, limitando con numerosas trabas el desarrollo de una economía capitalista. Hasta ciento veinte países de todo el mundo les siguieron por ese camino alternativo entre tradición y modernidad y capitalismo y socialismo, conocido como Tercera Vía del Movimiento de Países no Alineados. Pero era básicamente un concepto geopolítico, pues se entendía que no estaban alineados con el bloque capitalista, liderado por Estados Unidos, ni con el socialista de la Unión Soviética, aunque esto último era mucho más dudoso y francamente ridículo en los casos de Cuba o Vietnam y de «repúblicas soviéticas» como Bielorrusia o Uzbekistán. 


			Algunos de estos países impulsaron con más o menos empeño economías no capitalistas o socialismos exóticos, como el «autogestionario» de la Yugoslavia del mariscal Tito y el maoísmo balcánico de Enver Hoxha en Albania, así como Argelia y la mayoría de excolonias africanas. A excepción del «sandinismo» de Nicaragua y del «socialismo bolivariano» de Chávez y Maduro, que ha hundido a Venezuela, poco queda vivo de aquellos experimentos, no exentos de claros componentes fascistas. Muchas formas de este «socialismo nacional» consistían más bien en suprimir la seguridad jurídica y la libertad económica, nacionalizando servicios y sectores enteros, exigiendo comisiones ilegales a las empresas restantes y encubriendo una enorme corrupción e ineficiencia que impedía el desarrollo económico de continentes enteros. 


			La tentación de «terceras vías» vernáculas ha sido grande en el nacionalismo, sea de ricos o pobres. No ha habido movimiento nacionalista insurgente o terrorista del siglo XX que no se haya proclamado «socialista», desde los Tupamaros uruguayos y el peruano Sendero Luminoso al IRA y ETA en Europa; los sionistas fundadores del actual Israel eran en gran parte socialistas, aunque, a diferencia de los anteriores, socialdemócratas. El general De Gaulle proclamó que «el capitalismo no es aceptable por sus consecuencias sociales. Es necesario encontrar una tercera vía»; era un argumento muy parecido al sostenido por Franco en España en la primera época de su larga dictadura. Posible caso de justicia poética, De Gaulle fue obligado a renunciar a la presidencia de Francia en 1968 tras la revuelta anticapitalista universitaria de mayo, inspirada en el maoísmo. 


			Los requiebros han sido abundantes. Tras romper con los soviéticos, la China maoísta acusó a la URSS del pecado de «capitalismo de Estado», pero, tras la muerte de Mao, China giró al capitalismo a una velocidad aún mayor que la japonesa de un siglo antes, manteniendo por puro conservadurismo la definición oficial de «Estado socialista» (Vietnam le ha imitado). Cuando la URSS y el sistema soviético colapsaron sin previo aviso, Fukuyama triunfó con la tesis de que el capitalismo no es otra cosa que la culminación de la historia o el único modelo posible de sociedad y economía, tesis a la que con diferentes matices se apuntaron la mayoría de teóricos conservadores y liberales. Sin embargo, el mundo actual asiste al auge de populismos izquierdistas y derechistas hostiles al capitalismo liberal. El capitalismo, como concepto y modelo más o menos real o imaginario, vuelve a ser tan controvertido como siempre. 


			 


			LA GESTACIÓN DEL CONCEPTO DE CAPITALISMO 


			 


			Al parecer, tampoco es incompatible ser socialista capitalista ni capitalista socialista, o un poco de cada cosa. Este guirigay nada excepcional no tendría mayor importancia si la idea de «capitalismo» no fuera solo un concepto económico y político, sino algo más: el marco mental que orienta la comprensión de nuestro mundo. «Capitalismo» fue originalmente un término derivado de «capitalista», el propietario de capital. Como concepto fue difundido por el economista David Ricardo y la economía clásica de inicios del siglo XIX, para la cual ser «capitalista» significaba invertir en un negocio. En su sentido actual de sistema total, económico y sociopolítico, fue acuñado por Karl Marx y su movimiento, y con un éxito poco frecuente. Pero el término «capitalismo» ya significaba varias cosas bastante diferentes en el marxismo originario: 


			 


			— Un estadio histórico del desarrollo económico que había desplazado necesariamente al feudalismo, y en su momento sería necesariamente desplazado por el socialismo. 


			— Un sistema de producción y reproducción económica básicamente injusto, basado en la explotación «del hombre por el hombre», del proletariado por la burguesía. 


			— Un sinónimo de «burguesía» y de «economía liberal». 


			— Una asociación criminal de malhechores, los capitalistas, que dominan y saquean el mundo. 


			— Una ciencia inmoral del enriquecimiento, como denuncia Engels en un texto temprano: «Esta economía política o ciencia del enriquecimiento, que brota de la envidia y la avaricia entre mercaderes, viene al mundo trayendo el estigma del más repugnante de los egoísmos»1. 


			 


			Un examen exhaustivo encontraría otras connotaciones del término, por ejemplo, el de «monopolio de clase disfrazado de libertad económica». La clase denunciada es la burguesía. El significado de «burguesía» y «burgueses» en el sentido peyorativo de «enemigos del pueblo», identificados con ricos y especuladores, se remonta a la Revolución francesa del periodo 1792-1793. Lo pusieron en circulación Marat, los radicales hebertistas y Babeuf, un proto-comunista. También deriva del empleo que hacían los jacobinos enragés o «rabiosos» de capitaliste como explotador sin conciencia, el empresario falso patriota que amasaba beneficios en la retaguardia a costa de los ciudadanos que defendían la revolución con su vida en el ejército de la República. 


			Eran imágenes emotivas más que conceptos teóricos: el rico explotador sin escrúpulos y su víctima, el pobre revolucionario explotado. Pero tuvieron un gran éxito cuando Marx y Engels las dotaron de un sentido teórico y profético mucho más amplio, capaz de interpretar la totalidad del sistema social, de explicar la historia y de predecir el futuro, inevitablemente socialista. La burguesía triunfante necesitaba una contraparte o reflejo social, el proletariado. Es un revival del término latino proletarius, que se aplicaba a los ciudadanos romanos muy pobres, sin más fortuna que su prole. Según Marx y Engels, la nueva clase proletaria creada por el capitalismo se componía de trabajadores sin otro patrimonio que su fuerza de trabajo. Los proletarios no tenían más remedio que venderla a cambio de un salario, muy insuficiente y muy inferior al valor de los bienes que producían. La diferencia de valor era, según Marx, el beneficio o plusvalía que se apropiaba el empresario burgués (teoría que veremos más a fondo en la tercera parte). El proletariado así explotado no paraba de crecer según se expandía la economía industrial, y seguiría creciendo mientras la burguesía menguaba según la riqueza iba concentrándose en menos manos. El proceso estallaría en una conflagración social generalizada donde el proletariado barrería a la burguesía y al capitalismo para tomar el control del mundo. Este es, básicamente, el guion de la historia tal como la concibió Marx. 


			 


			LA DESIGUAL EVOLUCIÓN DE LA DESIGUALDAD 


			 


			El rechazo marxista del capitalismo deriva de la enorme desigualdad social de la primera Revolución Industrial, que Marx atribuyó a la propiedad privada de los medios de producción. El Manifiesto comunista dibuja una situación desoladora de lucha de clases entre burguesía y proletariado, que acabará con la victoria total del segundo por la vía revolucionaria. En el Manifiesto no hay aristocracia, rentistas, clases medias, campesinado, artesanado ni otras entidades sociales distintas a las dos clases en lucha mortal. Sin embargo, en el momento de su publicación (1848), en ningún sitio reinaba una confrontación social tan antagónica como la descrita. Se trataba pues de una profecía, fundada en la premisa de que la propiedad privada producía y producirá desigualdades tanto más insoportables cuanto más se concentre en unos pocos capitalistas, como necesariamente debía ocurrir. Pero resultó ser uno de los pronósticos más equivocados de Marx y Engels. 


			La condena de la propiedad privada se remonta muy atrás en la historia occidental, al menos al pensamiento político de Platón, y en la era moderna tampoco fue una idea exclusiva de Marx y Engels, ni mucho menos. Era compartida, con matices, por los anarquistas y por algunos «socialistas utópicos», así bautizados por Marx para diferenciarlos de su «socialismo científico». Lo que pensaba el socialista utópico y anarquista Pierre-Joseph Proudhon, el de «la propiedad es un robo» o «la propiedad es imposible, porque de nada exige algo»2, no era muy diferente al pensamiento de Bakunin, Kropotkin y los numerosos anarquistas de la época. Para todos ellos, el nudo gordiano del problema social era la propiedad privada, y su abolición la condición sine qua non para progresar al socialismo. La falacia de que a mayor libertad económica menor libertad real nace de esta concepción negativa de la propiedad. Esto no excluye paradojas como que a Proudhon le escandalizara la desigualdad económica, pero defendiera la desigualdad sexual y atacara al incipiente feminismo de la época. 


			La evolución histórica, con la expansión de las clases medias (la llamada «pequeña burguesía») y la mejora de condiciones laborales (en buena medida gracias al movimiento sindical, ciertamente), desmintió rápidamente el pronóstico apocalíptico del Manifiesto: las sociedades industrializadas se hicieron más complejas en vez de bipolares. Pero eso no convenció a los marxistas ni demás anticapitalistas de que quizá estuvieran en un error. La historia científica, que para el marxismo originario es la prueba de fuego y piedra filosofal de su visión, dice cosas muy diferentes de las que propugna el marxismo ideológico, obligando a una legión de historiadores y científicos sociales más o menos marxistas a toda clase de contorsiones para ajustar los hechos a la ideología. 


			Un buen ejemplo reciente, que ha suscitado un saludable debate pese a los tópicos de partida, es el de Thomas Piketty. El economista francés obtuvo un gran impacto con su obra Le capital au XXIe siècle3. Piketty pone un gran aparato histórico y estadístico al servicio de una premisa fija y más que centenaria: el capitalismo es una fábrica inevitable de desigualdad arbitraria y, por tanto, de injusticia. En sus propias palabras: 


			 


			El crecimiento moderno y la difusión de conocimiento han permitido evitar el apocalipsis marxista, pero no han modificado las estructuras profundas del capital y de las desigualdades —al menos no tanto como se pudo imaginar en los decenios optimistas tras la Segunda Guerra Mundial—. Desde entonces, mientras la tasa de crecimiento del capital sobrepase ampliamente la tasa de crecimiento de la producción y de la renta, que era el caso en el siglo XIX y amenaza con fuerza volver a ser la norma en el XXI, el capitalismo produce mecánicamente desigualdades insostenibles, arbitrarias, cuestionando radicalmente los valores meritocráticos en los que se fundan las sociedades democráticas […]. Existen medios para que la democracia y el interés general retomen el control del capitalismo y de los intereses privados, siempre respondiendo a las dobleces proteccionistas y nacionalistas4. 


			 


			EL CASO DE LA ESCLAVITUD Y SUS DURADEROS EFECTOS EXCLUYENTES 


			 


			Lo cierto es que la desigualdad extrema no solo no es una creación del capitalismo, sino que ha sido mucho más profunda en las economías precedentes, como el esclavismo. Al contrario, la extensión y evolución del capitalismo fue acompañada de la disminución de la desigualdad institucional5. La esclavitud reduce al ser humano a objeto de propiedad ajena, privado de derechos. Es más grave que trabajar para otro en malas condiciones laborales, como no dejaron de reconocer los trabajadores industriales de Gran Bretaña y Estados Unidos que apoyaron activamente la lucha contra el esclavismo en el siglo XIX. La abolición del esclavismo fue entendida por todo el mundo democrático como un requisito de la libertad general, aunque se hiciera esperar. 


			La herida que el esclavismo hace a la igualdad, como principio y mentalidad social, es profunda y duradera. Un siglo después de la abolición constitucional de la esclavitud, los descendientes de esclavos en Estados Unidos seguían segregados y privados del derecho efectivo al voto en los estados del sur mediante diversos trucos legales. Incluso tras el movimiento de los derechos civiles y las acciones federales para derogar la segregación racial y obligar al sur a reconocer el derecho al voto y a la participación política de los afroamericanos, subsisten efectos de la segregación en forma de mayor tasa de fracaso escolar, más precariedad laboral y mayor desempleo, más tasa de delincuencia y porcentaje de población reclusa, etc. Todo indica que la superación de la segregación racial puede exigir varias generaciones o hacerse crónica. Que algunos grupos anticapitalistas traten de explotar esta situación en su propio beneficio no la hace menos cierta, pero tampoco la convierte en una consecuencia directa del capitalismo, pues más bien es una supervivencia de la sociedad precapitalista. 


			La exclusión social y la segregación tienen efectos mucho más duraderos de lo que pueda parecer a primera vista, y las imprescindibles modificaciones legales no los eliminan de un plumazo. Determinados patrones sociales e ideológicos pueden reproducirse siglos después de su derogación legal. Uno de los casos mejor conocidos es el mantenimiento y auge cíclico del antisemitismo europeo, a despecho de todas las garantías de igualdad constitucional, hasta culminar en el Holocausto nazi. Lo dicho de la marginación ilegal de los afroamericanos vale para otros colectivos sociales, como los indios nativos en Estados Unidos y varios países latinoamericanos, o para los gitanos europeos. Y ahí tenemos a los perseguidos rohingya de Myanmar, los excluidos dalit o parias de India y muchos otros marginados por nacimiento. En los antiguos países socialistas, la dictadura dejó una impronta social aún visible en la división económica y política de la Alemania reunificada. También en lo que la ensayista bielorrusa Svetlana Aleksiévich (Premio Nobel de Literatura 2015) llama el Homo sovieticus de la antigua URSS y países satélites, o en la extendida homofobia y xenofobia de muchos países excomunistas6. El apestado social es algo ancestral, hereditario y presente en toda clase de sociedades. Pero, en conjunto, el capitalismo ha hecho más y en menos tiempo por la igualdad civil que todos los sistemas precedentes; no tanto por razones morales, sino porque ser más equitativo y racional es una sus propiedades sistémicas7. Que ese grado de igualdad se considere o no suficiente es otra cuestión. 


			 


			LA PROPIEDAD, O LA GALLINA CAPITALISTA DE LOS HUEVOS DE ORO 


			 


			Reducir la desigualdad a las diferencias de renta es en realidad una grosera contaminación burguesa. La desigualdad jurídica, política y social es mucho más antigua y poderosa, como manifiesta el nacionalismo que sigue reclamando más privilegios políticos para las comunidades más ricas. También es muy anterior la desigualdad de origen biológico que segrega por sexo o género, con la histórica sumisión social de las mujeres a los hombres. Es el mismo caso de la separación de derechos entre edad adulta y adolescencia, casados y solteros, parientes y extraños…, toda la prolífica descendencia dual del nosotros/los otros: nobles y plebeyos, nativos e inmigrantes, nacionales y extranjeros, puros e impuros, creyentes e infieles, libres y presidiarios, y toda la larga lista de formas de desigualdad instituida. En rigor, ninguna es creación del capitalismo. 


			Revisemos la oposición, tan admitida, entre propiedad privada e igualdad social, esa misma que han reanimado Piketty y otros economistas teóricos. La experiencia no la apoya. En los países capitalistas, el acceso de más gente a la condición de propietarios se ha traducido en avance de la igualdad y de las llamadas «clases medias», porque la distribución de la propiedad entre más sujetos tiene un efecto igualador muy acusado cuando la propiedad sigue siendo privada, pero más repartida. La teoría de que la socialización casi total de la propiedad daría paso a una sociedad igualitaria ha sido rotundamente desmentida por los experimentos marxista-leninistas y los socialismos nacionalistas. Lejos de alumbrar una sociedad donde todos eran dueños de todo, surgió un único propietario en forma de Estado socialista, que, a su vez, era el monopolio absoluto del partido único y su cúpula dirigente, incluso de un solo individuo en el caso del estalinismo, el maoísmo y demás variantes autocráticas. Irónicamente, el proceso de concentración de la propiedad efectiva en muy pocas manos, profetizado por Marx, tuvo lugar en los regímenes socialistas, no en las sociedades capitalistas. El leninismo produjo una sociedad sin derechos donde hasta la vida de los particulares era propiedad del Estado, identificado con la cúpula del partido único. La supresión de toda separación legal y policial entre lo público y lo privado, entre ley y conveniencia o capricho del poder, liquidaron toda ilusión de igualdad jurídica, política y social, salvo la igualdad negativa de que todos eran candidatos similares a la represión arbitraria de la dictadura. 


			Por tanto, el dogma de que minimizar la propiedad privada aumentará la igualdad social no tiene fundamento empírico ni teórico, como tampoco el principio de que una sociedad muy igualitarista será necesariamente mejor: seguramente será más mediocre y represiva en todos los aspectos al desterrar la competencia saludable y la meritocracia. Pero la izquierda reaccionaria no se apea del dogma. En su última obra8, Thomas Piketty propone un impuesto del 90 % sobre el patrimonio de los más ricos. Y repetía en una entrevista a El País9: «un 90 % a quien tenga 1000 millones de euros significa que le quedan 100 millones de euros. Con 100 millones todavía uno puede tener un cierto número de proyectos en la vida». Este sistema de expropiación coactiva o «socialismo participativo», según Piketty, que parece inspirada en las economías arcaicas del intercambio de regalos (veremos algunos casos en la segunda parte), vendría a resolver de una carambola la circulación obligatoria de bienes, la instauración de la renta universal y la imposición de la propiedad participativa y líquida. 


			Pero muchas barreras hacen inviable la propuesta: el patrimonio no es dinero líquido, son empresas, inmuebles, marcas y activos financieros. ¿Cómo se «reparte» el 90 % de una empresa entre todo el mundo? ¿Vendiendo todos sus activos y convirtiéndola en dinero líquido a repartir? ¿Nacionalizando? ¿Repartiendo acciones gratis? ¿Troceando la empresa? ¿Y cómo se «repartirían» las deudas y cargas, o esa parte de la empresa no entra en el reparto? Piketty pretende haber dado con un modo de expropiar y repartir distinto a la vieja y fracasada nacionalización indiscriminada con la que Hugo Chávez y Maduro han logrado hundir a Venezuela en la pobreza y hacer emigrar al 10 % de la población. Pero el hecho, de sentido común, es que nadie creará una empresa si sabe que a los veinticinco años le expropiarán el 90 % (pensar lo contrario es típico de los funcionarios públicos, como Piketty). Y tampoco habría muchos incentivos al trabajo si en el reparto del botín todo el mundo recibiera de una vez tres o cuatro años de salario medio, por no hablar del impacto monetario de semejante reparto de liquidez, basado en una concepción infantil del dinero como las montañas de billetes y oro del Tío Gilito de la factoría Disney. Puede resultar triste, pero son nuestra naturaleza y la del dinero, demostradas una y otra vez. 


			La supresión de los incentivos individuales, intentada alguna vez en todos los regímenes socialistas con nula fortuna, es el mejor camino a la abulia productiva y la depresión económica. Solo es posible imponerla eliminando la libertad económica y las demás que la acompañan en un mismo paquete. Un viejo chiste polaco de obreros en la era socialista lo ilustra muy bien: «Ellos hacen como que nos pagan y nosotros como que trabajamos». Solo es una inversión simétrica de la explotación de la que acusan al capitalismo. Como venganza histórica de la vieja izquierda por el fracaso de sus experimentos puede pasar, pero como propuesta económica es estúpida. Según demostró Adam Smith y admitió Karl Marx, el motor de la economía no es la caridad ni el amor al prójimo, sino resolver el problema de la propia subsistencia y procurarse el progreso material mediante la producción y el intercambio de bienes. Matar la gallina de los huevos de oro es, como enseña el viejo cuento popular, el mejor modo de perder oro y gallina. 


			 


			DESIGUALDAD MATERIAL Y PODER POLÍTICO 


			 


			En realidad, la mentalidad capitalista o burguesa que ve en ganar más dinero por medios legítimos una finalidad justa y honrosa para la vida es una rareza histórica reciente. Durante milenios, la riqueza estuvo al servicio de obtener, mantener y aumentar el poder, no al contrario. Marcel Mauss, antropólogo teórico que estudió la economía arcaica del regalo o don, ya insistió en que el intercambio de dones de las sociedades primitivas no era una forma de altruismo desinteresado. Al contrario, instauraba una relación jerárquica entre sujetos desiguales. El donativo ha de ser recíproco, pero como un don es más valioso que otro —pongamos intercambiar comida por una joya o un gran favor—, quien dona lo de más precio obliga al beneficiado a reconocerle como superior. Por su parte, el donante superior obtiene la lealtad del beneficiario y prestigio social, o lo que es lo mismo, consigue más poder sobre sus semejantes. Así que el relativo igualitarismo económico primitivo es perfectamente compatible con una gran desigualdad social y política. 


			En las sociedades precapitalistas era impensable que los poderosos no disfrutaran bienes materiales adecuados a su estatus y rango, y también era impensable que un poderoso descuidara aumentar su riqueza. Se trataba de una obligación social que implicaba la de proteger a los menos favorecidos dentro de una relación de dependencia, como el clientelismo romano o el vasallaje feudal. Los culpables de separar riqueza material y poder político, abriendo este a toda clase de candidatos y exigiendo frugalidad y honradez a los gobernantes —ciertamente, con éxito relativo—, fueron el capitalismo y su par político, la democracia liberal. En la época de Felipe II y Luis XIV, y no digamos de los emperadores romanos, chinos y califas, nadie, a excepción de los reformistas morales y religiosos, habría osado reprobar el dispendio en magníficos palacios propiedad del monarca, ni que los reyes y señores enriquecieran a sus favoritos y allegados, porque lo raro y asocial hubiera sido no hacerlo. Hoy esas prácticas solo se admiten en los emiratos petroleros y dictaduras (socialistas inclusive). Así pues, no es que el enriquecimiento político haya desaparecido, sino que, como consecuencia de los valores liberales, hoy es un delito de corrupción perseguido por las leyes. 


			Resumiendo, ¿es cierta la acusación de que el auge del capitalismo ha incrementado la desigualdad? La respuesta es no. La evolución planetaria de variables y parámetros como la pobreza absoluta y relativa, o de la educación y esperanza de vida, demuestra con números que los detractores del capitalismo no dan en la diana. En los dos últimos siglos, la pobreza ha disminuido espectacularmente, comenzando por los países de economía más avanzada. La clave radica en que grandes diferencias de fortuna particular son compatibles con mayor igualdad de rentas en conjunto, porque la existencia de megafortunas no exige la de megapobres, como sostiene la falacia de la suma cero. Especialmente si hay un sistema fiscal razonable que haga su labor de redistribución en forma de servicios sociales financiados por los impuestos, con buena educación y sanidad, abundante empleo y cierta igualdad de oportunidades con promoción social. La prueba está en que las mayores fortunas conocidas del mundo —las de la corrupción política son caso aparte— no pertenecen a sujetos de países pobres y muy pobres, como Haití, Afganistán o Congo, sino de los más ricos, en especial de Estados Unidos. Circunstancia bastante lógica considerando que la mayoría de supermillonarios son, en la actualidad, propietarios de las nuevas megaempresas del sector digital (Amazon, Microsoft, Facebook, etc.) que, por desgracia, no pueden proliferar en los países pobres y atrasados. 


			Se estima que en 1820 del 80 % al 95 % de la población mundial vivía en la pobreza10. En 1990, el porcentaje mundial de pobreza relativa y extrema era del 50 % y 25 % respectivamente, pero en 2011 la pobreza extrema solo afectaba, pese a la grave crisis financiera, al 17 % de la población mundial11. Hacia el año 2000, la población mundial iba camino de constituir una sociedad de clase media-baja, disminuyendo las tradicionales diferencias abismales de ingresos entre la mayoría de pobres y la minoría de muy ricos12. Por supuesto, no tenemos ninguna garantía de que esta tendencia se mantenga o de que no cambie de signo, pero sí de que el auge del capitalismo no espolea el de la miseria, al contrario. 


			El descenso de la extrema miseria ha sido general en todas las regiones del mundo, pese a incrementos coyunturales y locales por efecto de conflictos crónicos graves en países como Congo, Somalia, Sudán, Libia, Afganistán, Siria, Yemen, Haití y otros, azotados por Estados fracasados y violencia endémica. La desigualdad internacional también ha disminuido gracias al crecimiento de los «emergentes» y a la ralentización del crecimiento de los países más desarrollados. Medida por el índice Gini13, la desigualdad internacional era del 0,54 en 2000 y del 0,52 en 2010. Los avances igualitarios han sido aún mayores en parámetros sanitarios, especialmente la mortalidad infantil y esperanza de vida al nacer. Hacia 1800 oscilaba entre los veinticinco y los treinta y cinco años —países más pobres y más prósperos—, y en 2000, entre los sesenta y los setenta y cinco años de media. En educación y conexión a Internet, los avances son aún más rápidos: en algunos países han pasado en pocos años del teléfono como bien exclusivo para ricos a la generalización del móvil inteligente. Por tanto, y pese al arraigo del pesimismo ideológico, el desarrollo de la economía global ha disminuido las desigualdades más hirientes y el porcentaje de población sumida en la miseria, el hambre y la enfermedad. Y ello a pesar del aumento de la población, la violencia política y otros penosos obstáculos. 


			Naturalmente, los partidarios de una igualdad más estricta pueden alegar, con razón, que las diferencias materiales siguen siendo muy grandes, que existen entre grupos sociales y territorios de un mismo país, o que la igualdad de oportunidades sigue siendo escasa para la gran mayoría. Es un hecho que el capitalismo es un sistema de competencia y mercado, y que la competencia produce desigualdad de ingresos, de éxito laboral o empresarial. Pero el capitalismo genuino asegura la igualdad básica de poder competir sin restricciones arbitrarias ni barreras legales de acceso, como las que antaño impedían a los judíos tener tierra en propiedad o exigían estatus de nobleza para desempeñar cargos públicos, pongamos por caso. 


			La desigualdad sigue siendo mucho mayor allí donde la competencia es vetada en la práctica por el monopolio económico de la minoría oligárquica, como sucede en la práctica totalidad de países pobres y pasaba en los regímenes socialistas. Es la diferencia entre permitir competir a todo el que quiera en una carrera de fondo, o dejar correr solo a ciertos privilegiados con el triunfo repartido de antemano. Es cierto que en los últimos años se ha venido observando un aumento generalizado del porcentaje de las rentas del capital sobre las del trabajo14 en la renta nacional o PIB. Pero es posible que la razón radique en que estamos inmersos en un nuevo cambio económico generalizado, la llamada cuarta Revolución Industrial. El capitalismo sigue generando formas propias de cooperación, redistribución y promoción, haciendo la desigualdad mucho menos estática y drástica de la que era casi fatalmente inevitable en el mundo precapitalista. 
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			EL CAPITALISMO POPULAR: LA POLÍTICA Y LA SOCIALIZACIÓN DE LA PROPIEDAD 


			 


			La realidad actual está muy lejos del capitalismo de mínima administración pública, limitada a la seguridad y a vigilar la observación del laissez faire-laissez passer, la desregulación ilimitada achacada al primer capitalismo. El gran peso económico del sector público más bien significa que el Estado y sus copropietarios constitucionales, los ciudadanos, son, de hecho, socios capitalistas de la economía nacional e internacional. Algunas grandes empresas multinacionales tienen un valor en bolsa superior al PIB de países grandes, pero no hay ningún país donde el Estado no sea la empresa más importante por sus ingresos, gastos y servicios. Es la razón de que para algunos fundamentalistas de mercado no exista en realidad ningún verdadero país capitalista, pues todos estarían poco o mucho contaminados de socialismo. También de que la ley democrática más importante del año sea la del Presupuesto del Estado, que determina los ingresos fiscales y el destino del gasto, con las inversiones de elevado impacto en la economía y vida real. No es lo mismo dedicar el margen restante tras descontar el elevadísimo gasto fijo (el dedicado a retribuir a funcionarios y empleados públicos, mantener el Estado y su administración, y pagar la deuda) a construir ferrocarriles o escuelas que a reducir el endeudamiento y déficit público. 


			Tampoco el funcionamiento interno de las grandes empresas tiene mucho que ver con la imagen arcaica del lobo estepario capitalista o «capitán de empresa», ni con el reducido consejo de administración de chistera y levita. Las grandes empresas pueden tener docenas de miles de accionistas directos, o de accionistas indirectos, que lo son, muchas veces sin tener la menor conciencia de ello, a través de los fondos soberanos, de pensiones, de inversión y seguros privados en los que participan. Ciertamente, la mayoría de estos «accionistas» nada influyen en las decisiones de la empresa (como los ciudadanos individuales apenas influyen en la política) pese a ser, nominalmente, copropietarios de la sociedad anónima. La red se enmaraña aún más por el hecho de que los grandes accionistas también son grandes empresas con la misma estructura accionarial, de modo que el pequeño accionista de un banco que ha invertido ahí algunos ahorros puede ser también accionista indirecto de empresas industriales, de energía o de comunicación, de su país o de otros, y esto sin tener ni la menor idea de los viajes y flujos de su dinero. La digitalización de los mercados financieros globales, que facilita la compra y venta de enormes activos financieros en cuestión de segundos por todo el globo, ha rematado la naturaleza líquida del sistema. Así, la propiedad privada claramente perfilada y distinta del pasado se ha convertido en una red más borrosa, intrincada y anónima de participaciones financieras. Este cambio puede representar una desgraciada rémora al desarrollo económico, según los que atribuyen gran importancia al empresariado personal. También es acusado de causar la inestabilidad financiera mundial, pero puede ser un efecto espontáneo de la evolución económica. Y las tres interpretaciones son compatibles. 


			 


			LA CONVERGENCIA DE GESTIÓN EMPRESARIAL Y POLÍTICA PROFESIONAL 


			 


			El caso es que ser capitalista se ha convertido hoy en algo tan banal como poseer un teléfono móvil o viajar en vacaciones. Quien realmente decide, sin contar con los intereses o preferencias de los accionistas, es la minoría tecnocrática de ejecutivos profesionales o «tecnoestructura» que Galbraith equiparaba a las burocracias profesionales de los Estados, solo que bajo un control aún menor que los políticos y funcionarios, sometidos al escrutinio público. En la actualidad hay más parecidos razonables entre la gran empresa multinacional y un régimen autoritario socialista que con una democracia liberal teórica. 


			La crisis de 2007 destapó las extraordinarias retribuciones que estos ejecutivos aprueban para sí mismos, incluso cuando la empresa va fatal, a costa de los beneficios de los accionistas e inversores, e incluso de la viabilidad de la empresa. Es una forma de desigualdad empleado-empleador y gerente-accionista que no emana de la propiedad, sino de los privilegios de los administradores profesionales. Revisemos pues el rígido concepto de propiedad privada de los medios de producción, puesto que en muchos casos es propiedad compartida por miles de accionistas o copropietarios excluidos de las decisiones estratégicas de la empresa, reservadas a los ejecutivos miembros de una reducida casta endogámica, no menos que la política. 


			Incrementos superiores al 10 % anual son corrientes, sin ninguna proporción con el de los salarios reales, que pueden bajar en el mismo periodo, ni con el dividendo de los accionistas. Durante la crisis financiera de 2007, los ejecutivos de las principales empresas británicas incrementaron sus ingresos más de un 10 % de media, frente al 3 % de los salarios normales y en plena oleada de quiebras, cierres y despidos. Las diferencias retributivas no han cesado de crecer a medida que las empresas quedaban en manos de especialistas contratados, salidos de las escuelas de negocios. Crecen en un porcentaje muy superior a los costes salariales y al beneficio empresarial. Se ha estimado que en 1968 el director ejecutivo de General Motors ganaba sesenta y seis veces más que el empleado medio de la compañía, pero en algunas empresas americanas la diferencia era de novecientas veces el salario medio en el 2011. 


			En España, las empresas del Ibex declararon a la Comisión Nacional del Mercado de Valores (CNMV) que la retribución de treinta y cinco altos ejecutivos ascendió el año 2020 a 140 millones de euros, un 12 % más que el anterior a pesar de la fuerte crisis económica, efecto de la pandemia del covid-19, que deprimió el PIB un histórico 11 %. De hecho, hubo elevados incrementos de las retribuciones de los presidentes ejecutivos y consejeros delegados, incluso de empresas en pérdidas como las siguientes: Rafael del Pino Calvo-Sotelo (Ferrovial) un 8,8 %, Fernando Abril-Martorell (Indra) un 61,6 %, y Markus Tacke (Siemens Gamesa) un 140,8 %. 


			Se supone que estos salarios astronómicos recompensan la habilidad de los ejecutivos para hacer ganar dinero a sus empresas, pero el aumento de sueldo y bonificaciones es la norma incluso cuando esta bordea la quiebra. Resulta ser un sistema negativo de incentivos, porque el directivo contratado no tiene por qué ser más eficiente para ganar más; de hecho, puede aumentar el déficit de la empresa para mantener su beneficio privado (y liquidar empresas en crisis se ha convertido en una especialidad lucrativa). Es una curiosa transmutación de la apropiación capitalista de la plusvalía teorizada por Marx en base a la ley de hierro salarial de Ricardo (que veremos más adelante): en lugar del burgués o propietario, es el administrador quien se lleva la mejor parte. Así pues, el derecho de los gestores a retribuciones elevadas independientes de los resultados resulta ser más bien un arbitrario privilegio de casta, irresponsable y peligroso para la seguridad de las empresas y de la economía en general. Por eso ha motivado iniciativas de limitar por ley la capacidad de los ejecutivos para aumentar sus retribuciones sin permiso de los accionistas, además de exigencias de inspecciones de supervisores, auditorias y otras medidas preventivas que, no obstante, pueden fallar aparatosamente. Una buena razón es que muy a menudo los supervisores y evaluadores, agencias de calificación, como Moddy’s y Standard & Poor’s, no son en absoluto neutrales, sino que están implicadas en propiciar el éxito de los negocios que califican, lo que facilita escándalos como conceder la máxima nota a los bonos basura o subprime que hicieron estallar la crisis financiera de 2008. O que, en España, Deloitte diera la máxima calificación a las acciones de Bankia justo antes de su rescate de urgencia. 


			Una causa del fallo de la supervisión independiente radica en los vasos comunicantes o «puertas giratorias» entre grandes empresas y política profesional, y especialmente en las estratégicas como bancos, energéticas y grupos de comunicación. Sucedió en España en la crisis financiera de 2008, cuando la mayoría de las cajas de ahorros quebraron (el 51 % del sistema bancario) tras años de gestión politizada a cargo de representantes de los partidos políticos, sindicatos y patronales. Básicamente, las cajas inflaron la burbuja inmobiliaria y de infraestructuras con la complicidad de las instituciones (ayuntamientos, Gobiernos provinciales y autonómicos), financiando en condiciones privilegiadas a los partidos políticos y pagando dietas y sueldos astronómicos a sus representantes legales e intrusos mientras se precipitaban en la quiebra en cadena1. En las grandes empresas y mercados financieros detentar la gestión es, por tanto, más decisivo que tener la propiedad, pues es aquella y no esta la que realmente decide. Esta inesperada y paradójica «socialización del capital» —que en la era Thatcher-Reagan se llamó «capitalismo popular»— ha acercado mucho la lógica y los intereses de la política profesional y de la administración empresarial. A la vez, esta convergencia ha ido vaciando de significado la propiedad de las empresas… y el significado del voto político en el régimen de «capitalismo de amiguetes». 


			Casi todos los males del sistema han solido atribuirse a la llamada «competencia salvaje», la supuesta guerra de todos contra todos en la selva de la economía capitalista, pero algunas voces alertan con razón de que es la competencia equitativa, vinculada a la esencial igualdad de oportunidades y a la neutralidad política, la que corre serio peligro de extinción. Y el capitalismo no se hace mejor con menos competencia; al revés, degenera en un sistema oligopólico donde unos pocos grandes grupos empresariales, creados por los gestores profesionales, acaban repartiéndose el mercado, pactando precios y convirtiendo en mera ilusión la libertad de elegir lo mejor entre ofertas semejantes en un mercado equilibrado y neutral, clave de la teoría de la racionalidad económica. Los empresarios y analistas Jonathan Tepper y Denise Hearn han publicado un libro2 donde se detalla la tendencia al oligopolio (una forma mitigada de monopolismo) en Estados Unidos, y el título lo dice todo: El mito del capitalismo. Los monopolios y la muerte de la competencia (el Financial Times lo consideró el mejor libro económico de 2019). 


			La tesis central, con la que es difícil estar en desacuerdo, es que la reducción de facto de la competencia vacía de sentido al capitalismo porque le priva de eficiencia, de creatividad empresarial y de ventajas para los consumidores, atados a un mercado cautivo. Y, en efecto, los problemas del capitalismo avanzado son muy parecidos, solo más o menos graves, en todos los países desarrollados: formación de oligopolios que se reparten el mercado burlando las viejas leyes antitrust; dependencia de la economía nacional de los resultados de unas pocas empresas estratégicas; colusión de intereses de políticos y gestores que son, respectivamente, reguladores y regulados; «puertas giratorias» entre gran empresa y política profesional (y judicatura) que consolidan los privilegios oligopólicos bordeando la ley o precipitándose en la corrupción; aumento irracional, incesante y desproporcionado de las bonificaciones y beneficios de los gestores ejecutivos; regulación cada vez más difícil de los mercados financieros globales y de los sectores emergentes deslocalizados, como las empresas de servicios digitales (Google, Amazon, Microsoft y otras reúnen muchos requisitos para ser consideradas monopolios del siglo XXI), etc. Muchos de estos problemas no tienen propiamente origen económico, sino político y jurídico. 


			 


			EL PAPEL DE LAS INSTITUCIONES EN LA ECONOMÍA 


			 


			A la propiedad, la gestión y los recursos materiales hay que añadir otros factores más inmateriales, pero no menos trascendentes: el sistema jurídico-político, los poderes públicos y las instituciones encargadas de la supervisión y equilibrio del sistema económico. No es ningún secreto que la calidad de las instituciones de un país es un factor fundamental, sea positivo o negativo, para su grado de desarrollo económico y prosperidad general. La seguridad jurídica, la administración eficiente y la baja corrupción son tan importantes como la innovación, la inversión y la productividad. También importan los sistemas públicos de justicia, orden, educación, sanidad y seguridad social, y la satisfacción de la mayoría con el funcionamiento del sistema y las oportunidades que brinda. Es decir, la política en toda su extensión. 


			La razón por la que seguimos hablando de economías nacionales a pesar del avance de la globalización y de sistemas de integración transnacional, como la Unión Europea, es justamente esta: las instituciones políticas y las tradiciones socioculturales del viejo Estado-nación siguen definiendo cada modelo de economía real, y de forma muy persistente. Basta con reparar en las enormes diferencias que hay en tolerancia de la mentira política y la corrupción de unos países a otros, entre Países Bajos o Dinamarca y España o Italia, por ejemplo. Y la tolerancia de la corrupción y de la mentira tiene un precio económico muy alto, en forma de menor competitividad, más inseguridad jurídica y ambiente hostil para la creatividad económica y la innovación. 


			La explicación de la evolución divergente de sociedades que parten de un nivel parecido es casi siempre política. El historiador Tony Judt comparó la evolución económica de España y Portugal tras la Segunda Guerra Mundial encontrando una explicación satisfactoria al más rápido y potente crecimiento español bajo la dictadura de Franco: el desarrollo fue una decisión política del régimen franquista (conocida como desarrollismo). En cambio, el salazarismo optó por mantener a Portugal en el subdesarrollo, exportando materias primas y mano de obra barata (con el mayor porcentaje europeo de emigración de baja cualificación laboral), para prevenir desafíos políticos y mantener un modelo social anacrónico3. Pero los planes están sobrevalorados, y en 1974 el salazarismo fue derribado por un golpe de Estado de los militares coloniales, la Revolución de los Claveles de los «capitanes de abril». En España, tras la muerte de Franco en 1975, sus sucesores pactaron con la pequeña oposición política transitar a una monarquía constitucional con escasa disidencia; todos los planes de golpe de Estado acabaron en fiasco, y el terrorismo no logró impedir la Transición, aunque sin duda ambos influyeron negativamente en el desarrollo de la democracia, muy especialmente el terrorismo. 


			Definitivamente, el acierto político y la calidad de las instituciones juegan un papel fundamental en la evolución económica, como documenta el convincente estudio de los economistas Acemoglu y Robinson4: cuando hay interacción positiva o círculo virtuoso entre instituciones políticas inclusivas o representativas y sus pares económicas crece la prosperidad; pero la interacción degenera a círculo vicioso cuando monopolios y oligopolios no son corregidos, sino protegidos y agravados por políticas excluyentes, aumentando la desigualdad y la pobreza. Las fronteras económicas tan desiguales entre Estados Unidos y México, o entre España y Marruecos, no pueden explicarse sin la historia de sus sistemas políticos, más inclusivos o más excluyentes. No digamos ya las que separan Estados nacidos en circunstancias idénticas, como las dos Coreas, con la brutal divergencia entre la riqueza capitalista del sur y la pobreza totalitaria del norte. Es un caso de evolución divergente aún más extremo que el de la RFA y la RDA alemanas después de 1945. 


			La evolución del capitalismo no ha dejado de dar sorpresas, obligando a redefinir con mayor precisión su naturaleza y tratar de anticipar su opaco futuro. Un libro reciente del economista Branko Milanovic, Capitalismo nada más5, ofrece una buena muestra de este reajuste permanente. Según mi lectura de Milanovic, capitalismo es: 1) «producción organizada con vistas a la obtención de beneficios utilizando mano de obra asalariada libre desde el punto de vista jurídico y en su mayoría capital privado, con coordinación descentralizada»; 2) «ha logrado la «alineación de los objetivos de los individuos con los del sistema [lo cual] constituye un grandísimo éxito»; 3) «el capitalismo ha tenido mucho más éxito que sus competidores a la hora de crear las condiciones que, según el especialista en filosofía política John Rawls, son necesarias para asegurar la estabilidad de cualquier sistema, a saber: que en sus acciones cotidianas los individuos manifiesten y de paso refuercen los valores generales en que se basa el sistema social», y 4), «el dominio del mundo ejercido por el capitalismo se ha logrado con dos tipos distintos de este: el capitalismo meritocrático liberal […] y el capitalismo político o autoritario dirigido por el Estado»6. 


			La razón de este ajuste permanente es doble: el capitalismo es un sistema dinámico esencialmente competitivo, lo que significa que, en ausencia de un antagonista total como fue el comunismo, inicia una competición entre sus diferentes formas políticas. Milanovic habla de dos formas generales en oposición, la liberal europea y americana (u occidental), y la autoritaria estatalista, básicamente chinoasiática y rusa (la heredera del comunismo fracasado). Pero hay muchas más, al menos como subsistemas que también compiten dentro del campo de fuerzas llamado capitalismo. Vamos a verlas. 
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			LOS CAPITALISMOS, UN SISTEMA DE SISTEMAS QUE COMPITEN Y EVOLUCIONAN 


			

			La indudable tendencia a la formación de oligopolios que frenan la innovación y hacen trampa puede quedar compensada, y así ha sido en la historia, por la aparición de nuevos sectores y la crisis de los viejos. Es el famoso modelo de «destrucción creativa» de Joseph Schumpeter, el gran historiador de la economía, según el cual la destrucción de un sector económico tradicional —por ejemplo, la cría de caballos de tiro— alumbra la aparición de otro —en este caso, el automóvil—, perjudicando a unos y favoreciendo a otros. Pero también actúa la competencia entre distintas variedades del capitalismo, que se comprende mejor como un sistema de sistemas que compiten entre sí. Todos buscan ser más eficientes, optimizar recursos, adaptarse a condiciones variables, conseguir cohesión social y solucionar necesidades sin perder la carrera de la globalización, que ha extremado el proceso. En principio, el proceso competitivo recuerda bastante a la competencia por la supervivencia y la reproducción en los ecosistemas naturales, o selección natural, pero corregida por la evolución cultural. 


			Las interpretaciones del capitalismo según la perspectiva evolucionista no son muy corrientes. Ninguna predica ni predice el fin de la historia, una idea hegeliana que algunos posmodernos pusieron de moda tras la caída del Muro de Berlín, pero completamente absurda para cualquier darwinista, puesto que mientras haya vida seguirá habiendo evolución natural y, por tanto, historia. La debida


			

			EL IMPREDECIBLE CASO DE LA REVOLUCIÓN DIGITAL 


			

			

			

			

			

			

			

			¿UN CAPITALISMO SOCIALISTA?:  SECTOR PÚBLICO Y PROTECCIÓN SOCIAL 
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