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DIE LÜGE VOM ICH


Warum du nicht der Mensch bist, für den du dich hältst
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Vorwort

Es gibt einen Menschen, mit dem Sie jede einzelne Sekunde Ihres Lebens verbracht haben. Er war bei Ihrer Geburt dabei und wird bei Ihrem Tod dabei sein. Er kennt jeden Ihrer Gedanken, noch bevor Sie ihn aussprechen. Er hat jede Demütigung miterlebt, jeden heimlichen Triumph, jede Lüge, die Sie sich selbst erzählt haben. Niemand auf dieser Welt war Ihnen jemals näher. Und doch ist es genau dieser Mensch, den Sie am wenigsten verstehen.

Wir leben in dem festen Glauben, uns selbst zu kennen. Diese Überzeugung ist so selbstverständlich, dass wir sie kaum je hinterfragen. Andere Menschen halten wir für ein Rätsel, ihre Beweggründe für undurchsichtig, ihre Reaktionen für überraschend. Aber uns selbst? Uns selbst, so glauben wir, schauen wir direkt ins Innere. Wir haben einen Logenplatz. Wir sitzen schließlich die ganze Zeit in der ersten Reihe.

Dieses Buch behauptet etwas Unerhörtes. Es behauptet, dass dieser Logenplatz eine Täuschung ist. Dass Sie nicht in der ersten Reihe sitzen, sondern weit hinten im Saal, und dass das, was Sie für die Bühne halten, in Wahrheit eine Leinwand ist, auf die jemand ein Bild projiziert. Ein Bild von Ihnen. Ein außerordentlich überzeugendes, sorgfältig montiertes, vollständig erfundenes Bild.

Ich möchte gleich zu Beginn ein Missverständnis ausräumen, denn es ist das Missverständnis, an dem die meisten Bücher dieser Art scheitern. Dies ist kein spirituelles Werk. Es wird Ihnen nicht versprechen, dass sich Ihr wahres Selbst hinter einem Schleier verbirgt, der nur darauf wartet, durch die richtige Atemtechnik gelüftet zu werden. Es ist auch kein esoterisches Buch. Niemand wird Ihnen erzählen, dass Ihr Ego eine Illusion sei und Sie in Wahrheit eins mit dem Universum. Solche Sätze klingen tief, kosten aber nichts, weil man sie weder beweisen noch widerlegen kann.

Was Sie in diesem Buch finden werden, ist etwas anderes und, wie ich finde, etwas weitaus Erstaunlicheres. Sie werden Experimente finden, die in echten Laboren durchgeführt wurden, mit echten Menschen, an echten Gehirnen. Sie werden Patienten begegnen, deren beide Gehirnhälften getrennt wurden und die daraufhin zwei voneinander unabhängige Willen entwickelten, von denen einer nicht wusste, was der andere tat. Sie werden Studien kennenlernen, die zeigen, dass Ihr Gehirn eine Entscheidung trifft, bevor Sie selbst etwas davon mitbekommen. Sie werden erfahren, warum Ihre Erinnerungen keine Aufnahmen sind, sondern Erzählungen, die jedes Mal neu geschrieben werden, wenn Sie sie abrufen.

Nichts davon stammt aus der Mystik. Alles davon stammt aus der Wissenschaft. Und genau das macht es so beunruhigend. Über einen Guru, der die Auflösung des Selbst predigt, kann man lächeln. Über eine Hirnscanaufnahme, die zeigt, dass die bewusste Entscheidung erst kommt, nachdem das Handeln bereits eingeleitet wurde, lächelt man nicht so leicht.

Ich habe lange gezögert, dieses Buch zu schreiben, und ich will ehrlich sein über den Grund. Es ist nämlich kein angenehmes Thema. Wer beginnt, ernsthaft über das Ich nachzudenken, der zieht an einem Faden, und dieser Faden hört nicht auf, sich abzuwickeln. Am Ende steht man da und hält ein loses Knäuel in der Hand und fragt sich, woraus der Pullover eigentlich bestand, den man eben noch zu tragen glaubte. Manche Menschen empfinden diesen Moment als Verlust. Etwas, das sie für massiv und unverrückbar hielten, erweist sich als durchlässig, als beweglich, als gemacht.

Aber ich habe im Lauf der Jahre etwas Merkwürdiges beobachtet. Diejenigen, die wirklich verstehen, wie das Ich entsteht, wirken am Ende nicht verstörter, sondern freier. Sie nehmen sich selbst weniger schwer. Sie verzeihen sich leichter. Sie hängen weniger verbissen an der Vorstellung, dass sie für immer genau der Mensch bleiben müssen, der sie gestern waren. Wenn das Ich keine Festung ist, sondern ein Fluss, dann muss man sich nicht mehr für jede Strömung verantwortlich fühlen, die einen einmal erfasst hat.

Dieses Buch ist also keine Demontage um der Demontage willen. Ich reiße Ihnen nichts weg, ohne Ihnen etwas Größeres anzubieten. Aber ich muss Sie warnen. Es gibt Bücher, die man liest und nach einer Woche vergessen hat. Dieses gehört, wenn es gelingt, nicht dazu. Wenn Sie es ernst nehmen, werden Sie ab einem bestimmten Punkt anders über sich selbst nachdenken, und es wird kein Zurück geben. Man kann nicht entsehen, was man einmal gesehen hat.

Vielleicht legen Sie das Buch an mancher Stelle für einen Moment beiseite und schauen aus dem Fenster und denken: Moment mal. Vielleicht werden Sie sich an einer Erinnerung festhalten und merken, dass sie Ihnen unter den Fingern zerrinnt. Vielleicht werden Sie sich bei einem Streit ertappen und plötzlich begreifen, dass die Person, die da eben noch so wütend war, gar nicht ganz dieselbe ist, die jetzt darüber nachdenkt.

Das alles ist beabsichtigt. Ich möchte nicht, dass Sie mir glauben. Ich möchte, dass Sie es selbst bemerken. Denn die größte Lüge, die uns je erzählt wurde, ist keine, die uns von außen aufgedrängt wurde. Es ist eine Lüge, die wir uns Tag für Tag, Stunde für Stunde, ohne Pause selbst erzählen. So überzeugend, so nahtlos, so völlig ohne erkennbare Naht, dass wir sie für die schlichteste Wahrheit halten, die es gibt.

Die Lüge lautet: Ich weiß, wer ich bin.

Drehen wir die erste Seite um und sehen wir nach, ob das stimmt.

Einleitung

Warum fast jeder Mensch glaubt, sich selbst zu kennen

Stellen Sie sich vor, ich würde Sie bitten, mir die Person zu beschreiben, die in dem Haus gegenüber wohnt. Sie würden vermutlich zögern. Sie wissen vielleicht, dass dort jemand wohnt, Sie haben ihn ein paarmal gesehen, beim Mülleimer, im Treppenhaus, aber Sie würden zugeben, dass Sie ihn nicht wirklich kennen. Eine ehrliche, bescheidene Antwort.

Bitte ich Sie hingegen, sich selbst zu beschreiben, ändert sich Ihr Ton sofort. Jetzt sprudelt es. Ich bin eher introvertiert, würden Sie sagen, aber unter Freunden taue ich auf. Ich bin ehrgeizig, manchmal zu sehr. Ich kann nicht gut mit Kritik umgehen, das weiß ich von mir. Ich bin loyal, ich halte mein Wort, ich brauche meine Ruhe. Mit jedem Satz wächst die Sicherheit. Sie kennen diesen Menschen schließlich. Sie sind dieser Mensch.

Und doch beruht diese Sicherheit auf einer der wackligsten Grundlagen überhaupt. Denn um sich selbst zu kennen, müssten zwei Dinge wahr sein, die beide bei näherem Hinsehen zerbröseln. Erstens müsste es ein festes Etwas geben, das man kennen kann, ein Selbst, das gestern, heute und morgen dasselbe ist. Zweitens müssten Sie verlässlichen Zugang zu diesem Etwas haben, einen klaren Blick nach innen. Wir werden in diesem Buch sehen, dass beide Voraussetzungen nicht erfüllt sind. Das Selbst ist nicht fest. Und der Blick nach innen ist alles andere als klar.

Beginnen wir mit der zweiten Annahme, dem klaren Blick, denn sie ist die hartnäckigere. Wir alle haben das Gefühl, dass wir wissen, warum wir tun, was wir tun. Wir kaufen ein bestimmtes Auto und können erklären, warum. Wir verlieben uns in einen bestimmten Menschen und kennen die Gründe. Wir treffen eine Entscheidung und liefern die Begründung gleich mit.

Nur hat die Psychologie über Jahrzehnte hinweg etwas Unbequemes herausgefunden. In Experiment um Experiment lassen sich Menschen dazu bringen, etwas zu tun, ohne den wahren Grund zu kennen. Und das Faszinierende ist nicht, dass sie ratlos sind. Das Faszinierende ist, dass sie nicht ratlos sind. Sie liefern sofort eine Erklärung. Eine flüssige, plausible, überzeugende Erklärung. Die nur leider falsch ist.

Man hat Probanden zwei identische Paar Strümpfe vorgelegt und sie gebeten, das bessere zu wählen. Die meisten griffen zum Paar auf der rechten Seite, einfach weil es rechts lag, ein bekannter Effekt unserer Wahrnehmung. Fragte man sie anschließend, warum sie gerade dieses Paar genommen hatten, sprach niemand von der Position. Stattdessen hieß es, dieses Paar fühle sich weicher an, sei feiner gewebt, habe die bessere Farbe. Sie erfanden Gründe für eine Entscheidung, deren wahre Ursache ihnen vollkommen verborgen blieb. Und sie erfanden sie nicht, um zu lügen. Sie glaubten daran.

Hier stoßen wir auf das vielleicht wichtigste Werkzeug, mit dem unser Geist arbeitet, und zugleich auf die Quelle der großen Täuschung. In unserem Kopf sitzt etwas, das man sich am besten als einen unermüdlichen Erzähler vorstellt. Seine Aufgabe ist es nicht, die Wahrheit herauszufinden. Seine Aufgabe ist es, eine Geschichte zu liefern, die Sinn ergibt. Eine geschlossene, zusammenhängende, glaubwürdige Geschichte darüber, wer Sie sind und warum Sie tun, was Sie tun. Dieser Erzähler hat zu jeder Handlung eine passende Begründung parat, auch dann, und gerade dann, wenn er die wahre Ursache gar nicht kennt. Er erfindet lieber etwas Plausibles, als zuzugeben, dass er im Dunkeln tappt.

Das ist keine Schwäche eines einzelnen Menschen. Das ist die Standardausstattung. Jeder von uns trägt diesen Erzähler in sich, und er arbeitet rund um die Uhr. Er ist der Grund, warum wir uns so sicher fühlen. Nicht weil wir uns wirklich durchschauen, sondern weil wir nie das Schweigen erleben, das eine ehrliche Antwort manchmal erfordern würde. Wo Unwissen wäre, schiebt der Erzähler sofort eine Erklärung nach. Die Lücke wird gefüllt, bevor wir sie überhaupt bemerken. Und deshalb glauben wir, es habe nie eine Lücke gegeben.

Nun zur ersten Annahme, der festen Substanz. Wir reden über uns selbst, als gäbe es einen Kern, der unter allem liegt und gleich bleibt. Mein wahres Ich. Das eigentliche Ich. Aber halten Sie einmal inne und fragen Sie sich, wo genau dieses Ich sitzt. Sind Sie das Kind, das Sie vor dreißig Jahren waren? Fast keine einzige Zelle in Ihrem Körper ist dieselbe geblieben. Ihre Überzeugungen haben sich gewandelt, Ihr Geschmack, Ihre Ängste, Ihre Stimme, Ihr Gesicht. Wenn Sie dem Kind, das Sie waren, heute begegnen würden, hätten Sie vermutlich Mühe, sich zu verstehen. Und doch sagen Sie selbstverständlich: Das war ich.

Was genau ist es, das über all diese Veränderungen hinweg gleich geblieben sein soll? Es ist nicht der Körper. Es ist nicht das Denken. Es ist nicht der Charakter, denn auch der verschiebt sich, oft mehr, als uns lieb ist. Was bleibt, ist allein das Gefühl der Kontinuität. Das Gefühl, ein und dieselbe Person zu sein. Aber ein Gefühl der Kontinuität ist nicht dasselbe wie tatsächliche Kontinuität. Ein Film besteht aus vierundzwanzig Einzelbildern pro Sekunde, und doch sehen wir eine fließende Bewegung. Niemand würde behaupten, dass es die Bewegung wirklich gibt. Sie entsteht im Auge des Betrachters. Vielleicht, so die unbequeme Vermutung dieses Buches, verhält es sich mit dem Ich genauso.

Wenn das stimmt, dann ist das Ich nicht ein Ding, sondern ein Vorgang. Keine Statue, sondern ein Tanz. Etwas, das in jedem Moment neu hervorgebracht wird und das nur deshalb so beständig wirkt, weil die einzelnen Bilder so schnell aufeinanderfolgen, dass wir den Schnitt nicht sehen. Wir halten für ein Objekt, was in Wahrheit ein Prozess ist. Und wir suchen nach dem Schauspieler, obwohl es nur das Schauspiel gibt.

Vielleicht spüren Sie an dieser Stelle einen leisen Widerstand. Das ist gut. Dieser Widerstand ist selbst Teil des Phänomens. Das Ich verteidigt sich, sobald man an ihm rüttelt, denn seine ganze Überzeugungskraft hängt davon ab, dass es nicht bemerkt wird. Eine Illusion, die man durchschaut, verliert ihre Macht. Deshalb sträubt sich etwas in uns gegen den Gedanken, und dieses Sträuben fühlt sich an wie ein Beweis dafür, dass das Ich doch echt sein muss. Aber Heftigkeit ist kein Beweis. Manchmal wehrt sich gerade das am lautesten, was am wenigsten Substanz hat.

In den folgenden Kapiteln werde ich diese Vermutung nicht behaupten, sondern prüfen. Wir werden ins Labor gehen und nachsehen, was geschieht, wenn man das Gehirn in zwei Hälften teilt. Wir werden untersuchen, warum Sie bei Ihrer Mutter ein anderer Mensch sind als bei Ihrem Chef, und warum keine dieser Versionen die wahre ist. Wir werden uns ansehen, wie Erinnerungen entstehen und warum Ihre Lebensgeschichte zu großen Teilen eine geschickte Erfindung ist. Wir werden der Frage nachgehen, ob Sie Ihre Entscheidungen wirklich treffen oder ob Sie ihnen nur hinterherlaufen und so tun, als hätten Sie sie gewollt.

Und ganz am Ende, wenn alle Fäden gezogen sind und das vertraute Bild in seine Einzelteile zerfallen ist, werden wir die eine Frage stellen, vor der sich alles fürchtet. Wenn es kein festes Ich gibt, wer ist es dann, der liebt? Wer leidet? Wer entscheidet? Wer liest in diesem Augenblick diese Zeilen?

Ich verspreche Ihnen nicht, dass die Antwort bequem ist. Aber ich verspreche Ihnen, dass sie überraschender, klarer und am Ende tröstlicher ausfällt, als Sie es jetzt für möglich halten. Das vertraute Ich zu verlieren ist nicht das Ende. Es könnte der Anfang von etwas sein, das viel weniger anstrengend ist.

Fangen wir an.

Kapitel 1

Die größte Selbsttäuschung überhaupt

Bevor wir über das Ich sprechen, möchte ich Ihnen ein kleines Loch zeigen. Es befindet sich in Ihrem Sichtfeld, genau in diesem Augenblick, während Sie diese Zeile lesen. Es ist nicht klein. Es ist ungefähr so groß, dass neun Vollmonde nebeneinander darin verschwinden würden. Und Sie haben es Ihr ganzes Leben lang mit sich herumgetragen, ohne es ein einziges Mal zu bemerken.

Wenn Sie wollen, können Sie es selbst finden. Halten Sie ein Blatt Papier vor sich, auf das Sie links ein kleines Kreuz und etwa eine Handbreit weiter rechts einen Punkt gemalt haben. Schließen Sie nun Ihr rechtes Auge und blicken Sie mit dem linken unverwandt auf das Kreuz. Schauen Sie das Kreuz an und nur das Kreuz. Und jetzt bewegen Sie das Blatt langsam auf sich zu und wieder von sich weg. An einer bestimmten Stelle, ganz ohne Vorwarnung, ist der Punkt verschwunden. Nicht verschwommen, nicht verblasst. Weg. Als hätte ihn jemand ausradiert.

Was Sie da gerade entdeckt haben, ist die Stelle, an der der Sehnerv Ihre Netzhaut verlässt. Dort gibt es keine Sehzellen, und folglich kann Ihr Auge an dieser Stelle nichts sehen. Es ist ein echtes, anatomisches Loch in Ihrer Wahrnehmung. Eigentlich müssten Sie also ununterbrochen einen dunklen Fleck in der Welt sehen, einen blinden Kreis, der sich mit Ihrem Blick mitbewegt.

Aber das tun Sie nicht. Und jetzt kommt der eigentlich verstörende Teil. Wenn der Punkt im blinden Fleck verschwindet, sehen Sie an seiner Stelle kein schwarzes Loch. Sie sehen das weiße Papier. Ihr Gehirn weiß, dass dort eigentlich nichts ankommt, und anstatt Ihnen ein Loch zu zeigen, malt es einfach die Umgebung weiter. Wo der Punkt war, schließt sich das Weiß des Papiers, glatt und nahtlos, als hätte es nie etwas anderes gegeben. Hätten Sie ein gestreiftes Blatt genommen, liefen die Streifen einfach durch. Ihr Gehirn rät, was dort sein müsste, füllt die Lücke mit einer plausiblen Erfindung und präsentiert Ihnen das Ergebnis als ungetrübte Wirklichkeit.

Lassen Sie diesen Gedanken einen Moment wirken. In jeder wachen Sekunde Ihres Lebens hat Ihr Gehirn ein großes Loch in Ihrem Gesichtsfeld übermalt und Ihnen das Resultat als lückenlose Realität verkauft. Und es hat das so gut gemacht, dass Sie bis zu diesem Moment nicht den leisesten Verdacht hatten. Es gab keine Stelle, an der es flackerte. Keine Naht, kein Übergang, kein unscharfer Rand. Die Fälschung war perfekt.

Ich beginne mit diesem kleinen Loch, weil es das gesamte Buch in einer einzigen, handlichen Erfahrung zusammenfasst. Hier sehen Sie mit eigenen Augen, im wörtlichsten Sinne, wie Ihr Gehirn arbeitet. Es zeigt Ihnen nicht die Welt. Es zeigt Ihnen eine Konstruktion, die so überzeugend ist, dass Sie sie für die Welt halten. Und wo Informationen fehlen, erfindet es welche dazu, ohne Sie zu fragen, ohne Sie zu warnen, ohne die geringste Andeutung, dass hier etwas erfunden wurde.

Wenn Ihr Gehirn so etwas Einfaches wie ein paar Zentimeter Papier ohne Ihr Wissen fälschen kann, dann stellen Sie sich vor, was es mit etwas so Kompliziertem wie Ihrer Persönlichkeit anstellt.

Das ist die größte Selbsttäuschung überhaupt. Nicht, dass Sie sich in diesem oder jenem Detail über sich irren. Das wäre harmlos. Die eigentliche Täuschung ist tiefer und eleganter. Sie besteht darin, dass Sie überhaupt das Gefühl haben, eine vollständige, lückenlose, direkte Wahrnehmung Ihrer selbst zu besitzen. So wie Ihr Gesichtsfeld vollständig erscheint, obwohl es ein großes Loch enthält, so erscheint Ihr Selbst vollständig, einheitlich und durchschaut, obwohl es in Wahrheit voller Löcher ist, die ein unermüdlicher Maler im Hintergrund fortwährend übermalt.

Bleiben wir noch einen Augenblick bei den Augen, denn das Auge ist ein geständiger Zeuge. Wir glauben, unser Blick funktioniere wie eine Kamera. Wir richten ihn auf eine Szene, und die Szene wird in voller Schärfe und Farbe aufgenommen, von einem Rand zum anderen. Doch das stimmt nicht einmal annähernd. Scharf sehen Sie nur einen winzigen Ausschnitt in der Mitte, kaum größer als ein Daumennagel auf Armeslänge. Alles andere ist erstaunlich unscharf, und an den Rändern verlieren Sie sogar die Farbe fast vollständig. Sie merken das nur deshalb nicht, weil Ihr Auge unaufhörlich springt, mehrere Male pro Sekunde, und so nach und nach kleine scharfe Schnipsel sammelt. Aus diesen Schnipseln bastelt Ihr Gehirn die Illusion eines durchgehend scharfen, farbigen, stabilen Bildes.

Und in den winzigen Momenten, in denen das Auge springt, sind Sie übrigens kurzzeitig blind. Das Bild würde sonst verwischen, wie auf einem Foto, das man während der Bewegung schießt. Also schaltet Ihr Gehirn die Wahrnehmung während des Sprungs einfach ab. Mehrmals pro Sekunde fällt für einen winzigen Moment der Vorhang. Sie bemerken davon nichts. Ihr Gehirn klebt die Bilder vor und nach dem Sprung so geschickt zusammen, dass keine schwarze Lücke übrig bleibt. Es fälscht sogar die Zeit, um die Naht zu verstecken.

Sie sehen, worauf das hinausläuft. Das, was Sie für eine direkte, ehrliche Aufnahme der Wirklichkeit halten, ist in Wahrheit eine aufwendige Produktion. Ein Film mit unsichtbarem Schnitt, übermalten Lücken, gefälschten Zeitstempeln und einem Regisseur, der peinlich genau darauf achtet, dass das Publikum niemals hinter die Kulissen schaut. Und dieses Publikum, das so vollständig hinters Licht geführt wird, sind nicht andere Menschen. Es sind Sie selbst.

Nun könnte man einwenden, dass dies alles nur das Sehen betrifft, eine technische Angelegenheit der Optik, die mit der Frage nach dem Ich wenig zu tun hat. Aber der blinde Fleck ist kein Sonderfall. Er ist das Grundprinzip. Was Ihr Gehirn mit dem Bild macht, das macht es mit allem.

Nehmen wir die Aufmerksamkeit. Wir gehen wie selbstverständlich davon aus, dass wir mitbekommen, was vor unseren Augen geschieht. In einem inzwischen berühmt gewordenen Versuch bat man Probanden, ein kurzes Video anzusehen, in dem zwei Mannschaften sich Bälle zuspielten, und dabei die Pässe einer der beiden Mannschaften zu zählen. Eine simple Aufgabe, die volle Konzentration verlangt. Mitten in dem Video spaziert eine als Gorilla verkleidete Person durch das Bild, bleibt in der Mitte stehen, trommelt sich auf die Brust und geht wieder. Sie ist sekundenlang deutlich zu sehen.

Etwa die Hälfte der Zuschauer bemerkt den Gorilla nicht. Nicht etwa, weil sie unaufmerksam wären, im Gegenteil, sie waren hoch konzentriert. Sondern weil ihr Gehirn beschlossen hatte, dass ein Gorilla in dieser Aufgabe nicht vorkommt, und ihn folglich gar nicht erst ins Bewusstsein ließ. Konfrontiert man die Leute hinterher mit der Wahrheit, reagieren sie ungläubig. Manche bestehen darauf, dass es in ihrem Video keinen Gorilla gegeben habe. Sie sind überzeugt, alles gesehen zu haben, was es zu sehen gab. Dabei haben sie eine offensichtliche, brusttrommelnde Tatsache mitten im Bild glatt übersehen.

Hier zeigt sich dieselbe Mechanik wie beim blinden Fleck, nur eine Etage höher. Sie nehmen nicht alles wahr. Sie nehmen einen schmalen, vorsortierten Ausschnitt wahr, und Ihr Gehirn behauptet, das sei alles gewesen. Es gibt Ihnen nicht nur ein gefälschtes Bild, es gibt Ihnen auch ein gefälschtes Gefühl der Vollständigkeit dazu. Sie wissen nicht, was Sie nicht sehen. Und schlimmer noch, Sie wissen nicht einmal, dass Sie etwas nicht sehen.

Noch verblüffender wird es, wenn man die Welt heimlich verändert, während jemand gerade nicht hinsieht. In einem klassischen Versuch fragte ein Mann auf der Straße einen Passanten nach dem Weg. Während die beiden sprachen, trugen zwei Arbeiter eine Tür zwischen ihnen hindurch, und in diesem Moment, verdeckt durch die Tür, tauschte der fragende Mann mit einem völlig anderen Mann den Platz. Andere Kleidung, andere Statur, andere Stimme. Ein großer Teil der Befragten setzte das Gespräch einfach fort, als wäre nichts geschehen. Sie hatten nicht bemerkt, dass die Person, mit der sie sprachen, mitten im Satz ausgewechselt worden war.

Das ist ein Befund, bei dem man kurz innehalten möchte. Wir glauben, wir hätten ein stabiles Bild von dem Menschen vor uns. In Wahrheit halten wir nur ein paar grobe Eckdaten fest, gerade genug, um das Gespräch zu führen, und den Rest unterstellen wir. Wir füllen die Person mit Annahmen auf, so wie das Gehirn den blinden Fleck mit Papier auffüllt. Solange die Annahmen ungefähr stimmen, fällt der Betrug nie auf.

Und nun stellen Sie sich dieselbe Frage, aber gerichtet nicht auf andere, sondern auf den einen Menschen, den Sie angeblich am besten kennen. Wenn Sie schon einen Fremden mitten im Gespräch nicht zuverlässig festhalten können, wie viel von dem, was Sie für Ihr eigenes, stabiles, durchgängiges Selbst halten, ist dann tatsächlich vorhanden, und wie viel ist Auffüllung, Annahme, plausible Erfindung?

Es lohnt sich, an dieser Stelle zu fragen, warum unser Gehirn so arbeitet. Denn so leicht es ist, all dies für einen Fehler zu halten, für eine bedauerliche Schwäche der menschlichen Wahrnehmung, so wenig trifft das zu. Es ist kein Fehler. Es ist genau das, wofür dieses Organ über Jahrmillionen
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