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Ce volume présente des notices sur des œuvres clés de la littérature ou de la pensée autour d’un thème, ici Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes, Jean-Jacques Rousseau (Les Fiches de lecture d'Universalis).
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DISCOURS SUR L’ORIGINE ET LES FONDEMENTS DE L’INÉGALITÉ PARMI LES HOMMES, Jean-Jacques Rousseau (Fiche de lecture)



Le Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, de Jean-Jacques Rousseau, est une œuvre de circonstance, qui donne l’occasion au philosophe de Genève de développer l’intuition du « système » entrevu lors de « l’illumination de Vincennes », d’où naquit le premier discours, Discours sur les sciences et les arts (1750). À la question de l’Académie de Dijon, « Quelle est l’origine de l’inégalité parmi les hommes, et si elle est autorisée par la loi naturelle ? », Rousseau répond sans s’embarrasser de précautions à l’endroit des académiciens, qui jugeront la pièce irrecevable : « Elle n’a pas été achevée de lire à cause de sa longueur et de sa mauvaise tradition. » L’œuvre, véhémente, dérangea jusqu’aux philosophes, à commencer par Voltaire qui annotera rageusement son exemplaire du Discours. C’est que le texte de Rousseau, en cela révolutionnaire, laïcise la question de la « chute » en lui assignant une cause sociale : l’inégalité n’est pas dans la nature.


• De la nature à la société

Après un « triple portique » (J. Starobinski), la dédicace aux Genevois – mais le « citoyen de Genève » écrit à Chambéry –, une préface et un avertissement sur les notes, le Discours se déploie en deux parties de longueur égale. La première propose un tableau de l’« hypothétique » état de nature, la seconde une reconstitution narrative de la naissance de la société, donc de l’inégalité parmi les hommes : « tâchons de rassembler sous un seul point de vue cette lente succession d’événements et de connaissances, dans leur ordre le plus naturel ». Aussi rigoureuse que soit la structure du Discours, les dix-neuf notes qui jalonnent le texte constituent une masse textuelle aussi importante que chacune des parties. Rousseau contraint ainsi à une lecture en profondeur, moins buissonnière qu’il n’y invite avec une fausse désinvolture dans son « Avertissement ». En fait, certaines notes contiennent, outre l’énoncé synthétique des thèses rousseauistes – « les hommes sont méchants [...] ; cependant l’homme est naturellement bon » –, les attaques les plus vives à l’endroit des philosophes, pour lesquels « les hommes sont partout les mêmes », (note X) ou des missionnaires (note XVI).

Point n’est besoin pourtant des notes pour prendre la mesure de la radicalité du propos. La première partie du Discours, Rousseau y insiste, développe une hypothèse : « Commençons par écarter tous les faits. » Mais la description de l’état de nature, dominée par le présent et l’hypotypose (« je vois un animal moins fort que les uns, moins agile que les autres [...]. Je le vois se rassasiant sous un chêne... »), acquiert une charge de réalité telle que l’hypothèse devient provocatrice. L’homme, ainsi « dépouill[é] [...] de tous les dons surnaturels qu’il a pu recevoir et de toutes les facultés artificielles », est un animal, que caractérise pourtant un don d’imitation et surtout la « perfectibilité ». Cet homme sauvage, « dispersé » parmi les animaux et limité à la seule sensation, subvient seul à ses besoins auxquels pourvoit la nature ; son être physique détermine son être moral. La terre appartient à tous : point d’agriculture, point de propriété, point de langue. Point de passion, point d’amour, point de fidélité : « toute femme est bonne pour lui ». Dans l’état de nature, l’inégalité est « à peine sensible » : c’est que le caractère perfectible de l’homme le pousse naturellement à la comparaison. La sortie de l’état de nature est ainsi due au « concours fortuit de plusieurs causes étrangères », dont les conséquences seront pourtant inéluctables et fatales.

La seconde partie, narrative et dominée par le passé simple, procède chronologiquement, mais par analepse, à partir de la célèbre phrase liminaire : « Le premier qui ayant enclos un terrain, s’avisa de dire, ceci est à moi, et trouva des gens assez simples pour le croire, fut le vrai fondateur de la société civile. » La rencontre de l’« obstacle » et la nécessité de le vaincre entraînent des conséquences en chaîne : développement de la réflexion, début d’association (« compagnons », puis famille), division des rôles puis du travail, naissance du langage. Tout procède alors par antithèse par rapport à l’état de nature : « tous les progrès ultérieurs ont été en apparence autant de progrès vers la perfection de l’individu, et en effet vers la décrépitude de l’espèce » : la propriété est l’origine de l’inégalité parmi les hommes. Les considérations sur le droit politique, rendu nécessaire par l’état de guerre consécutif à l’établissement de l’inégalité des fortunes, s’achèvent par l’évocation d’un « nouvel état de nature », celui que décrit Thomas Hobbes dans son Léviathan, double monstrueux du premier, selon Rousseau, dans la mesure où cette sauvagerie négative est le « fruit d’un excès de corruption ».



• Une œuvre source

Le Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes irradie toute la réflexion théorique de Rousseau : il contient sa théorie du langage, développée dans l’Essai sur l’origine des langues (1781), justifie Du contrat social (1762), éclaire l’Émile (1762) et son projet d’« éducation négative ». Certes, le second Discours révèle aussi l’être de Jean-Jacques : l’état de nature est comme un état d’enfance (« c’est la véritable jeunesse du monde ») et Rousseau n’en abandonnera jamais la (re)quête, jusqu’aux Rêverie du promeneur solitaires, tentative de ressaisie du moi à travers les seules « sensations ». Universel, le Discours de 1755, contenant en germe la philosophie politique moderne et l’anthropologie, est une « œuvre source, à partir de laquelle on peut faire commencer toute la réflexion moderne sur la nature de la société » (J. Starobinski). Il permet notamment de penser l’homme, à travers la notion centrale de « perfectibilité », comme un « animal mimétique » (P. Lacoue-Labarthe) capable à certaines conditions de « rétablir [les règles du droit naturel] sur d’autres fondements » (Préface) en refusant la dénaturation. À ce titre, il n’est peut-être pas interdit de penser que le terme de « révolution », si fréquent dans le second Discours où il revêt le plus souvent un sens astronomique ou simplement temporel, constitue en sa dernière occurrence plus nettement politique, un avertissement, moins aux despotes en action qu’aux hommes en général, absolument responsables de leur devenir historique.
	
	[image: Media]
	Émile, J.-J. Rousseau. Émile, de Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), in œuvres, Thomine et Fortic, 1823-1824, Paris. «Chacun respecte le travail des autres afin que le sien soit en sûreté.» Gravure sur cuivre de Dupreel d'après Jean Michel Moreau (1741-1814). (AKG)

	



Anouchka VASAK


Bibliographie
J.-J. ROUSSEAU, Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, 1755, J. Starobinski éd, in Œuvres complètes, t. II, Bibliothèque de la Pléiade, Gallimard, Paris,1964.

Études


E. CASSIRER, Le Problème Jean-Jacques Rousseau, éd. or. 1932, trad. franç. M. B. de Launay, Hachette, Paris, 1987
P. LACOUE-LABARTHE, Poétique de l’histoire, Galilée, Paris,2002
C. LEVI-STRAUSS, « Jean-Jacques Rousseau, fondateur des sciences de l’homme », in Anthropologie structurale II, Plon, Paris, 1962.



ROUSSEAU JEAN-JACQUES (1712-1778)



Introduction
En plein siècle des Lumières, Jean-Jacques Rousseau élève une véhémente protestation contre le progrès des sciences et l’accumulation des richesses, contre une société oppressive et des institutions arbitraires. Il stigmatise la dénaturation croissante de l’homme et prévient ses contemporains que, faute de retourner à la simplicité naturelle, ils courront inévitablement à leur ruine. Il propose tour à tour de réformer l’éducation, les mœurs, les institutions politiques et sociales, le droit et même la religion. Si l’homme occupe aujourd’hui une place centrale dans notre conception du monde, c’est en grande partie à Rousseau qu’on le doit. Ainsi que l’a dit Kant : « Rousseau est le Newton du monde moral. »

1. « Une misérable question d’Académie »

En réponse à Mgr de Beaumont, archevêque de Paris qui avait condamné l’Émile, Rousseau écrit :
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« J’étais né avec quelque talent, cependant j’ai passé ma jeunesse dans une heureuse obscurité, dont je ne cherchais point à sortir [...]. J’approchais de ma quarantième année, et j’avais, au lieu d’une fortune que j’ai toujours méprisée, et d’un nom qu’on m’a fait payer si cher, le repos et des amis, les deux seuls biens dont mon cœur soit avide. Une misérable question d’Académie m’agitant l’esprit malgré moi me jeta dans un métier pour lequel je n’étais point fait ; un succès inattendu m’y montra des attraits qui me séduisirent. Des foules d’adversaires m’attaquèrent sans m’entendre, avec une étourderie qui me donna de l’humeur, et avec un orgueil qui m’en inspira peut-être. Je me défendis, et de dispute en dispute je me sentis engagé dans la carrière, presque sans y avoir pensé. Je me trouvai devenu, pour ainsi dire, auteur à l’âge où l’on cesse de l’être, et homme de lettres par mon mépris même pour cet état. Dès-là je fus dans le public quelque chose : mais aussi le repos et les amis disparurent. Quels maux ne souffris-je point ? »

Rousseau a répété plusieurs fois que sa vocation littéraire était née sur la route de Vincennes, où, dans une sorte d’illumination, il avait découvert la voie à suivre pour réformer une société injuste et oppressive. Jusqu’alors il avait songé à faire une carrière de musicien, jouant du violon, de l’orgue et du clavecin, dirigeant de petits concerts et donnant des leçons de musique. À trente ans il imagina un nouveau système de notation musicale qu’il présenta à l’Académie des sciences de Paris avant de le publier (Dissertation sur la musique moderne), puis il se mit à composer un opéra, Les Muses galantes, qui ne remporta pas le succès attendu, et il écrivit plusieurs pièces de circonstances.

Un jour d’octobre 1749 – il était dans sa trente-huitième année – Rousseau prit la route de Vincennes pour rendre visite à Diderot qui était incarcéré au Donjon, pour avoir écrit la Lettre sur les aveugles. Tout en marchant, Rousseau parcourut Le Mercure de France qu’il avait emporté et tomba sur la question proposée par l’académie de Dijon pour le prix de l’année suivante : Si le rétablissement des sciences et des arts a contribué à épurer les mœurs.

« À l’instant de cette lecture, nous dit-il dans ses Confessions, je vis un autre univers et je devins un autre homme. » Il fut comme ébloui de mille lumières, des foules d’idées se pressèrent dans son esprit, il sentit « sa tête prise par un étourdissement semblable à l’ivresse ». Rousseau était si bouleversé qu’il dut se reposer sous un des chênes de l’avenue de Vincennes, et c’est là qu’il rédigea ce que l’on appelle la « prosopopée de Fabricius », où il engage les Romains – c’est-à-dire ses contemporains – « à renverser les amphithéâtres, à briser les marbres, à chasser les esclaves qui les subjuguent, et dont les funestes arts les corrompent ».

Rousseau a déclaré douze ans plus tard : « Si j’avais pu écrire le quart de ce que









2. Les grandes œuvres




• L’« Émile » : de l’enfant au citoyen







• Vertu et bonheur




• Loi et contrat






• Rousseau législateur







3. L’épreuve de la connaissance de soi
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