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  1. François Jarrige, Technocritiques. Du refus des machines à la contestation des technosciences, Paris, La Découverte, 2016, p.216. La notion de «technocritique» a été définie par Jean-Pierre Dupuy en 1975, pour une collection d’essais au Seuil, comme une réflexion sur la technique qui ne la tient pas pour neutre, mais entend étudier les «caractéristiques intrinsèques du projet technique, qui amènent à prendre pour fin ce qui n’est que moyen». Cf. René Dumont, La Croissance de la famine, préface de J.-P. Dupuy, Paris, Éditions du Seuil, 1975, p.4 (sans doute l’a-t-il empruntée à Ivan Illich).
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  22. Il faudrait une étude précise du sens du mot cœur sous la plume de Berdiaev. Cette notion a fait l’objet d’innombrables interprétations à partir de ses occurrences bibliques. Voir l’article de Paul Beauchamp, Placide Deseille, Jean-Yves Lacoste, «Âme-cœur-corps» dans Jean-Yves Lacoste, Dictionnaire critique de théologie, Presses Universitaires de France, 1998, p.24-33. La façon dont Berdiaev mobilise le mot correspond à la conception hésychaste du cœur comme centre unificateur de la personne, que Berdiaev a surtout trouvé chez Dostoïevski (N. Berdiaev, L’esprit de Dostoïevski, Paris, Stock, 1974 (1945).
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  30. Pour une synthèse de ces réflexions, on peut consulter utilement Sophie Houdard et Olivier Thiery, Humains, non-humains. Comment repeupler les sciences sociales, Paris, La Découverte, 2011, 368 pages. Quelques ouvrages importants : Marc Augé, Génie du Paganisme, Paris, Gallimard, 1982 ; Bruno Latour, Nous n’avons jamais été modernes. Essai d’anthropologie symétrique, Paris, La Découverte, «L’armillaire», 1991 ; Bruno Latour, Jubiler ou Les tourments de la parole religieuse, Paris, Les Empêcheurs de penser en rond ; Le Seuil, 2002 ; Philippe Descola, Par-delà nature et culture, Paris, Gallimard, collection Bibliothèque des sciences humaines, 2005. Le théologien Olivier Clément, qui a souvent reconnu sa dette à l’égard de Nicolas Berdiaev, a déployé une réflexion sur des problématiques analogues dans L’œil de feu, Éditions de Corlevour, 2012 (1994).


  

  

  

  Nicolas Berdiaev et la question sociale


  

  Céline Marangé


  

  

  

  

  Penseur de la liberté, Nicolas Berdiaev est surtout connu pour ses méditations sur la création et la destination de l’homme. Engagé dans son temps, il a réfléchi à la signification de la révolution russe et à la destinée singulière de son pays. La question sociale a aussi occupé une place importante dans sa vie personnelle et son œuvre philosophique. Au XIXesiècle, la question sociale faisait référence aux réflexions suscitées par la transformation du travail, la mécanisation des moyens de production et l’évolution de la condition ouvrière. Face à l’accroissement de la misère, à l’aliénation que représentait un travail répétitif et éreintant, des penseurs se sont interrogés sur la nature du capitalisme, mais aussi sur la vocation de l’homme. À l’époque, le terme ne renvoyait pas à l’aide sociale ou à l’action sociale.


  La question sociale n’était pas sans rapport avec la philosophie morale de Berdiaev. L’un des problèmes centraux de sa philosophie était, en effet, la théodicée  la justification de Dieu face à l’immensité du mal , seule objection sérieuse, à ses yeux, à la foi en Dieu. Or la souffrance des innocents et les inégalités sociales étaient pour lui des manifestations tangibles de l’existence du mal. La question sociale se posait aussi à lui car c’était la question par excellence de l’intelligentsia russe du XIXesiècle, et qu’il a vécu la révolution russe et connu le bouillonnement intellectuel qui l’a précédée. Il n’eut d’autre choix que de se confronter à la manière dont les bolcheviques, mais aussi les marxistes de toutes obédiences, appréhendaient le problème des inégalités.


  

  

  Ses engagements de jeunesse


  

  Né dans une famille de haute noblesse, Berdiaev ne se sentait pas appartenir aux cercles aristocratiques. Dans son autobiographie spirituelle, il écrivait : «J’avais naturellement la psychologie du «seigneur», mes ancêtres appartenaient à la classe régnante. Mais ce caractère s’alliait en moi à la haine de la domination et de la puissance, aux exigences révolutionnaires de justice et de compassion1.» En 1894, à l’âge de 20 ans, il se prit d’engouement pour le marxisme et entra dans le monde révolutionnaire, participant à Kiev, sa ville natale, aux activités d’un groupe marxiste social-démocrate. D’après son témoignage, il ne fut cependant jamais un marxiste orthodoxe. Il s’intéressait à la critique sociale que le marxisme proposait, mais tentait de le concilier avec une forme d’idéalisme issu de Kant.


  Il fut arrêté une première fois lors d’une manifestation d’étudiants en 1897, puis de nouveau, l’année suivante, lors d’un meeting d’ouvriers. Cette fois-ci, il fut jeté en prison ; il y resta quelques semaines avant d’être placé en liberté surveillée dans l’attente de son procès. En mai1901, il fut condamné à trois ans d’exil à Vologda, située au nord de Iaroslav. Dans cet exil qui ne dura finalement qu’un an et demi, il découvrit la Russie profonde. À son retour à Kiev, en février1904, il rencontra chez Serge Boulgakov celle qui devait devenir sa femme. Lydia était une personne d’une grande ferveur religieuse qui eut un engagement politique précoce en faveur des déshérités. Emprisonnée en 1900, puis de nouveau en 1903, elle s’installa à Kiev en janvier1904 pour échapper à la surveillance de la police.


  En 1905, il eut une révélation religieuse. Cette même année, il fonda avec Serge Boulgakov une revue intitulée Problèmes de la vie, qui traitait à la fois des questions sociales et religieuses. Ils se lièrent avec Pierre Struve et Semion Frank. Ensemble, ils publièrent en 1909 un livre manifeste Vekhi, (Les Jalons), qui eut un grand retentissement. Dans son article introductif, Berdiaev critiquait sans ambages l’intelligentsia russe à qui il reprochait d’avoir négligé la philosophie au profit des enjeux d’égalité et de répartition des richesses et décrété qu’il était immoral de s’adonner à la création philosophique plutôt qu’au bien-être du peuple. Il remarquait toutefois que l’intelligentsia «se représentait les questions agraires et ouvrières comme des questions de salut du monde». Il ajoutait que «les doctrines sociologiques prenaient pour elle une coloration quasi-théologique», tout en reconnaissant que «le temps de cet obscurantisme populiste était révolu depuis longtemps2».


  Hostile au régime tsariste, il accueillit favorablement la révolution de février. Mais d’emblée il s’opposa à la révolution bolchevique d’octobre, dans laquelle il perçut l’avènement du règne du mensonge. Il entama alors un long combat, «non pas politique, écrivait-il, mais spirituel contre le communisme, un combat contre son esprit, contre son hostilité à l’égard de l’esprit». Pendant la révolution, à Moscou, «les bombes survolaient sa maison et l’une d’elle explosa dans son jardin, mais il continuait à écrire». Qu’écrivait-il ? Il commençait la rédaction de deux ouvrages, dénonçant le danger du communisme bolchevique, Un nouveau Moyen Âge et de Philosophie de l’inégalité, paru en français sous le titre De l’inégalité. Il fut parmi les premiers à comparer le système bolchevique à une nouvelle Église avec ses hiérarques et son messianisme et à déceler que la sacralisation de l’État empêchait toute tolérance à l’égard de la foi et des libertés.


  

  

  L’opposition au projet bolchevique


  

  Philosophie de l’inégalité est un recueil de quatorze lettres aux accents prophétiques, écrites dans le chaos et la fureur de la révolution. Ces lettres sont adressées à tous ses adversaires, «aux personnes dont l’esprit (lui) est hostile, dont le sentiment de vie (lui) est contraire, dont les idées (lui) sont étrangères». Il n’interpelle pas seulement les bolcheviques, mais tous «ceux qui ont trahi le Christ et qui se sont révoltés contre lui au nom d’idoles et de dieux terrestres» […], et ceux encore «qui ont empoisonné l’âme du peuple russe d’un poison terrible, à ceux qui ont fait périr la Russie3».


  

  «D’abord vous étiez des oppresseurs spirituels, vous avez pris possession des âmes faibles de l’intelligentsia russe, vous êtes devenus les persécuteurs de toute vie spirituelle supérieure et vous avez décrété un boycott de tous ceux qui croyaient en des vérités spirituelles supérieures, en des valeurs spirituelles, qui reconnaissaient un sens religieux à la vie et un but religieux de la vie. Vous justifiez votre persécution par la situation d’oppression dans laquelle la politique erronée de l’ancien régime vous avait placés. Mais l’heure a sonné (et) votre nature a finalement été dévoilée, vous avez reçu la possibilité d’être des persécuteurs et vous avez créé une tyrannie inouïe, menaçant de détruire à tout jamais l’image humaine. Vous avez toujours haï la liberté, vous avez toujours voulu éteindre l’esprit humain, exterminer le divin. […] Vous êtes les exterminateurs de l’éternité, vous voudriez extraire du cœur de l’homme le sentiment de l’éternité et sa nostalgie de l’éternité4.»


  

  Ce livre, écrit dans un mouvement de révolte, est souvent déconsidéré. Dans son autobiographie spirituelle, Berdiaev lui-même s’en distancia, faisant valoir qu’il ne reflétait plus ses idées et même qu’il était «injuste». Il est pourtant intéressant à plusieurs titres. D’abord, il révèle son caractère éruptif, combattif et parfois intransigeant. Ensuite, il permet de saisir son extraordinaire lucidité face à des événements qui bouleversèrent la vie de son pays autant que la sienne et qui opérèrent un renversement complet des valeurs. Enfin, il permet de comprendre les fondements spirituels de son opposition au bolchevisme. Ses ennemis étaient ceux qui s’opposaient à la force de l’Esprit et proposaient une vision matérialiste et utilitariste de la vie humaine. Partant de là, sa critique du communisme allait bien au-delà de la critique politique, elle s’ancrait dans sa vision de l’homme et de sa destinée sur terre.


  La première lettre sur la révolution russe et la neuvième sur le socialisme sont riches d’enseignements sur ses positions politiques. Premièrement, il cherchait à comprendre ce qu’il y a de typiquement russe dans cette révolution, un sujet sur lequel il devait revenir par la suite, notamment dans son livre Les sources et le sens du communisme russe (1937). Il croyait au caractère national et proposait une interprétation culturaliste de la révolution.


  

  «Après s’être éloignée de la foi, l’âme de l’homme russe tombe sous le pouvoir du nihilisme. Le Français est dogmatique ou sceptique, l’Allemand mystique ou criticiste, le Russe est apocalyptique ou nihiliste. […] (Le Russe) veut que tout se termine au plus vite, soit par tout, soit par rien. La furie (stikhia) populaire russe trouve son expression dans les centuries noires comme dans le bolchevisme. Les représentants de l’extrême droite et de l’extrême gauche se (rejoignent en ce qu’ils expriment) une même furie sombre, un même mélange de nihilisme et d’apocalypse inconsciente et dépravée5.»


  

  Deuxièmement, il mettait en garde contre l’idée que la révolution était une libération, pour le peuple et pour les révolutionnaires.


  

  «Le peuple a l’impression qu’il est libre dans les révolutions, mais il s’agit d’une terrible auto-illusion. […] C’est en vain que vous, les hommes de la révolution, vous pensez que vous êtes des âmes neuves, qu’en vous naît un homme nouveau. Vous êtes de vieilles âmes, en vous se meurt le vieil homme avec ses vieux péchés et ses vieilles infirmités. Tous vos sentiments négatifs  la colère, l’envie, la vengeance  vous enchaînent à votre ancienne vie et font de vous des esclaves du passé6.»


  

  Troisièmement, il remarquait que les révolutions s’étaient toutes terminées par des réactions violentes, y voyant une sorte de loi de l’histoire. De manière prémonitoire, il ajoutait : «Et plus les révolutions étaient frénétiques et enragées et plus fortes étaient les réactions.» Il prédit que les conséquences spirituelles de la révolution seraient gigantesques. On voit dans ces textes, écrits en 1918, qu’il ne s’opposait pas seulement à la tournure que prenait la révolution bolchevique, mais à l’intention révolutionnaire même. À ses yeux, «la rêverie sociale (était) une débauche» et «l’aspiration à une perfection sociale abstraite était une aspiration pécheresse et impie» ; «les expériences de réalisation du paradis sur terre ont toujours conduit à l’enfer sur terre, à la méchanceté, à la haine, à l’extermination réciproque, au sang, à la violence et à l’orgie7».


  La question sociale ne perdit pas pour autant son sens. «Ma philosophie sociale, écrivait-il, a une source religieuse, qui réside dans la formation profonde de la vie. La vérité éternelle du christianisme se dévoile à nouveau dans les épreuves de la révolution, mais son dévoilement dans la philosophie sociale représente une mission créatrice éternelle8.» Ces idées détonnaient avec celles des bolcheviques et ne tardèrent pas à lui attirer des ennuis. En 1921, il fut arrêté et accusé d’avoir collaboré avec une organisation contre-révolutionnaire. Innocenté, il n’en fut pas moins assigné à résidence, puis contraint à l’exil. En septembre1922, il s’embarqua sur un bateau, resté dans l’histoire comme le bateau des philosophes. Pour être autorisé à partir
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