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			ENRIQUE PICHON-RIVIÈRE

		


		
			Introducción

			Fernando A. Fabris

			Enrique Pichon-Rivière nació en Ginebra en 1907, aunque su vida transcurrió, desde sus 3 años, en distintos pueblos y ciudades de la República Argentina. Hijo de Alfonso Pichon y Josefine de la Rivière –ambos franceses–, pasó su infancia en el Chaco santafesino (Florencia) y su adolescencia en Corrientes (Goya). Luego se dirigió a Buenos Aires, ciudad en la cual se arraigó definitivamente (véase la biografía en este mismo tomo).

			Se formó en psiquiatría y trabajó desde una perspectiva dinámica (1932-1940), para luego hacer una profunda inmersión en el psicoanálisis (1941-1954) hasta que, por fin, creó una teoría, a la que denominó “psicología social” (1955-1977).

			A lo largo de casi cinco décadas desplegó una enorme actividad profesional y una producción teórica incesante, y fundó instituciones dedicadas a la asistencia, a la intervención psicosocial, a la investigación y a la formación de profesionales.

			Psiquiatría dinámica y psicoanálisis

			En los años treinta, luego de estudiar la psiquiatría clásica de Francia y Alemania, se definió por una visión dinámica y totalizante que se inscribía en la perspectiva neojacksoniana de Henri Ey y Julien Rouart. Las propuestas de Wilhelm Griesinger serían fundamentales para elaborar, unos años después, su propia teoría psicopatológica.

			Desde 1940 adquirieron un papel central los aportes de Sigmund Freud –que se complementaban con las observaciones críticas de Paul Schilder y Ronald Fairbairn– y desde 1951, las ideas de Melanie Klein, circunscriptas por las contribuciones de Daniel Lagache sobre el concepto de conducta como realidad multidimensional.

			Desde esas perspectivas, estudió las neurosis, las psicosis –epilepsia, esquizofrenia y psicosis maníacodepresiva–, las enfermedades psicosomáticas y la psiquiatría infantil. En estos años formuló su primer gran aporte a la psicopatología: la teoría de la enfermedad única, que postula la existencia de un núcleo psicótico central de naturaleza depresiva, del cual todas las enfermedades son un intento fallido de desprendimiento. Al mismo tiempo, estudió la experiencia artística de Isidore Ducasse, haciendo eje en la relación entre lo siniestro y lo maravilloso en Los cantos de Maldoror, y el papel de los contextos familiares, históricos y sociales. Este estudio simultáneo de la enfermedad mental y de los procesos creativos –tal como se manifiestan en el arte– fue una constante en su obra. (1)

			La irrupción de la nueva teoría

			Hacia 1956, luego de una profunda crisis profesional, formuló una perspectiva psicológica nueva y distinta, a la que primero llamó “psiquiatría del vínculo” y, en seguida, “psicología social”.

			En el terreno de su planteo, son conceptos y esquemas fundacionales los de vínculo, tarea, emergente, portavoz, conducta –como praxis multidimensional–, grupo interno, situación triangular básica, depositación, vectores del cono invertido y ámbitos de la conducta (individual, grupal, organizacional y comunitario), todos ellos sostenidos en una perspectiva interdisciplinaria y en la imagen de la espiral dialéctica.

			También por entonces conceptualizó la técnica de los grupos operativos que había empezado a aplicar diez años antes, utilizándola ahora en el campo del aprendizaje, de la terapia y de la investigación social. Íntimamente relacionada con el tema de la interacción, formula una teoría del grupo familiar que da cuenta de una dinámica que puede ser facilitadora de la salud de sus integrantes o, por lo contrario, la condición determinante de la emergencia de la enfermedad, expresada por uno de sus miembros, que se constituye de este modo en portavoz.

			El papel dado al presente –aquí y ahora conmigo– y al futuro –el objetivo, las metas, aspiraciones y el proyecto– ubica su teoría, en lo que hace a la temporalidad, en una perspectiva dialéctica y no epigenética, por la cual la causalidad transcurre por una dialéctica entre presente, pasado y futuro–, y no por una causalidad según la cual el origen sobredetermina la totalidad del proceso.

			En su teoría, el concepto de necesidad remplaza los de pulsión e instinto. En su enfoque la relación entre lo constructivo y lo destructivo es dialéctica. Ya en los años cuarenta hizo referencia a la importancia de lo que Paul Schilder llamaba “las fuerzas constructivas de la psique”, idea que, en los términos de Pichon-Rivière, significa conceder al aspecto instrumental de las técnicas del yo y, dependiendo del caso, un peso relativamente equivalente al del aspecto meramente defensivo.

			Adquiere centralidad por entonces la totalidad, postulada al inicio desde una perspectiva gestáltica, aunque también desde una dialéctica que subraya el análisis de las contradicciones. Ideas como las de contexto sociohistórico y/o contorno, así como la de situación señalan el énfasis que el autor ponía en el mundo externo.

			El objeto de estudio, el foco de la mirada, es ahora, desde 1955-1956, la relación de los sujetos con el mundo y con los contextos, y de ningún modo, como lo había sido antes, una entidad que aludía en forma exclusiva al sujeto. Son los tiempos de la irrupción del Esquema Conceptual Referencial Operativo (ECRO), en el cual se objetiva un pensamiento novedoso.

			Nuevos desarrollos

			Entre 1962 y 1966 realiza nuevos aportes que se corresponden con un segundo momento o subetapa, dentro de la gran etapa que supone la psicología social. Uno de ellos es la formulación del concepto de adaptación activa a la realidad (mencionado en 1962 y conceptualizado en 1965) como criterio de salud mental. Pichon-Rivière logra resolver con esa idea lo que –según él mismo plantea– eran dos grandes escotomas de la psicología: el problema de la acción y el de la determinación social.

			Otra adquisición fue la conceptualización de la relación dialéctica entre tarea, pretarea y proyecto (1964) como instancias de una praxis crítica y multidimensional.

			Otro aporte fue la movilidad de las estructuras (1965), idea que otorgaba entidad a un proceso psicológico que, si bien había sido objeto de consideración clínica, hasta ese momento no había adquirido la estatura del concepto. (2)

			Sobre el final de la segunda subetapa se ubica el problema del cambio y de la resistencia al cambio, referidos ahora no solo a los planos individual o grupal sino, también, a la vida cotidiana y al orden social. Este eje fue estudiado con particular intensidad en los artículos de divulgación que publicó durante 1966 junto con Ana P. de Quiroga, quien sería su colaboradora durante los años siguientes.

			Estos logros, así como otros que mencionaremos luego, se corresponden con los textos del tomo V de esta obra completa y son el desarrollo de un programa formulado en 1955 y comenzado a objetivar en 1956. Fue en esas fechas que encontró los ejes de su nueva psicología, formuló los conceptos fundamentales que la sostenían y comenzó a poner en práctica premisas que sostuvieron una búsqueda en la cual el ajuste global entre el esquema teórico y práctico fue una constante.

			El escenario de la irrupción de su nueva teoría y de los desarrollos que tuvieron lugar en esa década fue el Instituto Argentino de Estudios Sociales (IADES), fundado en 1955. Allí sus nuevos planteos encontraron un espacio de estímulo permanente.

			Se forjó una técnica desespecializada e interdisciplinaria de los grupos, esto es, no constituida solamente a partir de la experiencia terapéutica y la dimensión regresiva de la subjetividad, sino desde la consideración de diversos tipos de experiencias grupales y referencias teóricas. A la extensión progresiva de los campos investigados (individual, grupal, institucional, comunitario y sociohistórico) le siguió el establecimiento de relaciones teóricas –y no solo prácticas– entre esos diversos planos de la vida social.

			El planteo de una nueva psicología (social) que sería también el fundamento de una nueva psiquiatría implicó incorporar insumos que relacionaran con precisión y ductilidad los procesos subjetivos individuales y los procesos sociales colectivos.

			A los grandes nombres de la psiquiatría, del psicoanálisis y de la psicología se suman, desde los años cincuenta y durante todos los sesenta, nuevos autores. Sobre los pilares de la filosofía de Heráclito, Hegel y Marx –en los que se apoyaba desde los años treinta–, se incorporan ahora filósofos, sociólogos y psicólogos sociales como George Herbert Mead, Kurt Lewin, Charles Wright Mills, Antonio Gramsci, Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Henri Lefebvre y Lucien Goldmann, los cuales brindaban elementos fundamentales para comprender la subjetividad como emergente de la sociedad, la historia y la cultura. Aportaban, además, métodos para analizar las mediaciones que existen entre unos y otros planos de la vida social, y ofrecían una visión de la subjetividad como emergente, cuestión que incluye el papel del contexto a la vez que la respuesta significativa de los sujetos. Solo desde esta perspectiva, que pone en un lugar muy alto la capacidad protagónica de los sujetos –a nivel individual y colectivo–, es posible pensar una ética. Los sujetos son situados y protagonistas y, desde esa doble condición –que supone la tensión entre la necesidad y la libertad–, se plantean la tarea de transformar las condiciones materiales de existencia, que constituyen la última instancia del proceso de desalienación de los sujetos, objetivo de la salud mental definida como adaptación activa a la realidad.

			La madurez de la obra

			A pesar de los treinta y cinco años de actividad científica y producción teórica que repasamos rápidamente en esta introducción, no estaba dicha aún la última palabra. Vamos a considerar ahora la obra escrita por Enrique Pichon-Rivière entre los años 1967 y 1977, período de madurez de su obra que corresponde al contenido de este tomo.

			Con el término “madurez” nos referimos al momento en el cual los conceptos se relacionan más intensamente y se definen con mayor precisión. Las palabras adquieren profundidad y la teoría se vuelve cada vez más sensible. (3) El ECRO, en este sentido, muestra una eficacia comprobable a través de la implementación de dispositivos operativos específicos.

			Aunque la madurez es una cuestión de grados y no de absolutos, puede afirmarse que los logros de este tiempo le brindaban a la psiquiatría y a la psicología un punto de partida nuevo, una nueva problemática y premisas distintas. Pero, además, el autor ofrece una nueva disciplina, la psicología social centrada en la praxis, que vehiculiza esos nuevos descubrimientos.

			Dicho esto, ¿cuáles son esos nuevos emergentes que dan una identidad singular a los textos que se agrupan en este tomo? ¿Qué particularidad se objetiva en los tiempos de madurez de la obra de Pichon-Rivière? (4)

			En primer lugar, entender la vida cotidiana y la estructura social –y en ello los procesos de comunicación, aprendizaje, tarea, etc.– no solo como contextos condicionantes sino como causas, esto es, instancias en las que todo proceso subjetivo tiene su origen.

			En segundo lugar, la necesidad –y/o la dialéctica de las necesidades– como factor interno (causa interna) que, en cuanto tal, abre la posibilidad de que el orden social juegue su propio y específico papel. En psicología social, la necesidad es el factor motivacional, a diferencia de lo que ocurre en el psicoanálisis, que lo ubica en la pulsión, el instinto o el deseo. La necesidad refiere a un sujeto que no busca lo imposible sino una satisfacción cuya lógica proviene de la internalización del orden vincular y social. Si la satisfacción se encuentra dificultada, eso se debe más a las laberínticas circunstancias del proceso vincular y la historia social que a rasgos esenciales –y, en ese sentido, transhistóricos– de la subjetividad humana. Por eso, como fue dicho, la esencia humana está constituida por las relaciones sociales y, por lo tanto, por el proceso sociohistórico en su conjunto.

			En tercer lugar, la postulación de la economía, la política y la cultura como dimensiones inalienables e ineludibles del objeto de estudio de la psicología social a partir de la consideración –sobre la base de la interdisciplina y la polidimensionalidad postulada en los años cincuenta– de una epistemología convergente y de la psicología social como una interciencia. Se entiende así que el estar situado es más que una fórmula y constituye, por el contrario, una exigencia de primer orden. La definición de lo que llama “conciencia crítica” abarca ahora el problema clásico del insight, pero también el registro de las necesidades propias y de los otros implicados en el vínculo, el grupo, la comunidad y las relaciones sociales de producción–, así como el conocimiento de las formas organizativas que permiten resolver esas necesidades. Es decir que, en los últimos diez años de su obra, el polo del contexto, que había sido incluido como objeto de estudio a mediados de los cincuenta, se especifica y despliega con la consideración de un sujeto producido en una praxis.

			De allí la jerarquización de la lectura y de la intervención sobre las condiciones de existencia y sobre los contextos de producción de salud y enfermedad mental, y de los abordajes vinculares, grupales, institucionales y comunitarios, sostenidos desde una perspectiva que otorga fundamento teórico a la práctica de la prevención y la promoción de la salud, y a la actividad de sostén de los procesos de curación, aprendizaje, comunicación, creación y tarea. Estos hallazgos fundamentan la propuesta de una nueva disciplina y una nueva escuela, en la cual se brinda la formación que la hace posible.

			Sobre el final de este tiempo, más específicamente entre 1972 y 1976, aparece un nuevo aporte: las precisiones teóricas y epistemológicas que toman la forma de una incisiva crítica a la psiquiatría clásica y a la teoría psicoanalítica. Especifica, en este tiempo, el sentido más profundo de su propuesta teórica, así como de las consecuencias prácticas que de ella se derivan, y establece la distinción entre el sujeto relacional, propia de la perspectiva de Freud, Klein y Lacan –es decir, del psicoanálisis– y el sujeto producido en una praxis, desde la filosofía dialéctica y sus propios desarrollos teóricos. Este fue un paso fundamental y decisivo para que su aporte científico quedara claramente delimitado en los planos teórico, práctico y filosófico.

			¿Qué es lo sustancial de la psicología social de Pichon-Rivière tomada en conjunto?

			¿Cuál es la concepción de subjetividad que la articula?

			Acabamos de presentar las líneas generales de una obra que transcurre por la psiquiatría dinámica –de los años treinta–, el psicoanálisis –en los cuarenta– y, ya definitivamente, por una nueva y original psicología social –durante los años cincuenta, sesenta y setenta–, haciendo foco en los conceptos clave de esa nueva teoría, la psicología social, en los tiempos de su irrupción, desarrollo y madurez.

			Pensemos ahora la psicología social desde el punto de vista de la concepción de la subjetividad que la articula, que podría sintetizarse en siete puntos.

			En primer lugar, la consideración de un sujeto activo y protagonista. Esto implica subrayar su condición de emergente pero, también, de portavoz, de productor y no solo de producido, de determinante y no solo determinado. La conducta, que es una estructura estructurándose, es decir, un proceso, es también una intervención, una estructura estructurante.

			En segundo lugar, el abordaje multidimensional de la realidad, esto es, la consideración simultánea de múltiples contradicciones y relaciones que estructuran toda situación. (5) El carácter multidimensional de la praxis, al que el concepto de conducta refiere –pensar, sentir, corporizar, actuar e interactuar–, a la vez que las diversas dimensiones de la tarea y del proceso grupal –de las que dan cuenta los vectores de cono invertido–, los múltiples espacios sociales considerados en el esquema de los ámbitos –individual, grupal, institucional y comunitario– y, en última instancia, la interdisciplina y la epistemología convergente llevan a entender la psicología social como una interciencia.

			Estas totalidades se corresponden con diversas tensiones, contradicciones y conflictos que en la perspectiva dialéctica del autor significan desequilibrio y resolución; movimiento en zigzag, tensión ineludible y constitutiva entre sujeto y mundo, fantasía y realidad, relación entre lo extraño y lo conocido, la desocultación y lo ocultado, lo explícito y lo implícito, lo escindido y lo reintegrado, lo defensivo y lo instrumental, la apropiación de la realidad y lo alienado, lo estructurado y lo disperso, el cambio y la resistencia al cambio, lo equilibrado y lo desequilibrado, la pretarea y la tarea, la adaptación activa a la realidad y la adaptación pasiva.

			En tercer lugar, entender el vínculo, el grupo y el contexto como parte del objeto de estudio significa que solo es posible comprender a los sujetos en situación, en sus condiciones concretas de existencia. Por eso, la lectura de la psicología social se dirige desde el sujeto hacia el mundo y desde el mundo hacia el sujeto, en un ida y vuelta casi infinito. No se trata de un ambiente genérico o un factor desencadenante; el contexto y el vínculo son causa y no solo condición. Se entiende al sujeto como situado y se señala la importancia de la conciencia crítica, que hace referencia al modo y al grado en que puede ser leída la situación en la que está implicado.

			En cuarto lugar, la recursividad de los tiempos pasado, presente y futuro, en una dialéctica alejada de la idea de un inconsciente ahistórico y atemporal que, por el contrario, postula la acción recíproca de todos los tiempos. Está supuesta aquí una causalidad dialéctica y no epigenética (unidireccional); una determinación que proviene tanto de la sucesión de tiempos pasados como de las características del presente (aquí, ahora, con otros) y del futuro, en cuanto proyectos y expectativas que operan en un aquí y ahora (aunque también como futuro que se insinúa en el presente).

			En quinto lugar, el sujeto habitado por un mundo interno o grupo interno, que es producto de la internalización del mundo que habita, de su grupo familiar, de las instituciones por las que circula y de la sociedad en general, inscriptos en el marco de una praxis y de sistemas de motivaciones y necesidades. Se trata de un ser humano como ser de necesidades que solo se satisfacen socialmente en relaciones que lo determinan, y para el cual no hay nada que no sea producto de la interacción entre individuo, grupos y clases. Por ello, la ecología humana interna es la forma que adquiere el mundo exterior en el sujeto, producto del proceso de internalización.

			En sexto lugar, la consideración de las tendencias al cambio y las resistencias al cambio, la tensión entre el miedo –a la pérdida y al ataque– y los proyectos. Se juegan aquí ansiedades explícitas e implícitas que se articulan con la presencia de un tercero que requiere ser esclarecido, ya que opera como obstáculo y, también, como factor de resolución.

			Por último, en séptimo lugar, se encuentra la técnica de los grupos operativos, que constituye el modelo básico para intervenir en todos los ámbitos: individual, vincular, grupal, organizacional y comunitario. En cuanto dispositivo operativo, promueve el despliegue de capacidades, la elaboración de obstáculos y el protagonismo de los participantes. Supone el análisis de las ansiedades paranoides y depresivas que se presentan en toda situación de cambio. Estas se resuelven por el espontáneo devenir del proceso en curso y por la intervención del equipo de coordinación, que apunta a hacer explícito lo implícito, en un continuo movimiento en espiral dialéctica. El psicólogo social sostiene el despliegue de las contradicciones inherentes a la tarea e interviene especialmente sobre el obstáculo, cuando este se instala: la interpretación opera en el punto de urgencia, esto es, en la vecindad de lo explícito y lo implícito. La técnica operativa, en el ámbito del que se trate, supone la lectura simultánea y alternante de lo individual y lo colectivo; dicho en lenguaje técnico, de lo vertical y lo horizontal.

			Estructura social y espíritu de la época en los años sesenta y setenta

			La producción teórica de Pichon-Rivière se corresponde de modo significativo con los contextos culturales y científicos de la Argentina y de otros países del mundo.

			En la Argentina de los años sesenta se empezó a considerar algo que él había postulado en la APA, en 1955: la indispensable relación entre psicoanálisis y sociología. En el volumen 11 del año 1965 de Acta Psiquiátrica y Psicológica de América Latina se hizo referencia a la necesidad de “promover un acercamiento entre especialistas en ciencias psicológicas y especialistas en ciencias sociales”, con el objetivo de establecer relaciones entre “variables psicológicas y variables sociológicas” (p. 118).

			En un sector del mundo psiquiátrico y psicológico se observa un desplazamiento de la mirada, desde lo individual hacia lo grupal, y poco después hacia lo institucional y lo comunitario. En los años cincuenta y sesenta, se incluyen teorías que provienen del campo de la comunicación, del aprendizaje, de la lingüística, de la semiología, de la antropología, de la sociología, de la epidemiología y de la investigación activa (action research).

			La búsqueda de relacionar dimensiones –desde la ciencia pero también desde el arte y la cultura en general– se corresponde con un marco de transformaciones sociales, económicas y políticas que impactaron en aspectos relevantes de la vida social, y que incluyen la propia estructura de clases. Los sectores obreros y de clase media mejoraban sus condiciones de existencia, sus hijos asistían a las universidades y comenzaban a ocupar cargos también en el campo de la vida económica, cultural y social. En cierto sentido, la relación entre las clases sociales se hacía más dinámica, al tiempo que se dinamizaban los vínculos intrafamiliares y de género, esto es, la relación entre niños, jóvenes y adultos, así como entre varones y mujeres.

			El incremento de la igualdad, especialmente en Europa, aunque también en otros países del mundo –entre los que se encuentra la Argentina–, fue producto de políticas de distribución iniciadas luego de la Segunda Guerra Mundial. Este proceso se profundizó desde 1964 y adquirió su máxima expresión hacia 1970. El Estado de bienestar tuvo allí su punto cumbre, según Hobsbawm (1998), en el cual la distribución del ingreso llegó a ser la más equitativa que recuerde la historia.

			Un tercio de la humanidad vivía en países socialistas como la Unión Soviética, la República Popular China y, en Latinoamérica, Cuba. Las políticas nacionales y populares en el tercer mundo, así como los movimientos de liberación nacional y social, se expandían por Asia, África y América Latina. Era algo cotidiano leer en los diarios o escuchar en la radio o ver en la televisión que tal o cual país se liberaba, lo que no asombraba demasiado por lo corriente que era ese tipo de hecho.

			En Francia y otros países de Europa, al igual que en América Latina, estallaban rebeliones tan inesperadas como masivas: el Mayo francés, el Cordobazo (en la Argentina), la Masacre de Tlatelolco (en México), las movilizaciones contra la guerra en Vietnam y las luchas de la población negra contra la segregación racial en el país que occidente consideraba el más avanzado de la tierra.

			El espíritu de la época se expresaba en la idea de que el cambio social no solo era necesario, sino indispensable. No hacía mucho que la Revolución cubana (1959) había mostrado que los ideales de la Unión Soviética de Lenin –en 1917– y de la República Popular China de Mao –de 1949– podían tener lugar también en el nuevo continente.

			En la Argentina, desde 1964 tuvo lugar un giro hacia la izquierda que, según describe el historiador Norberto Galasso (2007), ocurría tanto en la clase obrera, mayormente peronista, como en las clases medias, sobre todo entre los jóvenes. Izquierdas nacionales, cristianismos populares, tradiciones anarquistas, movimientos nacionales populares, posiciones tercermundistas, socialistas y marxistas –leninistas, estalinistas, trotskistas, guevaristas, maoístas, etc.– animaban una radicalización que no dejaría de incrementarse. Eran tiempos en los que Jean-Paul Sartre, el gran filósofo de Francia, no dudaba en considerar al materialismo dialéctico e histórico, esto es, el marxismo, como la filosofía insuperable de la época.

			A medida que se acercaban los setenta, la militancia popular y de los sectores intelectuales comenzó a desplazarse del marco de la noción de compromiso social hacia la idea de una participación orgánica en la revolución.

			Las transformaciones en el terreno político no eran ajenas a la emergencia de un rock nacional –llamado por aquel entonces, “música progresiva”– (6) ni al rescate del folklore y de la canción de protesta, y de una revalorización inicial de las culturas originarias –antes segregadas por las “luces” de la “civilización”–. (7) Se comenzaban a cuestionar, aunque de manera leve, los estereotipos de género y fuertemente los modos conservadores y autocráticos de organización familiar.

			El Cordobazo de 1969 fue una pueblada en la que obreros y estudiantes tomaron la ciudad de Córdoba, desbordaron a la policía y obligaron al ejército a intervenir. Se trató de un punto de inflexión, en el cual suele ubicarse el inicio de la década del setenta en la Argentina. (8) Si bien el reclamo de los obreros cordobeses era reformista –la media jornada laboral el día sábado–, las acciones daban cuenta de un espíritu que iba mucho más allá de eso.

			Eran tiempos en los que se intentaban crear nuevos modos de vida. Era “la hora de los pueblos”, del “hombre nuevo”, de la “liberación nacional y social” y de la “revolución socialista”, palabras que hacían referencia a un giro que incluía la economía, la cultura, la subjetividad, la vida cotidiana, el cuestionamiento de los modelos tradicionales de educación y de organización familiar, los vínculos de pareja y, también, los criterios tradicionales de salud y enfermedad. Se buscaba constituir una lectura no sesgada, en la cual términos como “praxis” o “concreto” eran clave, ya que, como recordaba el filósofo Carlos Astrada, la verdad es concreta.

			Horacio Tarcus señala que no puede entenderse la evolución cultural, política y científica argentina desde 1955 (y hasta 1976) sin ver el auge de la cultura marxista que se conoció a partir de 1955. Los conceptos de totalidad, análisis de lo concreto, dialéctica y praxis ocuparon el centro de la escena ideológica y política, aun en grandes sectores de la Iglesia católica, que radicalizaron sus posiciones en gran parte de América Latina (Tarcus, 1999: 465).

			Por senderos cruzados entre existencialismo y marxismo, este concepto de praxis se anudó con el de dialéctica […] y si por exigencias teóricas toda interpretación dialéctica está penetrada de una exigencia de totalidad, esta última categoría tenía que transformarse en un requisito metodológico para el abordaje de la verdad (Terán, 1993: 24).

			El campo científico progresista en Europa, Estados Unidos, África, Asia y Latinoamérica

			En Inglaterra, la radicalización cultural y política se hacía presente de la mano de Ronald Laing y David Cooper, quienes desde el psicoanálisis y el existencialismo sartreano intentaban crear una antipsiquiatría. Innovadora, aunque más moderada, había sido la creación, unos años antes, de la comunidad terapéutica de Maxwell Jones. El psicoanálisis kleiniano, y otros aportes igualmente valiosos, como los Wilfred Bion y Donald Winnicott, continuaban la tradición psicoanalítica clásica.

			En Francia, la fenomenología, el existencialismo y el marxismo –con representantes como Merleau-Ponty, Politzer, Sartre y Lefebvre–, ocupaban el centro de la agitada escena que conduciría al Mayo francés. Poco después, las preferencias comenzaron a desplazarse hacia el estructuralismo de Althusser y el psicoanálisis de Lacan, que enlazaban mejor con el espíritu de una época que planteaba la muerte del sujeto, entre otras concepciones de un tiempo posmoderno que se expandía en consonancia con el viraje neoliberal del capitalismo.

			En los Estados Unidos adquirían prestigio la teoría de la comunicación, las perspectivas sistémicas, el psicodrama de Moreno y la Gestalt de Perls, que coexistían con la clásica psicología del yo de Hartmann y la más reciente teoría psicoanalítica del self, de Kohut y otros autores. El conductismo no perdía peso, mientras que el empirismo psiquiátrico del Manual diagnóstico y estadístico de los trastornos mentales (DSM) avanzaba a la par que los experimentos psicosociales sobre la obediencia a la autoridad de Milgram que intentaban convencer a propios y ajenos acerca de que no era sensato intentar modificar el orden social existente.

			En la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS), la corriente reflexológica seguía su camino tradicional, mientras se incrementaban las acusaciones acerca del uso represivo de la psicología. Luria y Leóntiev trabajaban para revitalizar la psicología soviética apuntando a crear líneas de investigación y postulados epistemológicos que la ubicaran en los altísimos estándares en los que la había dejado Vygotsky cuarenta años antes.

			En la República Popular China, se abordaba la salud mental desde una metodología intencionalmente desprofesionalizada, en base a una movilización general de las masas populares y una filosofía dialéctica expuestas por Mao Tse-Tung, en textos que resumían muy bien los Cuadernos filosóficos de Lenin. Se practicaba una psicoterapia popular de tipo socialista, que, en un contexto de transformaciones revolucionarias, no carecía de efectos curativos. A pesar de la particularidad china, el enfoque de una psicoterapia de este tipo no se alejaba, en cuanto a su espíritu comunitario, de experiencias que se realizaban en Italia, Brasil y la Argentina.

			En algunos países de Europa –y también en la Argentina–, profesionales motivados por las revueltas del 68 intentaron rescatar el psicoanálisis del conservadurismo al que lo había sometido la International Psychoanalytical Association (IPA). Proponían combinar la práctica psicoanalítica con la militancia política, muchos de ellos influenciados por el marxismo estructuralista de Althusser. Aunque se invocaban figuras de gran relevancia, como Wilhelm Reich y Erich Fromm, el resultado no fue más allá de una yuxtaposición de modelos teóricos que no cuajó en propuestas realmente nuevas.

			En Italia destacó la figura de Franco Basaglia, quien criticó la institución asilar y el uso represivo de la psiquiatría. Demostró la inutilidad del encierro manicomial, de las terapias de shock y de la sobremedicación, y consideró que estas “instituciones totales” (como las había denominado Erving Goffman) eran lugares de mero depósito de personas. Propuso una psiquiatría democrática que implementara viviendas colectivas, casas de medio camino que permiten una transición entre el hospital y la vivienda definitiva, y un tratamiento cuyo eje era la restauración del diálogo, en el marco de asambleas diarias en las que se desplegaba un trato horizontal con los pacientes. La terapéutica asignaba un gran papel al arte y otras formas de intervención, menos guiadas por los métodos tradicionales de la psicología y el psicoanálisis –sobre los cuales tenía serias objeciones–, y se orientaba más bien hacia prácticas surgidas en los campos políticos o culturales. Consideraba que el diagnóstico psiquiátrico o psicoanalítico ubicaba al sujeto como un objeto –y no como un sujeto–, cuestionando a la vez la comunidad terapéutica o cualquier otra técnica “moderna” que no cambiara la represión de fondo. Basaglia subrayó los aspectos socioculturales y políticos que operan sobre los trastornos mentales, y denunció el tratamiento diferencial de la enfermedad mental –que tuvo la prudencia de no negar– según las distintas clases sociales. Su lucha contra los manicomios obtuvo frutos hacia 1979, momento en que se sancionó en Italia una ley que prohibió los hospitales monovalentes de salud mental. Señaló con inteligencia: “Es preciso que nosotros mismos –concesionarios del poder y de la violencia– tomemos conciencia de que también somos excluidos desde el instante en que somos objetivados en el papel de excluyentes” (Basaglia, 1976: 133).

			En Argelia, el psiquiatra Frantz Fanon, articulaba la práctica específica de la salud mental con la lucha anticolonial del Frente de Liberación Nacional argelino (FLN). Basado en la filosofía de Sartre –quien escribió el prólogo a su libro Los condenados de la tierra– explicó la violencia de los oprimidos como respuesta a la violencia de los opresores y rechazó la tesis colonial que definía esa violencia como producto de características étnicas o personales de los argelinos. Advertía que “en lo más profundo de sí mismo, el colonizado no reconoce ninguna instancia. Está dominado, pero no domesticado” (Fanon, 1963: 46). Proponía un abordaje de la salud en el cual la emancipación mental se correspondiera con el rescate de la cultura y los valores propios, lo que implicaba la creación de un humanismo que eludiera el sesgo clasista y racista propio del europeo.

			En Brasil, Paulo Freire creaba una pedagogía que incluía formas de intervención participativas y horizontales, al igual que Pichon-Rivière en la Argentina y Basaglia en Italia, en un sentido amplio, similares a los modos de intervención social y comunitaria que se expandían por varios países de Latinoamérica. Esta pedagogía era llamada “del oprimido”, aunque su desarrollo apuntaba a todo el campo pedagógico, en la medida en que era también una pedagogía de la pregunta y de la esperanza.

			En la Argentina, amparados en los planteos de Pichon-Rivière y/o influenciados por experiencias europeas y estadounidenses –que tienen algunos puntos en común–, se crearon dispositivos como la Comunidad Terapéutica Carlos Gardel, encuadrada en la psiquiatría popular según la definición de Alfredo Moffatt, y otros tipos de comunidades terapéuticas en hospitales psiquiátricos (manicomios). También se practicaron formas de asistencia psicológica en centros de salud mental y otras instancias de lo que constituía una militancia social y política que se expandía hacia las barriadas populares y las villas miseria. Estas experiencias fueron un campo propicio para la revisión de criterios terapéuticos tradicionales, que podrían llegar a ser válidos para las clases medias urbanas pero de ningún modo lo eran para miembros de los sectores obreros y populares, que tenían una idiosincrasia particular, cuestión de la cual los sectores profesionales aún no se habían percatado.

			Todos estos movimientos, los más revolucionarios y aun los reformistas, fueron desarticulados de modo más o menos violento, en un contexto en el cual el asesinato, la tortura, las desapariciones y los exilios forzosos de decenas de miles de militantes anularon la posibilidad de continuar esas experiencias. A pesar de lo devastador de la dictadura cívico-militar que se inició en 1976, esas experiencias trasformadoras serán retomadas por numerosos grupos, entre los que se destacan la Red Argentina de Arte y Salud Mental fundada por Alberto Sava y las de desmanicomialización en hospitales psiquiátricos como las que tuvieron lugar en Río Negro, Chubut, San Luis y Melchor Romero, una localidad de La Plata, en la provincia de Buenos Aires. Las actividades desarrolladas por la Primera Escuela Privada de Psicología Social en la época de la Guerra de Malvinas (1982), de tipo grupales y comunitarias, siguieron los trazos abiertos por la perspectiva de Pichon-Rivière, retomando así el espíritu de la época, dentro del cual esta propuesta se había fundado.

			El contexto institucional inmediato

			La Primera Escuela Privada de Psicología Social

			Consideraremos ahora el contexto institucional que enmarca la producción teórica de Pichon-Rivière en la época correspondiente a los textos que se reúnen en este tomo. Como se verá, sucedieron hechos de gran relevancia que ayudan a comprender el significado de la producción científica de este período.
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			El primero es la fundación de la Primera Escuela Privada de Psicología Social, el 17 de abril de 1967, que sustituye a las anteriores como la Primera Escuela Privada de Psiquiatría (1959) y la Primera Escuela Privada de Psiquiatría Social (1963). El año 1967 coincide con la fecha de disolución del IADES, que había albergado las iniciativas de los diez años previos. (9)

			La flamante escuela ofrecía:

			1.	Una formación en una perspectiva teórica original.

			2.	Una metodología interdisciplinaria y una didáctica en cierto sentido antiacademicista, por la cual los aportes de las ciencias se realimentan con el pensamiento cotidiano, y con los del arte, el deporte y la cultura en general.

			3.	Un nuevo rol profesional, el de psicólogo social, centrado en la praxis.

			4.	Una formación que tiene por objeto la promoción de la salud mental y el análisis de la vida cotidiana.

			5.	Una práctica de aprendizaje a través del grupo operativo.

			6.	Una formación dirigida a quienes estén interesados en los procesos de interacción sin requisitos académicos formales. Esta decisión de incluir la escuela en lo que más tarde se llamaría “educación no formal” supuso una revisión de los criterios clásicos y conservadores acerca de quién puede o no recibir formación en salud mental. (10)
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			La publicación de su obra

			Otro hecho de enorme relevancia fue la publicación, en 1971, de dos volúmenes que reunieron textos del autor que permanecían dispersos. El primer tomo, Del psicoanálisis a la psicología social, fue presentado el día 21 de enero de 1971, lo que constituyó un indiscutible acto de afirmación para un autor que contaba con enormes reconocimientos profesionales, pero todavía no se había detenido a agrupar su obra en libros.
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			Poner en orden su producción teórica fue la ocasión para descubrir –o redescubrir– que había sido el actor principal de la formulación de una perspectiva psicológica nueva y distinta. El título de los dos tomos (Del psicoanálisis a la psicología social), así como su prólogo, ponían en evidencia su distanciamiento respecto del marco teórico al que había adherido los primeros años de su carrera (esto es, el pensamiento psicoanalítico de Freud y de Klein). Si en 1944 había considerado que el psicoanálisis era la ciencia capaz de aportar una antropología destinada a formar una nueva concepción integral del hombre, hacia 1971 hace manifiesta su clara ruptura con ese marco teórico. Y agrega en 1972: “No es casual que el psicoanálisis, como esquema conceptual y como práctica institucionalizada, haya sido puesto al servicio de las clases dominantes”, ya que “su óptica le permitía convertirse en una antropología reformista, en una antropología alternativa frente a la planteada por el marxismo”. (11) Para Pichon-Rivière, la perspectiva idealista del psicoanálisis, se manifiesta no solo en los textos sociales de Freud sino, también, en el campo clínico, y en las cuestiones teóricas que se expresan en los problemas del encuadre y en la técnica en general.

			En el prólogo a Del psicoanálisis a la psicología social, relata su trayectoria científica y las experiencias personales que operaron como infraestructura motivacional. Se trata de un documento conmovedor, si se tiene en cuenta que la creación de la psicología social implicó, para el autor, abandonar la seguridad de un marco teórico previo en el cual había alcanzado un enorme prestigio.
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			Tanto la fundación de la escuela como la publicación de sus escritos tuvieron un impacto significativo en el contexto científico y cultural de la Argentina y, en menor medida, en algunos países extranjeros.

			Fundar la escuela y publicar su obra constituían intervenciones culturales y científicas que, como suele ocurrir, agudizaron las contradicciones y los debates en los círculos más cercanos, en especial entre sus colegas y discípulos más jóvenes, que por entonces eran ya profesionales destacados que tenían, también –en consonancia con la época– un fuerte compromiso social y político.

			El contexto de presentación de la nueva obra no era el más adecuado. Muchos seguidores de Pichon-Rivière lo habían leído de modo discontinuo –en gran parte por la dispersión de la obra escrita–, pero ocurría ahora, además, que el marco político dificultaba que los profesionales, absorbidos por urgencias de todo tipo, se detuvieran a considerar los textos agrupados. El clima de controversia propio de la época dificultaba la escucha y facilitaba que cada quien imaginara a su maestro como mejor le convenía. El mito de que no escribía se mantuvo durante muchas décadas y casi hasta el presente. Existía una predisposición a hacer caso omiso a las inequívocas afirmaciones realizadas por el autor en los textos efectivamente publicados y a entender su aporte como una variante interna del psicoanálisis o como algo distinto cuyo sentido era completarlo. Se exaltaba la figura, erigiéndola como un tótem, pero su obra quedaba, al mismo tiempo, bajo los efectos de un tabú.

			El período de precisiones teóricas y epistemológicas

			Poco después de estos hechos –que no dejaron de tener consecuencias en la salud del protagonista–, Pichon-Rivière produjo un conjunto de textos que apuntaron a esclarecer la naturaleza filosófica, ideológica y teórica de su obra. Se trata de artículos que muestran, además de la rigurosidad acostumbrada, el carácter incisivo propio de las intervenciones que son a la vez científicas y políticas, en el sentido de la explicitación ideológica y de la delimitación de la naturaleza del proyecto institucional.
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			De 1972 son “Aportaciones a la didáctica de la psicología social”, “Cuestionario para Gentemergente”, “Entrevista en Primera Plana” y “Del psicoanálisis a la psicología social. Documento de discusión institucional”, a los que se agregan “Instituciones de salud mental en la Argentina”, de 1974, “Pichon-Rivière habla sobre Jacques Lacan”, de 1975, “Creación, locura y realidad. Diálogo con Vicente Zito-Lema”, de 1976, y “Freud: arte y cultura”, también de ese año. (12)

			Con estos escritos se fijaban claramente –para quien quisiera escucharlo– los parámetros filosóficos, epistemológicos y teóricos que ubicaban la psicología social como disciplina y como teoría, y le daban un perfil específico.

			La reiterada diferenciación respecto del psicoanálisis encontraría dificultades de recepción en una cultura en la cual esta teoría y práctica tiene un estatuto hegemónico –en particular en las clases medias–, por el cual es percibido como un insumo tan propio de la cultura argentina como el mate o el asado. Es decir que, paradójicamente, el psicoanálisis, que había sido motivo de persecución en Europa, en tiempos del nazismo, en la Argentina constituía una referencia teórica con pretensiones absolutistas indisimuladas.

			Las enormes dificultades del proceso político argentino, que se aceleraron con la muerte de Juan Domingo Perón en 1974 –figura central de la historia política argentina–, complicaron el panorama. A partir de allí no dejaron de oscurecerse las expectativas que se habían hecho los sectores populares –y la sociedad en su amplia mayoría– respecto de un cambio social. Los sectores dominantes aprovecharon este desconcierto para preparar el terreno para lo que sería la dictadura cívico-militar más sanguinaria que haya existido en el país, la que, sin ahorrar crueldades, cerró cualquier posibilidad de cambio, por casi ocho años.

			Las tensiones y contradicciones propias del campo científico se transformaron en irrelevantes o, al menos, secundarias ante tan devastador enemigo. Lo siniestro de la desaparición, la tortura y la muerte, así como del exilio, marcó un tiempo sórdido que coincidiría con la muerte de Pichon-Rivière en 1977.

			Los tiempos finales

			Sobre el final de sus días, sin abandonar el ejercicio de la crítica propio del período de precisiones teóricas y epistemológicas, escribió prólogos y presentaciones a exposiciones de arte, y mantuvo –estando ya enfermo e incluso desde su internación– un diálogo sobre la relación entre la locura y el arte con Vicente Zito-Lema, por entonces un joven poeta y periodista.

			En otro texto de esa última época se refirió al problema del tiempo en sus dos dimensiones: la del instante y la de la duración. No es extraño que se ocupara de eso, si se tiene en cuenta el momento de la vida en el que se encontraba y su condición de autor que se fundamentó ininterrumpidamente en la perspectiva dialéctica que postula una imagen de proceso en espiral.

			Con su muerte, aunque sin que haya causalidad manifiesta alguna, coincide la finalización de un tiempo de auge social, cultural y científico de esos que ocurren pocas veces en un siglo. Empezaba a la vez otra época en la Argentina y en el mundo entero.

			Las anteriores organizaciones de su obra

			La obra escrita de Pichon-Rivière, atravesó distintas vicisitudes acerca de las cuales nos explayaremos ahora.

			Un primer tiempo, entre 1932 y 1970, de acumulación, aunque también de dispersión, en revistas científicas y culturales durante casi cuarenta años. Entre las revistas científicas en las que publicó se encuentran la Anales. Biotipología, Eugenesia y Medicina Social, el Índex de Neurología y Psiquiatría, la Revista de Psicoanálisis y el Acta Neuropsiquiátrica Argentina, llamada luego Acta Psiquiátrica y Psicológica de América Latina. Entre las artísticas, periodísticas o culturales, se encuentran la revista Nervio, el diario Crítica, la revista Ciclo –de la que fue fundador–, la Revista Mundo Argentino, y las revistas Primera Plana y Mundo Deportivo, entre otras. (13)

			En 1971, su obra se agrupó en dos volúmenes de ochocientas páginas en total, titulados, como ya dijimos, Del psicoanálisis a la psicología social I y II. (14) A esos dos tomos se sumó un libro, Psicología de la vida cotidiana, (15) publicado en 1970, que reunía artículos publicados en Primera Plana y Mundo Deportivo entre comienzos de 1966 y de 1967, con la colaboración de Ana P. de Quiroga.

			Años más tarde, desde 1975 en adelante, la obra se reorganizó con un criterio distinto. Los dos tomos del 1971 fueron divididos en tres volúmenes más pequeños: (16) El proceso grupal, La psiquiatría, una nueva problemática y El proceso creador, todos ellos con el subtítulo Del psicoanálisis a la psicología social I, II y III, respectivamente. Unos años después, se agregaron Teoría del vínculo y Psicoanálisis del Conde de Lautréamont, que surgieron del trabajo de compilación de Fernando Taragano y de Marcelo Pichon-Rivière, respectivamente. Conversaciones con Pichon-Rivière sobre el arte y la locura nace de sus diálogos con Vicente Zito-Lema entre 1975 y 1976.

			Los diversos modos de organización, especialmente los de 1971 y 1975 en adelante, resolvieron décadas de dispersión de los textos publicados pero crearon dificultades inadvertidas: una aglomeración poco atractiva –en el primer caso– y una disociación temática que no dejó de tener efectos distorsionantes –en el segundo–.

			De ese modo era casi imposible comprender de manera global la obra y, por el contrario, se propiciaba una lectura parcializada, y hasta caprichosa o, al menos, arbitraria. Era difícil –por no decir imposible– identificar la evolución teórica del autor, los procesos y marcos intervinientes, los modos de producción –que incluyen variaciones en los estilos de escritura–, los contextos de descubrimiento y las alternativas de recepción que operaron en cada instancia, algo que solo podía hacerse visible por medio de una organización cronológica de la obra y un análisis profundo que la contextualice. (17)

			La imagen de collage, frecuentemente esgrimida en los años posteriores, no logró subsanar una dificultad que tenía origen no en la estructura interna de la obra –de enorme coherencia– sino, más bien, en los modos deficitarios de organización y lectura. Sin duda se trata de una obra multifacética y caleidoscópica, (18) pero, situada en sus contextos y cronológicamente considerada, muestra una congruencia admirable.

			La importancia de la contextualización

			En 1999 se inició una investigación que se objetivó en la publicación de diversos artículos y libros (Fabris, 1999, 2004, 2007, 2009a, 2009b, 2012, 2014, 2015, 2019) que mostraron la conveniencia, y más aún, la urgencia de organizar la producción de Pichon-Rivière de modo cronológico y contextualizado.

			El contextualizar en tiempo y espacio nos hizo posible salir –a no pocos colegas– del inevitable estupor que surgía de la circulación de versiones absolutamente antagónicas acerca de la obra y la figura del gran maestro. Había sido difícil, hasta ese momento, establecer con precisión el momento de origen de este pensamiento, a pesar de que el propio Pichon-Rivière había sugerido, en el prólogo a Del psicoanálisis a la psicología social, que en 1960 había logrado una primera síntesis de su nueva perspectiva, luego de una interrupción significativa del ritmo anterior de publicaciones.

			La misma ambigüedad e indeterminación existía con respecto a la ruptura con el psicoanálisis, que obviamente no significó cancelación o negación absoluta de sus aportes, pero si una clara diferenciación de la teoría a la que había adherido durante los primeros años de su carrera. Muchos no quisieron ver que su crítica se dirigía ni más ni menos que a Sigmund Freud y a Melanie Klein, autores que habían sido centrales en los años cuarenta y a comienzos de los cincuenta en la obra de Pichon-Rivière.

			El esclarecimiento de estas cuestiones solo fue posible a través de los estudios que organizaron cronológicamente y contextualizaron su obra. Se trata, por otro lado, de la implementación de un criterio clásico y típico que se utiliza con los autores que se consideran indispensables, como es el caso de Pichon-Rivière. (19)

			A pesar de nuestra obstinada defensa de la contextualización –y haciendo honor al punto de vista antagónico al nuestro–, podemos preguntarnos realmente si tiene sentido situar una obra en sus contextos. ¿No es cierto que a medida que una obra se muestra más y más relevante se dirige a –y conjuga a la vez– distintos tiempos? ¿No es verdad que su propio tiempo –el de su producción– es un eslabón entre otros de una cadena infinita de referencias múltiples? ¿No es, en ese sentido, atemporal? Y, en función de todo ello, ¿no podría ser válido sacarla de contexto y relacionarla con obras que emergieron en espacios y tiempos diferentes? ¿Por qué no comparar, como podría hacerlo un surrealista, aquello que a primera vista se muestra incomparable? Por último, si es cierto, como se dice, que los textos se bastan a sí mismos, ¿para qué un esfuerzo que apunte a situarlos en un contexto específico?

			Salgamos de estas difíciles alternativas por el lado de la preferencia. La práctica de la enseñanza –o el enseñaje, como lo llamaba Pichon-Rivière– muestra que la contextualización facilita la traducción de la experiencia del héroe o la heroína en la vida del lector no especializado. Pone en vecindad la particularidad de una producción científica con la de una vida. Brinda la ocasión –a quienes aprenden y a quienes enseñan– de auscultar significaciones, identificar bifurcaciones, desgranar conceptos, y visualizar crisis, encuentros y desencuentros. Permite identificar los obstáculos en la formulación y la relación que todo aquello tiene con el entramado profesional, personal, institucional y sociohistórico, el cual pudo haber sido más o menos facilitador u obstaculizante, y comprender la textura de las ideas y conceptos, las prácticas de las que da cuenta, las características de los destinatarios y las posibilidades de apropiación instrumental de la teoría. Por último, apunta a todo lo que hace a los contextos de descubrimiento y formulación, así como a las instancias de recepción y las alternativas críticas que se asocian con las inevitables aceptaciones y rechazos que toda obra produce.

			Para finalizar, digamos que contextualizar es también la práctica de un modo respetuoso de relación, ya que solo se llega a percibir al otro como otro cuando se lo sitúa allí donde está. La búsqueda de precisión no es de ningún modo un academicismo sino una instancia de consideración de la alteridad que no excluye –más bien todo lo contrario– el disfrute que surge del contacto sensible con quien nos interpela e inquieta.

			Una curva de la historia: texto y contexto del tiempo posmoderno

			Hoy sabemos que a mediados de los setenta, luego de una época de auge y sin que se pudiera identificar bien de qué se trataba, se inició un tiempo diferente. Poco después se sabría, porque se lo vivió en carne propia, que la “edad de oro” del siglo XX había llegado a su fin.

			El tiempo del “liberalismo embridado” (Harvey, 2007) y de las experiencias de transformación en las cuales los pueblos lograban conquistas que no habían siquiera soñado comenzaba a cerrarse y una curva imprevista de la historia condujo hacia otro camino. Las transformaciones sociales, los procesos de descolonización y liberación nacional en el tercer mundo, y las experiencias socialistas eran remplazadas por una globalización que adquiría la forma del neoliberalismo.

			La desigualdad volvía a expandirse, como había ocurrido en otros tiempos de revolución tecnológica en los que el incremento de la productividad no fue acompañada por una distribución de los bienes sociales que resultara medianamente equitativa.

			Se comenzó a hablar de posmodernismo, de poshistoria y de poshumanismo, y se impuso la idea de que todo lo anterior había sido negativo e incluso de que era obsoleto. El fin de la historia, la muerte del sujeto y el fin del trabajo eran las teorías de aquel tiempo cínico y exitista.

			Se invitaba a imaginar que habían quedado atrás siglos de esfuerzos y restricciones que eran, ahora, evitables. Se decía que era el momento de un progreso indefinido y se pregonaba la feliz caducidad de las exigencias morales y de cualquier tipo de restricciones. Sin embargo, se supo más o menos rápido que la flexibilidad posmoderna conllevaba un vacío subjetivo ineludible y que el enriquecimiento de una parte de la humanidad implicaba la miseria relativa de la otra. Como si esto fuera poco, en todas las clases sociales –por motivos distintos y con formas variadas– surgieron patologías que tenían en común la fragmentación subjetiva, la vivencia de vacío y una identidad que se volvió difusa.

			El proceso mundial que recién describimos sintéticamente se expresó en Latinoamérica por medio de dictaduras cívico-militares: la chilena y la uruguaya, de 1973, y la Argentina, de 1976. Estas cerraron el ciclo político, cultural y científico, en cierto sentido luminoso, que había tenido lugar en los años previos. La recuperación de las democracias en los años ochenta restauró las garantías constitucionales básicas y fundamentales, pero no logró modificar cuestiones estructurales de la economía y la sociedad, ni gran parte de la superestructura jurídica y cultural, que se correspondía con el nuevo orden mundial.

			Las consecuencias sobre la obra de Pichon-Rivière

			Desde aquel tiempo, y durante varias décadas, la obra de Pichon-Rivière fue objeto de desestima, en especial en los espacios académicos oficiales, claramente tomados por las coyunturas políticas y culturales, y en instituciones privadas que se adecuaban a las exigencias del mercado. No ocurrió lo mismo en las decenas de escuelas y grupos que difundieron este pensamiento en diversos lugares del mundo. La Primera Escuela Privada de Psicología Social, dirigida luego de la muerte de su fundador por Ana P. de Quiroga, tuvo un papel destacadísimo en esa difusión. Por esa y por muchas otras vías que sería imposible especificar aquí se mantuvo la insistencia y el desarrollo de esta perspectiva teórica y práctica.

			Para quienes valoramos la educación y la salud públicas –porque de ellas venimos–, el destrato hacia la figura y la obra de Pichon-Rivière fue motivo de dolor, de enojo y de decepción, aunque podemos quitarle dramatismo –no por ello seriedad– si recordamos que la segregación es más la regla que la excepción, en la historia de la humanidad. Un ejemplo elocuente también del campo de la psicología es el del brillante psicólogo ruso Lev Vygotsky, quien fue objeto de un trato similar durante casi cinco décadas, o el del filósofo Jean-Paul Sartre, en los tiempos recientes. Eso que pasaba en los setenta y se prolongó en las décadas siguientes no era del todo nuevo. Ocurría ya desde mediados de los cincuenta, cuando Pichon-Rivière eligió un camino propio y distinto de los hegemónicos y dominantes. Según Horacio Etchegoyen, (20) perplejo ante las hostilidades de las que había sido objeto su maestro, la cuestión había sido motivo de su propio análisis en Londres a mediados de los sesenta. Me dijo también, en aquella charla (Etchegoyen, 2011), que lo aliviaba darse cuenta de que Pichon-Rivière “sabía perfectamente lo que valía” como científico y como humanista.

			El reciente interés por la obra de Pichon-Rivière se corresponde con un declive de las creencias previas y con una nueva esperanza de poder hacer algo con las amenazas del mundo que se viene. Los fundamentos transformadores, revolucionarios y humanísticos que quisieron ser sepultados bajo la lápida del fin de la historia y la muerte del sujeto vuelven a ser reconsiderados en América Latina y en muchos otros lugares del mundo.

			Hace ya tiempo que diversos autores provenientes de la psiquiatría, la psicología y la psicología social han advertido la importancia de este autor, cuyos textos se reúnen, por fin, en esta obra completa. (21) Se abre la posibilidad de un nuevo ciclo que retome los grandes aportes que Pichon-Rivière realizó en su época.

			Perspectiva y advertencia

			Es importante advertir –si se quiere evitar nuevos equívocos y riesgos futuros–, que la perspectiva teórica de Pichon-Rivière se corresponde con un tipo de práctica y de ejercicio profesional que abarca y se extiende desde el campo de la clínica hasta el del aprendizaje, desde la creatividad hasta la planificación comunitaria, desde la intervención en organizaciones hasta el análisis de los emergentes sociales y desde el estudio del impacto de las relaciones de producción en el trabajo colectivo hasta lo más íntimo e intransferible de la subjetividad individual. Pero, además, incluye el entrelazamiento de la asistencia en el campo de la enfermedad mental con la práctica de la prevención y la promoción de la salud, entendida también como un modo de intervención en el campo social comunitario. (22)

			Hernán Kesselman, un destacado discípulo de Enrique Pichon-Rivière, decía que los psicólogos sociales eran “todo terreno” por su capacidad de transitar territorios de distinto tipo. Otra comparación interesante –no del campo del automovilismo sino del deportivo– puede establecerse entre la psicología social –como teoría y práctica– y el “fútbol total” que se inicia con la selección holandesa –la “naranja mecánica de Cruyff– de los años setenta. (23) La estrategia de aquel famoso equipo suponía jugadores que se desplazan por todo el campo de juego sin roles fijos haciendo circular el balón y articulando todas las dimensiones de la cancha. Como diría Pichon-Rivière, para quien el deporte constituyó otra de sus pasiones fundamentales, el único líder permanente es la tarea y por eso los roles y las posiciones deben ser dinámicos y situacionales, sin asimetrías permanentes.

			Si la psicología social no cultiva la multidimensionalidad que la compone, la ética que la sustenta y la concreta situacionalidad desde la cual opera, defecciona en su objetivo más preciado: hacer más plena la existencia humana. Cualquier contraposición dilemática entre las diferentes dimensiones de teorización o de intervención –cualquier parcialización–, más allá de las especificidades técnicas que requieren los distintos tipos y campos de práctica, desnaturalizaría una perspectiva que se apoya en una epistemología convergente y aspira a convertirse en una interciencia.

			Práctica social, vida cotidiana y producción científica

			Las características esenciales de la perspectiva de Pichon-Rivière, fundamentadas en la lógica dialéctica, emergieron y se desarrollaron en un tiempo en el que los sujetos individuales y colectivos tuvieron un papel activo y crítico respecto de la historia. Existía, además, como ya se dijo, un grado de igualdad de la cual la humanidad no tenía memoria. Esta igualdad era tanto material como simbólica, ya que implicaba la distribución económica –de mercancías y servicios de todo tipo–, pero también la fundamental posibilidad, para millones de personas de todo el mundo, de visualizarse como protagonistas de la historia social y de la vida cotidiana.

			Esta situación constituía lo que se denomina “base material” o, dicho en otros términos, las condiciones sociales objetivas que determinan una infraestructura de experiencias vividas, que permiten –o al menos facilitan– desarrollar pensamientos y prácticas científicas como las que se vienen comentando.

			La continuación de ese programa, en los tiempos actuales, requiere de un esfuerzo en el terreno específicamente científico –nunca fue de otro modo–, así como de una acción ético-política que apunte a crear una existencia humana más plena, un mundo distinto. Solo así es posible retomar una perspectiva científica integradora, integrativa e integrada.

			Contrariamente, la escisión práctica en cada aquí y ahora de la vida cotidiana –en el terreno personal y/o el profesional– tiende a expresarse en los términos de un pensamiento formal, abstracto, dilemático, disociativo.

			Por eso puede decirse que no es casual que los rasgos que caracterizan la psicología social de Pichon-Rivière emergieran en los años cincuenta y llegaran a su máxima expresión en los sesenta y setenta, tiempo que se corresponde con el auge de la edad de oro del siglo XX.

			Pichon-Rivière y su tiempo

			Pichon-Rivière fue portavoz y líder en la búsqueda de relaciones entre lo psicológico y lo sociológico, en la necesidad de explorar la simultaneidad de las múltiples contradicciones que estructuran la realidad, y en la posibilidad de sostener las condiciones de un protagonismo individual y colectivo, que tiene lugar como praxis emergente y síntesis situacional de lo diverso.

			Estos rasgos llegaron a su punto cúlmine en los años a los que pertenecen los textos que aquí se incluyen. Por eso no sorprende que recién hacia el final de su obra haya logrado plantear que la vida cotidiana y la estructura social son más que un ambiente facilitador u obstaculizante, y mucho más que un factor desencadenante: son el lugar de origen de la salud y de la enfermedad mental. La realidad exterior no es un mero condicionante; de ahí que la causalidad unidireccional y epigenética (del pasado hacia el presente) deba ser reemplazada por la causalidad dialéctica, multidireccional (en la que interactúan pasado, presente y futuro). La distinción establecida por Pichon-Rivière entre el sujeto relacional, propio de la perspectiva idealista del psicoanálisis, y el sujeto producido en la praxis, propio de su original perspectiva, es la que termina de configurar su concepción vincular, social e histórica de la subjetividad.

			En esa tensión del ser producido por el orden social y a la vez productor se juega el gran problema de la determinación y la libertad, entendida esta última como conocimiento de las necesidades individuales y colectivas, así como de los medios sociales que permiten satisfacerlas.

			Organización de la obra completa

			Especificaremos ahora el criterio de organización de esta obra, con el fin de optimizar su lectura. Recordemos que la idea que nos guía es situarla y contextualizarla en el tiempo y el espacio.

			Cada uno de los tomos corresponde a momentos distintos de la evolución teórica del autor: la psiquiatría dinámica y el psicoanálisis (tomos I y II) y la psiquiatría y la psicología sociales (tomos III, IV y V). Cada tomo está conformado, básicamente, por artículos, aunque se incluyen también algunas clases, libros, ponencias, entrevistas y prólogos.

			•	La organización es cronológica. La única excepción a esta regla está constituida por el prólogo a Del psicoanálisis a la psicología social, escrito por Pichon-Rivière entre fines de 1970 y principios de 1971, ubicado al inicio de este tomo.

			•	El ordenamiento, dentro de un mismo año, no obedece a la cronología sino a criterios vinculados con su importancia relativa.

			•	Al comienzo de cada texto se especifica el título y la fecha, así como los nombres de los colaboradores, cuando los hay.

			•	Cuando se contó con el dato, se tomó la fecha de publicación original. Si el texto no fue publicado, se considera la fecha de presentación y/o de escritura. La ubicación de los escritos en cada tomo se realizó a partir de la referencia más antigua con la que se contó.

			•	La bibliografía de los artículos, clases, libros, etc. se ubica al final de cada uno de ellos.

			•	Cada texto está precedido por un comentario introductorio, cuyo objetivo es presentar el contenido del texto y a la vez contextualizarlo.

			•	Se incluye una biografía de Pichon-Rivière, que puede ser ampliada con informaciones que se ofrecen en los comentarios introductorios, así como en la Introducción general a este, y los demás tomos.

			•	Las publicaciones póstumas, es decir, las no corregidas o supervisadas por el autor, fueron objeto de correcciones mínimas cuando se consideró que estos cambios facilitaban su lectura y comprensión. La intervención apuntó casi siempre a cuestiones de puntuación y de ordenamiento indispensable cuando un escrito surge como transformación de un discurso oral.

			•	Cada tomo cuenta con un índice de temas y nombres correspondiente a ese volumen.
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