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			A mis padres, por todo este tiempo que llamamos vida;
y a Nuria, porque presente está el tiempo presente en el tiempo futuro.
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			«Aun cuando pueda tomarse como temeridad, este libro no pretende ser más que un borrador producto de los cientos de papeles y notas con los que cualquiera se pertrecha antes de entrar en un aula. Sus páginas son el resultado de una experiencia docente, de dos décadas impartiendo esta materia en las aulas universitarias, y de la decisión de quien las firma de proveer a alumnos, profesores y estudiosos en general, de un manual, en el sentido más estricto del término. No encontrarán, por lo tanto, sus lectores nuevas teorías ni espectaculares aportaciones en torno al ámbito de estudio que nos ocupa, la Historia de la Traducción en España»: éstas eran las palabras iniciales de mi Aproximación a una Historia de la Traducción en España; y este Ensayo de una Historia de la Traducción en España nace con el mismo deseo que el volumen que le precedió: servir como herramienta de trabajo y estudio para los alumnos de Traducción e Interpretación y, por qué no, también para los de Filología. 

			Han pasado ya casi dieciocho años desde la publicación de mi Aproximación a una Historia de la Traducción en España (2000) e iba siendo hora ya de que este manual —pues así he querido entender siempre este libro, y ésa sigue siendo su función hoy en esta nueva versión— diera cuenta de gran parte de lo que todos hemos aprendido en estas dos últimas décadas. No pretendo, no obstante, que el libro sea simplemente un muestrario de las aportaciones realizadas por los estudios de traducción durante este tiempo, pero sí un reconocimiento a todos aquellos que han ido sumando, con sus trabajos e investigaciones, capítulos a la historia de las traducciones en nuestra lengua. También, obviamente, es ésta ocasión oportuna para corregir errores, añadir aspectos apenas esbozados en la Aproximación y restaurar entradas bibliográficas allí donde, en realidad, correspondieran1. Como digo, el trabajo que ahora se presenta debe mucho a las aportaciones de la investigación (de los investigadores) que han ido perfilando, cada vez con más precisión, con mayor detalle y con gran empeño, el relato de la historia de la lengua y de la literatura españolas a través de sus traducciones. Durante estos años la Aproximación ha sido objeto de reseñas, capítulos suyos se han traducido al portugués y al alemán e incluso tales capítulos forman parte de una antología de textos teóricos sobre la Historia de la Traducción en España2. Como autor, he recibido asimismo observaciones, sugerencias y lecturas de quienes, habiendo utilizado el libro en sus clases, o como manual de consulta, han podido apreciar con más detalle la utilidad del mismo. Mi agradecimiento se dirige a todos ellos, a todos y cada uno de ellos, porque todos me han ayudado no sólo a entender la necesidad de esta nueva obra sino que, también, han contribuido a que tomase la decisión de revisar tan amplio material y tan prolija cuestión de nuevo, quizá por última vez.

			Los Estudios de Traducción, en España, han vivido dos fases que de algún modo son complementarias y que explican no sólo su evolución y desarrollo sino también el porqué de que me plantease que, agotada la edición de la Aproximación a una Historia de la Traducción en España, era momento éste de abordar la escritura de un nuevo volumen que ampliara aquélla. Por una parte, tenemos los estudios que cabría denominar, ya, clásicos, esto es, los trabajos escritos y publicados sobre todo en las décadas de los setenta, ochenta y noventa del pasado siglo. Dichos estudios nacieron de la deriva de algunos filólogos hacia la investigación en el campo de la traducción, nacieron también de las primeras Escuelas y estudios universitarios de traducción y nacieron, finalmente, de las nuevas Facultades que comenzaron su andadura en torno a 1990. De aquí fueron lógica consecuencia colecciones de textos, antologías, revistas (muchas de ellas ya en el nuevo soporte digital), trabajos (y grupos) de investigación, publicaciones académicas y tesis doctorales, así como multitud de congresos, encuentros, seminarios y reuniones académicas y científicas de todo tipo, tema y extensión que devinieron, casi siempre, voluminosas publicaciones que recogían las contribuciones de cuantos investigadores acudieron a sus convocatorias. Resulta absolutamente innecesario comparar, siquiera numéricamente, el monto de los estudios sobre Historia de la Traducción que se había publicado hasta 1985-1990 con el de los que se publicaron después de dicha fecha3. De modo que aun cuando el retrato presentado por mi libro en el año 2000 pudiera seguir siendo válido para determinados ámbitos, lo cierto es que merece gozar de la oportunidad de —como dijera Boscán— mejorarse a sí mismo: ni los estudios sobre Historia de la Traducción son hoy día los que fueran en los años finales de los noventa, cuando escribí la Aproximación..., ni, tampoco, su autor es el mismo.

			De modo que lo que hallará aquí quien se adentre en las páginas de este nuevo Ensayo de una Historia de la Traducción en España —cuyo título debo en parte a quien fuera el padre de tales estudios filológicos y bibliográficos, Juan Antonio Pellicer y Saforcada— es una obra nueva, basada en la anterior, que amplía muchos aspectos que entonces se esbozaban, se desconocían o se pasaron por alto, tanto en lo que hace a la Historia que se presenta como a la bibliografía y estudios sobre la misma. Por otra parte, he creído necesario que, dado el carácter de manual de estudio que siempre he querido que tenga este volumen, el «Índice de traductores» vaya acompañado ahora de un segundo índice, el de autores traducidos.

			En esta obligada y retórica captatio benevolentiae, su autor debe establecer, y así pasa a hacerlo, los límites de su tarea. Escribir una completa Historia de la Traducción, aunque ésta se ciña al ámbito de la lengua española, es más una empresa faraónica que una labor que pueda despacharse en unos pocos cientos de páginas4. Aun así, los ensayos deben tomar el lugar que ocupan los proyectos o los sueños, y su realización y fortuna —mayor o menor— pueden, no obstante, abrir puertas a otros empeños de mayor calado e interés. Los estudios sobre la traducción en España han experimentado un crecimiento geométrico, sobre todo a partir de la década de 1970; muchos son los ámbitos y las formas de dichos estudios, pero todos parecen coincidir en la pertinencia del estudio histórico de la actividad traductora y sus ideas. De hecho, el citado crecimiento no podría justificarse sin la correspondiente evolución de los estudios históricos sobre la lengua y sobre la literatura; y así, de describir la tradición literaria de una lengua y profundizar en sus implicaciones estéticas, lingüísticas o históricas, la Filología comenzó a atender el entorno de influencias estéticas, contacto y correspondencias que se dan entre diferentes culturas y en un mismo o en distinto espacio temporal. En el ámbito lingüístico, es conocida la aportación metodológica de Roman Jakobson, quien ya en los años setenta del pasado siglo distinguía «tres tipos de traducción»:

			1.La traducción intralingüística o reformulación [rewording] es una interpretación de los signos verbales mediante otros signos de la misma lengua.

			2.La traducción interlingüística o traducción propiamente dicha [translation proper] es una interpretación de los signos verbales mediante cualquier otra lengua.

			3.La traducción intersemiótica o transmutación [transmutation] es una interpretación de los signos verbales mediante los signos de un sistema no verbal5.

			El comparatista rumano Alejandro Cioranescu (1911-1999) publicó en 1964, fecha muy temprana para los estudios de Literatura Comparada en nuestro país, un pequeño volumen titulado Principios de Literatura Comparada. En sus páginas, amén de una definición de la disciplina de estudio, establecía su autor prioridades, métodos y elementos que se atienden:

			El estudio de la obra literaria tiene dos caminos posibles, desde el punto de vista de su objeto: el uno es el examen de este objeto en su ser, tal como nos está dado materialmente (aunque, en el caso de la obra literaria, esta materialidad resulte sumamente delgada); y el otro es el examen del objeto considerado en su devenir, es decir, en su génesis y en sus transformaciones [...] La literatura comparada no considera la obra literaria como objeto en sí, como finalidad propia de su estudio, como su único horizonte, sino en sus circunstancias y en su proyección [...] Si se toman en consideración las posibilidades que se ofrecen a la comparación literaria, se podrá establecer que ésta conoce y estudia tres clases de relaciones, que son las relaciones de contacto, las relaciones de interferencia y las relaciones de circulación [...] El estudio de las traducciones parece el más fácilmente asequible para el investigador principiante. Nada más simple que coger una buena bibliografía nacional, la española por ejemplo, e ir fichando todas las traducciones impresas, e incluso las manuscritas, de Molière. El resultado será una bibliografía de las traducciones de Molière al español, cuya utilidad es innegable. Pero debemos añadir enseguida que un trabajo de esta clase sólo merece el calificativo de comparatista por sorpresa. En realidad, incluso si va acompañado de comentarios más o menos literarios, es un simple trabajo de bibliografía; y es sabido que todos los trabajos de bibliografía son útiles, comenzando por los malos [...] La tarea del comparatista consiste en determinar el interés y la significación de la traducción, teniendo en cuenta su coincidencia con una moda o su oposición a la misma, el interés generalizado o la afición singular, el compromiso cultural o profesional, la congenialidad o la oposición del traductor a su autor; en analizar los procedimientos del traductor, sus conocimientos de lengua y de ambientación general, sus problemas y sus soluciones, su soltura y su fidelidad, su servilismo y su personalidad, la significación de los matices que añade y la explicación histórica y cultural de su enfoque y de su interpretación, en fin, estudiar en conjunto el resultado del encuentro de dos personalidades y, a través de ellas, de dos culturas diferentes, y la nueva resonancia adquirida por la obra original en su nueva forma desnacionalizada6.

			Digamos, parafraseando la terminología de Saussure, que los ejes del estudio diacrónico y sincrónico no constituyen un organigrama cerrado en sí mismo, sino que, al repetirse en todas las lenguas y literaturas, permite establecer concordancias, comprender manifestaciones que de otro modo serían tomadas por únicas y, en conclusión, entender la cultura literaria como el resultado —como un resultado más— del hecho humano de la comunicación.

			En este libro se estudiará, cual se hace con las obras literarias en cualquier Historia de la Literatura, la aparición, desarrollo y extensión de la traducción en el ámbito de la lengua española. Para abordar este recorrido, forzosamente diacrónico, es evidente que tanto por las razones expuestas en el párrafo anterior, como por la especificidad de nuestro cometido (la historia de la lengua española en su relación con otras lenguas y, particularmente, en el espacio literario), en puridad, cuando nos referimos a una «Historia de la Traducción en España», no deba interpretarse ésta como un registro de obras y autores ni tampoco como una colección de manifestaciones en torno a la labor de los traductores.

			A nadie escapa que la traducción es un hecho literario más de una lengua. Como operación consistente en trasladar un texto, la traducción participa del conocimiento histórico de las lenguas y las literaturas a las que se aplica. En este sentido, desligar —o discriminar— las obras traducidas de la historia de la lengua y de la literatura que las recibe es, cuando menos, un dislate; de hecho, los estudios que con mayor acierto analizan las ideas sobre la traducción, las obras traducidas en un determinado periodo o la obra personal de este o aquel traductor, no pierden de vista el entorno cultural de la recepción, así como las consecuencias literarias que la obra traducida pueda provocar. El poeta y traductor Jenaro Talens (1946) ya lo expresó con claridad meridiana al comienzo de su obra, en 1971, cuando al referirse a sus traducciones de poemas expresionistas alemanes, consideraba que «el texto castellano no debe entenderse como una ilustración o una referencia aclaratoria, sino como un contrapunto del original alemán, al que se cuestiona, así, desde su nueva textualidad»; para él, la traducción se ha entendido a lo largo de la historia desde «tres perspectivas distintas y en apariencia excluyentes»:

			a)Como transmisión de contenido.

			b)Como traslado de esquemas formales.

			c)Como literaturización o creación de un nuevo texto a partir del modelo provisto por la obra que se pretende traducir.

			Esta última opción, la única que considera viable, lleva al traductor a «hacer literatura como única vía para trasplantar lo intrasplantable»7.

			Es, pues, objetivo principal de este Ensayo presentar una breve historia de la traducción en la lengua española que camine acompañada de sus referentes lingüísticos y literarios; considerar las obras traducidas como algo aparte sería, a mi modo de ver, el primer y más grave error que cometeríamos quienes enseñamos esta materia8. George Steiner, en su ya canónico Después de Babel, al referirse a la periodización de la historia de la traducción, asunto al que volveremos en estas páginas, planteaba la siguiente tesis:

			A pesar de una historia tan rica y a pesar de la talla de quienes han escrito sobre el arte y la teoría de la traducción, el número de las ideas originales y significativas sigue siendo muy limitado. Ronald Knox reduce a dos preguntas todo el tema: ¿qué debe predominar, la versión literaria o la versión literal? ¿Está el traductor en libertad de expresar el sentido del original en cualquier estilo y giro que elija? Limitar la teoría de la traducción a estas dos preguntas, que en el fondo hacen una, es una simplificación excesiva. Pero el argumento de Knox es válido. Después de dos mil años de discusiones y preceptos, las ideas y los desacuerdos sobre la naturaleza de la traducción han sido, por así decirlo, los mismos. Casi sin excepción, desde Cicerón y Quintiliano hasta nuestros días, reaparecen en el debate las mismas tesis y refutaciones9.

			Aun siendo esto cierto, y aun constatando la recurrencia de tantos lugares comunes al tratar sobre la traducción, el hecho verificado señala también las limitaciones en las que no debe caer un estudio histórico. Gran parte de las ideas, observaciones o comentarios nacieron, han nacido o nacen de la misma práctica de la traducción; muchos no pueden elevarse a categorías o convertirse en formulación estética o ley traductora, lo cual no quiere decir que ésta sea la única forma legítima de historiar la traducción, pues, en ese caso, el determinismo implícito sí que devendría bloqueador del estudio: puesto que las ideas son escasas o se repiten, no existe avance —en el sentido científico del término— en la materia tratada. La perspectiva varía si en lugar de condenar la traducción a un espacio aparte, es entendida como integrante de la historia literaria y lingüística. El mismo Steiner, unas páginas más adelante, establecerá la cuestión con estas palabras:

			La traducción no ha sido un tema de primera importancia en la historia y la teoría de la literatura. En el mejor de los casos, ha figurado en ella de un modo marginal. La única excepción la constituye el estudio de la transmisión e interpretación del canon bíblico. Pero se trata de un terreno especial, donde el problema de la traducción no es más que un aspecto del sistema más vasto de la exégesis. No hay ningún tratado sobre la traducción comparable, por su peso y extensión, a la Poética de Aristóteles o al tratado de Longino sobre lo sublime. [...] Salta a la vista, cuando nos detenemos a pensarlo, que la historia intelectual, la historia de los géneros, los aspectos concretos de una tradición literaria o filosófica son cuestiones indisociables de la traducción10.

			No obstante, el hecho de no disponer de un texto magno y clásico sobre la traducción no ha impedido creer en la necesidad de contar su historia. El empeño, en este orden de cosas, es más que notable desde la segunda mitad del siglo XVIII en nuestra lengua.

			En 1795, el ilustrado Juan Pablo Forner (1756-1797) da a la imprenta sus Exequias de la lengua castellana; y en ellas hay lugar para unas cuantas páginas sobre la traducción, así como para el recuerdo —en forma de nómina— de los, a su juicio, traductores ejemplares (Gracián, Huerta, Manero, Pérez, Velasco, Villegas, Abril, Coloma y Pellicer son los citados) «no tanto por su exactitud, cuanto por su soltura y propiedad con que expresaron en castellano la sentencia de sus originales, bien así como si no fuesen traducciones»11. En las Exequias Forner se remonta a los orígenes, si no de la traducción en la Península, sí de la traducción a la lengua española, en lo que podría considerarse como un breve apunte histórico:

			Don Alfonso el Sabio, obediente a la educación y consejos de su inmortal padre, don Fernando III, no contento con hacer que hablase en castellano la legislación de Castilla, quiso también trasladar a su idioma toda la sabiduría del Oriente, donde, ahuyentadas de Europa, se habían refugiado las ciencias y las musas. Para este efecto, hizo traducir multitud grande de libros, que desde luego, salida apenas de su infancia, engrandecieron maravillosamente la lengua castellana, no sólo con los ornatos de las artes, pero, lo que es más, con abundancia de voces y frases científicas, que sirvieron como de barbecho para que en los tiempos más sabios se prestase sin violencia al cultivo de la sabiduría en toda su extensión. Allí, pues, en manifestación de esta utilidad, iba una serie de traducciones en nuestro lenguaje antiguo contando desde el Fuero Juzgo castellano hasta el Plutarco de Alonso de Palencia, que ojalá las gozase España en una colección, como muchas de ellas las gozan el polvo y la polilla de unos escondrijos incomunicables llamados archivos. Se divisaban con especialidad las de don Enrique de Aragón y Pero López de Ayala, cuyos códices he manoseado yo en los solitarios estantes de un monasterio y de una iglesia. No creo que llegaban a cuatro las traducciones de obras francesas que iban allí; noté, por su bulto, las Memorias, del señor Argenson, si no expresadas con todo el candor nativo del original, a lo menos con dicción pura y verdaderamente castellana. Y no pude menos de lamentarme entonces de la pobreza grande que en este género de estudio ha padecido España, porque de la Antigüedad es muy poco lo que goza, y las traducciones modernas no han servido sino para destruirlo. Esto del traducir no es ocupación para traficantes de papel impreso; éstos, librado el buen despacho de sus mercaderías en la popularidad de los asuntos que eligen, se contentan con darlos a entender de cualquier modo, bien ciertos de que lo que se ha de buscar en ellos es la materia y no las excelencias de la locución. Así, a la sombra de obras muy bien escritas en francés ha venido al simple vulgo una barbaridad española que ha trascendido al lenguaje familiar y ha debilitado enteramente la fuerza y viveza de nuestras conversaciones. Traducir una obra es expresar su carácter hasta en los accidentes más menudos. Y ¿cómo hará esto quien carece de talento, no ya para copiar, pero para percibir las bellezas que manosea?12.

			Se trata, como puede verse, de un apunte; aunque como tal sirve para detectar un síntoma ilustrado: la necesidad de comprender la historia literaria y de la lengua a la luz de todas sus manifestaciones escritas y prestando atención especial a la traducción. En las palabras de Forner no sólo se halla un esbozo de los principales protagonistas de la traducción medieval (Alfonso X el Sabio, Palencia, Enrique de Aragón o López de Ayala) y un canto elegíaco sobre la desatención sufrida, sino también una teoría humanista: la traducción aporta —y aportó en la Edad Media castellana— grandeza a una lengua «apenas salida de su infancia»; en este sentido apuntan algunas de las impagables páginas de uno de nuestros pioneros de la Historia de la Traducción, Valentín García Yebra, quien ha asociado la labor traductora al «enriquecimiento de la lengua propia»13.

			Como decía, desde el siglo XVIII ha existido la necesidad de recoger la historia de nuestra traducción. Unos años antes que Forner, en 1778, Juan Antonio Pellicer y Saforcada (1738-1806) publica su Ensayo de una Bibliotheca de traductores españoles14; la obra es un compendio en forma de diccionario que recoge noticias de la vida, obras y traducciones de treinta y siete autores y que, curiosamente, no está ordenada de forma cronológica ni observando el orden alfabético de apellidos, sino el de los nombres de pila. Pellicer y Saforcada incluye, entre otros, a Alfonso de Palencia, Diego López de Cortegana, Enrique de Aragón, Felipe Mey, Jerónimo Gómez de la Huerta, José Antonio González de Salas, Luis Carrillo y Sotomayor, fray Luis de Granada y Pedro Simón Abril15. Por el «Prólogo» tenemos noticia de que la obra en cuestión «sólo es una muestra, como lo significa el título, de otra obra más difusa y más completa que está ya muy adelantada, y que con el tiempo saldrá también a la luz»16; según Pellicer, «por ella constatará (y aun por este ensayo se descubren algunas vislumbres) la antigüedad y abundancia de estas traducciones que arguyen el gusto y laboriosidad de nuestros españoles, y la diligencia con que aprovechaban a su nación, y enriquecían su lengua»17. Como puede comprobarse, el proyecto de hacer una Historia de la Traducción, aun en forma de diccionario, más amplia estaba en el ánimo de este estudioso, y no sólo en el suyo, también en el de otros; pues, al referirse a las fuentes utilizadas y al método seguido puede leerse:

			Alguna vez advertirá el lector que se citan especies tomadas de unas Memorias manuscritas de D. Josef Joaquín de Lorga; y para inteligencia de estas citas es de saber que aquel erudito sacerdote, Doctor en Sagrados Cánones, y Catedrático de Retórica en la Universidad de Valencia su patria, tuvo también el pensamiento de componer una Bibliotheca de Traductores Españoles, para lo qual iba recogiendo materiales; pero en este estado murió en Madrid en 1769 [...] Advertí que no sólo se proponía Lorga hablar de los Traductores de Autores antiguos (de los quales faltan en su Catálogo muchísimos, y todos los Traductores de la Sagrada Escritura) sino de la multitud de los que se han dedicado a traducir obras modernas, cuyo número ocupa la mayor parte de sus Memorias18.

			No se tienen noticias de la obra mayor anunciada, pero lo que es cierto es que su Ensayo contiene el germen de dicho proyecto, y que el trabajo de su autor fue exhaustivo y muy minucioso, como se desprende de la lectura de cualquiera de los artículos que componen el libro. Pellicer y Saforcada estudió la obra de todos y cada uno de los traductores escogidos hasta donde tuvo oportunidad, cotejó los textos y las versiones y en más de una ocasión destapó plagios, cuando no trazó la tradición que determinado texto había seguido en sus traducciones. Las garantías que ofrece este trabajo están avaladas por un hecho más: Juan Antonio Pellicer y Saforcada era heredero del espíritu filológico de Nicolás Antonio (1617-1684); de hecho, fue uno de los miembros de la escogida tríada que el bibliotecario Juan de Santander constituyó para reeditar la Bibliotheca Nova (1783-1788) del ilustrísimo bibliógrafo hispalense19.

			Exactamente un siglo después de publicarse el Ensayo de Pellicer, todavia no cumplidos los dieciocho años de edad, Marcelino Menéndez Pelayo (1856-1912) inicia, en 1873, la redacción de una serie de artículos sobre los traductores españoles, desde la Edad Media hasta el siglo XIX, que se extenderá a lo largo de más de dos décadas (los últimos fueron escritos en 1896). La colección completa ha recibido el nombre de Biblioteca de Traductores Españoles, y acoge, en cuatro volúmenes, un número cercano a los trescientos artículos20. El planteamiento del autor montañés no difiere en nada de los ensayos llevados a cabo por Pellicer en el siglo anterior o por Nicolás Antonio; se trata de presentar un gran diccionario de traductores, ordenado alfabéticamente por apellidos, y cuyas entradas dan cuenta de una biobibliografía lo más exacta posible de cada uno de los autores reseñados. Si don Marcelino había pergeñado un plan para su obra es algo que desconocemos, pues ésta se imprimió en forma de libro póstumamente y sin ningún texto a modo de preliminar o prólogo. De todos modos, lo cierto es que esta Biblioteca es la nómina bibliográfica y erudita más extensa que poseemos acerca de la historia de la traducción en España, a la par que una fuente inagotable de datos y una de las obras de obligada consulta para los estudios históricos, literarios y sobre la traducción.

			Ya en el siglo XX, la Filología y los estudios históricos sobre la traducción se han ocupado de la labor de tal o cual autor, de esta o aquella versión, y existe ya un número significativo de monografías y estudios de investigación sobre períodos, escuelas, publicaciones o autores21. De estos trabajos fue modelo pionero la obra de Valentín García Yebra (1917-2010), quien se encargó de la escuela de traductores de Toledo, la traducción durante el reinado de Juan II o la traducción en el Siglo de Oro, desde una perspectiva sincrónica y diacrónica22. Por otra parte, los trabajos de recopilación de textos sobre traducción23 han abierto un camino y aportado gran cantidad de referencias en torno a la historia de la traducción, al recoger en sus páginas prólogos, preliminares o epístolas que acompañaron en su día a las correspondientes versiones, así como capítulos extraídos de artes poéticas, retóricas y tratados sobre la elocuencia y la escritura. 

			Antes de dar por terminadas estas palabras preliminares, volveré de nuevo al libro que introducen. Este Ensayo de una Historia de la Traducción en España no es más —como queda dicho— que eso: un ensayo sobre un vasto contenido y un intento de presentación sistematizada y sucinta de lo que la traducción ha supuesto y de lo que ha aportado a la lengua española24. No es ésta, ni su autor puede siquiera pretenderlo, obra definitiva, sino un esbozo o Ensayo, tomando prestado el término y su sentido de Pellicer, cuya finalidad quedará más que satisfecha si llega a servir para iniciarse en el estudio histórico de la traducción, animar a quienes lo frecuenten a profundizar más en él y, en definitiva, mejorar y superar el contenido de estas páginas. No es más —tampoco menos— el ánimo que me ha empujado en su redacción, y espero que el libro sepa reflejar, en su contenido, dicho ánimo personal.

			Si en el año 2000, al publicar la Aproximación a una Historia de la Traducción en España25, quise dejar claras cuáles eran las prioridades con las que había acometido la escritura de aquel libro, ahora, casi dos décadas después, tales prioridades siguen siendo, para mí, tan válidas como entonces lo fueron: «No hubo —ni hay— determinación de escuela traductológica alguna en mis planteamientos, ya que, puestos a elegir, he procurado no olvidar una de las enseñanzas del Humanismo, y que no es otra que entender la traducción como parte integrante y esencial de la conciencia lingüística y literaria de una cultura»26.

			De modo que para escribir aquella Aproximación entonces, como para escribir este Ensayo de una Historia de la Traducción en España, ahora, estas fueron —y son— sus premisas:

			1) Debería [Debe] tratarse de un relato de la Historia de la Traducción en España, que no sólo sirviese [sirva] para la consulta puntual o como fuente de registros, sino que también pudiera [pueda] leerse como texto, cosa ésta que aunque parezca sandia, no siempre se tiene en cuenta en el ensayo filológico: en un sentido de virtud, la histórica (no importa si superada, calificativo que debería desterrarse del lenguaje de la Filología) Historia de la literatura española (1948) de Ángel del Río y el volumen dedicado a la Edad Media que firmara Alan D. Deyermond en 1971 podrían ser arquetipos de tal pretensión mía [...].

			2) No podía [puede] perderse de vista la concepción del libro como manual y, por lo tanto, construirlo a partir de estrictos criterios de selección, estrecha vigilancia en cuanto al volumen final de páginas y a la extensión de cada parte y capítulo y, también, el más exhaustivo trabajo bibliográfico que pudiera [pueda] reunir, leído y cotejado, y citado de la forma más práctica posible de cara a futuras consultas27.

			
				
					1 Muy madrugadora fue, en este sentido, una apreciación crítica sobre errores que contenía mi libro, errores que fueron recibidos con alguna pompa y exceso de protagonismo, al dedicárseles artículos enteros (en puridad, un mismo y único artículo repetido en varios sitios e incluso en varias lenguas) que corregían, en realidad, «un error mayor y dos errores menores». No otra cosa cabe que agradecer lectura tan atenta (tan atenta como para poner telefónicamente sobre aviso a mi mismo editor). Pero como diría el escritor, «todo aquello ocurrió antes del caso» sobre John De Lancey Ferguson (para dicho caso, léase con atención el trabajo que publiqué en 2003 y en 2009 y que aquí se cita infra en notas 20 y 21 y en nota 41 del cap. V.3). Ahora estas páginas nuevas me ofrecen la oportunidad de restaurar la autoría de Ferguson en los lugares en que corresponde ser citado. Lo dicho: agradecido, incluso, en este caso por lectura tan puntual como atenta en lo que hace a algunos errores aunque no a otros que, obviamente, existían pero que, entonces, no podían desvelarse a no ser a riesgo de autoinculparse al hacerlo.

				

				
					2 Me refiero al estudio de Myrlenne Aparecida Ribeiro, História da Tradução na Espanha: reflexão e prática, Universidade de Brasília, 2014; y a las antologías de textos sobre la Historia de la Traducción en España siguientes: Pilar Ordóñez López y José Antonio Sabio Pinilla (eds.), Historiografía de la traducción en el espacio ibérico, Cuenca, Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha (col. Escuela de Traductores de Toledo, 16), 2015, págs. 51-79; y Holger Siever (ed.), Translationswissenchaft in Spanien, München, AVM München, 2016, págs. 93-112. Ambas antologías tomaron de mi Aproximación... los tres capítulos de la parte I («La traducción en la historia literaria española»), titulados «Aparición de la actividad traductora», «Finalidad y marco cultural de la traducción» y «Periodos literarios, periodos de la traducción», capítulos que aquí siguen ocupando el cuerpo de la Parte I, aun cuando hayan sido ampliados, revisados y completados con nuevas referencias bibliográficas.

				

				
					3 Como somera ilustración bibliográfica, baste con consultar algunos trabajos de metateoría o de Historia de la Historia de la Traducción que han ido apareciendo en los últimos años y que dan buena cuenta de las aportaciones, evalúan sus resultados o proyectan sus desiderátums. A modo de ejemplo: Samuel López Alcalá, La historia, la traducción y el control del pasado, Madrid, Univ. Pontificia de Comillas, 2001; Fernando Navarro Domínguez, «La investigación en traducción en España. Bases documentales, 1995-2001», en Miguel Ángel Vega (ed.), Una mirada al taller de San Jerónimo. Bibliografías, técnicas y reflexiones en torno a la traducción (Actas de los IX Encuentros Complutenses en torno a la traducción, 2001), Madrid, Univ. Complutense, 2003, págs. 139-156; M.ª Manuel Fernández Sánchez y José Antonio Sabio Pinilla, «Algunas reflexiones acerca del relato canónico de la historia de la traducción y algunas incidencias en el ámbito peninsular», en Ricardo Muñoz Martín (ed.), I AIETI. Actas del I Congreso Internacional de la Asociación Ibérica de Estudios de Traducción e Interpretación. Granada 12-14 de Febrero de 2003, vol. núm. 1, Granada, AIETI, 2003, págs. 69-80 (http://www.aieti.eu/publicaciones/i-congreso-aieti-granada-2003/); Miguel Ángel Vega, «Propuestas para una metodología de la historiografía de la traducción», en Consuelo Gonzalo García y Pollux Hernúñez (eds.), Corcillvm. Estudios de traducción, lingüística y filología dedicados a Valentín García Yebra, Madrid, Arco/Libros, 2006, págs. 589-601; el número monográfico de la revista MonTI, 5 (2013), que contiene los siguientes artículos referidos a la Historia de la Traducción como materia de estudio y de investigación: Miguel Ángel Vega y Martha Pulido, «La Historia de la Traducción y de la Teoría de la Traducción en el contexto de los Estudios de Traducción», págs. 9-38; Pilar Martino Alba, «Propuesta de didactización de contenidos de Historia de la Traducción para la formación del traductor», págs. 71-96; Pilar Ordóñez López y José Antonio Sabio Pinilla, «Contribución al estudio historiográfico de la traducción. Propuesta de un manual de lecturas guiadas y sus aplicaciones», págs. 97-116; David Pérez Blázquez, «Examen crítico de la bibliografía sobre historia de la traducción en España», págs. 117-137; Jairo Sánchez Galvis, «Una lectura dialectal de la historia de la traducción», págs. 139-164; y la monografía debida a Isabel Pascua Febles, Las múltiples caras de la Historia de la traducción, Madrid, Anroart Ediciones, 2011.

				

				
					4 Otros proyectos, como los de Lafarga y Pegenaute, tanto en lo que hace a su Historia como a los dos Diccionarios históricos publicados (uno para España y otro para Hispanoámerica), optaron por la autoría múltiple para la confección de tales volúmenes. Como apunta Miguel Ángel Vega, no exenta su propuesta de ambición enciclopedista: «Es obligado decir que hasta el presente los intentos, parciales o totales, de historiar la traducción se han limitado mayormente, por el sometimiento de la Teoría de la Traducción a la filología, a la especialidad literaria. Estos estudios, siendo aportaciones importantes a la consideración integral histórica de la actividad, deben completarse y trascenderse so pena de producir una estanqueidad, en parte legítima y en todo caso empobrecedora, de la disciplina. Así entendida y aplicada, la historia de la traducción no explicará el papel de la actividad en el sistema cultural de una época o un país, condenando el resultado de sus trabajos y análisis al ostracismo. Si, por ejemplo, la consideración historiográfica de la traducción al español del Cortigiano no tiene en cuenta el contexto socio-político que puso al traductor en relación con el autor B. Castiglione limitará la visión del efecto social de la traducción y, a la inversa, la dependencia social de la traducción. Sólo los críticos literarios y los filólogos tomarán nota del producto bibliográfico» («Propuestas para una metodología de la historiografía de la traducción», art. cit., pág. 593). 

				

				
					5 R. Jakobson, «En torno a los aspectos lingüísticos de la traducción», en Ensayos de Lingüística General, trad. de Josep M. Pujol y Jem Cabanes, Barcelona, Seix Barral, 1975, pág. 69.

				

				
					6 Alejandro Cioranescu, Principios de Literatura Comparada, Tenerife, Univ. de La Laguna, 1964, págs. 50, 55, 74 y 86-87, respectivamente. Para Cioranescu y estas cuestiones, pueden leerse mi capítulo «Alejandro Cioranescu y los orígenes de la Literatura Comparada en España», en Dos Cuestiones de Literatura Comparada: Traducción y Poesía. Exilio y Traducción, Madrid, Cátedra, 2011, págs. 41-49; y mi artículo: «El arte de la traducción, según Alejandro Cioranescu», MonTI, 5 (2013), págs. 257-270. Formado en París con Fernand Baldensperger, Paul Van Tieghem y Paul Hazard, la obra comparatista de Cioranescu comienza con su tesis doctoral —dirigida por Hazard— L’Arioste en France, des origines à la fin du XVIIIe siècle (1939), y sigue con obras como Estudios de literatura española y comparada (1954), El Barroco o el descubrimiento del alma (1957), Bibliographie de la littérature française au XVIe siècle (1959), Principios de Literatura Comparada (1964), Bibliographie de la littérature française au XVIIe siècle (1965-1966), Bibliographie de la littérature française au XVIIIe siècle (1969) y Bibliografía franco-española 1600-1715 (1977). El estudio de conjunto más completo sobre Cioranescu es la tesis de Lilica Voicu-Brey, Alejandro Cioranescu. Biografía intelectual de un comparatista, La Laguna, Instituto de Estudios Canarios, 2006. La noticia bibliográfica sobre Cioranescu y sobre sus trabajos se tratará, de forma más amplia, en el cap. VI.4 de este libro.

				

				
					7 «Introducción» a Trakl-Stadler-Heym, Poesía expresionista (texto bilingüe), Valencia, Hontanar, 1972, págs. 9-33 (citas, en págs. 24, 25 y 27, respectivamente). Aun cuando la fecha de impresión del libro es 1972, la «Introducción» está datada en julio-agosto de 1971.

				

				
					8 A. Lefevere, Traducción, reescritura y manipulación del canon literario, trad. de M.ª Carmen África Vidal y Román Álvarez, Salamanca, Ediciones Colegio de España, 1997, pág. 56: «Las historias literarias, tal y como se han escrito hasta hace poco, no han tenido apenas tiempo para las traducciones, pues para la historiador literario la traducción ha tenido que ver sólo con el «lenguaje» y no con la literatura».

				

				
					9 George Steiner, Después de Babel. Aspectos del lenguaje y la traducción, trad. de Adolfo Castañón y Aurelio Major, México, FCE, 1995 (2.ª ed. en español), pág. 248.

				

				
					10 Ibídem, págs. 278 y 279.

				

				
					11 Juan Pablo Forner, Exequias de la lengua castellana, ed. de Marta Cristina Carbonell, Madrid, Cátedra, 2003, págs. 311. 

				

				
					12 Op. cit., págs. 311-313..

				

				
					13 Valentín García Yebra, «Algunas ventajas de la traducción», en Traducción: Historia y Teoría, Madrid, Gredos, 1994, págs. 270-286 y «Traducción y enriquecimiento de la lengua propia», en En torno a la traducción, Madrid, Gredos, 1989 (2.ª ed.), págs. 91-104.

				

				
					14 El título completo es Ensayo de una Bibliotheca de traductores españoles, donde se da noticia de las traducciones que hay en castellano de la Sagrada Escritura, Santos Padres, Filósofos, Historiadores, Médicos, Oradores, Poetas, así griegos como latinos; y de otros autores que han florecido antes de la invención de la imprenta, Madrid, Antonio Sancha, 1778. En el año 2002 la Universidad de Extremadura publicó una edición facsímil con un estudio preliminar de Miguel Ángel Lama. Sobre la relevancia de la obra de Pellicer, vid. José Francisco Ruiz Casanova, «Los comienzos de la Historia de la Traducción en España: Juan Antonio Pellicer y Saforcada, entre el Humanismo áureo y el Humanismo moderno», en Dos Cuestiones de Literatura Comparada, ed. cit., págs. 19-29.

				

				
					15 Volveré al estudio del Ensayo de Pellicer y Saforcada más adelante, en el capítulo dedicado a la traducción en el siglo XVIII.

				

				
					16 Op. cit., pág. I (sin foliar) del «Prólogo».

				

				
					17 Ibídem, págs. I-II.

				

				
					18 Ibídem, págs. IV-V.

				

				
					19 Vid. José Cebrián, «Historia literaria», en Francisco Aguilar Piñal (ed.), Historia literaria de España en el siglo XVIII, Madrid, Ed. Trotta-CSIC, 1996, págs. 515-529.

				

				
					20 Fue editada por Enrique Sánchez Reyes —los índices corrieron a cargo de José Simón Díaz y Constantino García González— dentro de la Edición Nacional de las Obras Completas de Menéndez Pelayo, vols. LIV, LV, LVI y LVII, Madrid, CSIC, 1952-1953. De las obras de D. Marcelino se hizo una edición en CD-Rom: Menéndez Pelayo Digital: Obras Completas, Epistolario, Bibliografía, Santander, Obra Social y Cultural de Caja Cantabria, 1999; asimismo, los cuatro volúmenes de la Biblioteca de Traductores Españoles puede descargarse en: http://www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/biblioteca-de-traductores-espanoles-abenatarcortes--0/; http://www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/biblioteca-de-traductores-espanoles-domenechllodra--0/; http://www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/biblioteca-de-traductores-espanoles-malonnorona--0/ http://www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/biblioteca-de-traductores-espanoles-olivervives--0/. 

					A Menéndez Pelayo he dedicado tres estudios: «Menéndez Pelayo, historiador de la traducción», 1611. Revista de Historia de la Traducción (http://www.traduccionliteraria.org/biblib/021.htm); «La melancolía del orangután. El origen de los estudios A en B: Menéndez Pelayo y su Horacio en España (1877)», en Miguel Ángel Vega Cernuda (ed.), Una mirada al taller de San Jerónimo. Bibliografías, Técnicas y Reflexiones en torno a la Traducción, Madrid, Editorial Complutense, 2003, págs. 21-27 (reed. en Dos Cuestiones de Literatura Comparada, ed. cit., págs. 31-39); y «Menéndez Pelayo y la Historia de la Traducción: Un episodio fundacional de la historiografía literaria y el comparatismo españoles», en María José Rodríguez Sánchez de León (ed.), Menéndez Pelayo y la literatura: Estudios y antología, Madrid, Verbum, 2014, págs. 110-120.

				

				
					21 Doy aquí únicamente cuenta de algunos trabajos de conjunto de especial relevancia: Margherita Morreale, «Apuntes para una historia de la traducción en la Edad Media», Revista de Literatura, tomo XV, núms. 29-30 (enero-junio de 1959), págs. 3-10; Gonzalo Menéndez Pidal, «Cómo trabajaron las escuelas alfonsíes», NRFH, año V, núm. 4 (1951), págs. 363-380 (reeditado facsímil en Quaderns. Revista de traducció, 4 (1999), págs. 67-84); Ramón Menéndez Pidal, «España y la introducción de la ciencia árabe en Occidente», en España, eslabón entre la Cristiandad y el Islam, Madrid, Espasa-Calpe, 1956, págs. 33-60; José Sangrador Gil, La escuela de traductores de Toledo y sus colaboradores judíos, Toledo, CSIC, 1985; Tomás Martínez Romero y Roxana Recio (eds.), Essays on Medieval Translation in the Iberian Peninsula, Castellón, Univ. Jaume I-Creighton Univ., 2001; Carlos Alvar, Traducciones y traductores. Materiales para una historia de la traducción en Castilla durante la Edad Media, Alcalá de Henares, Centro de Estudios Cervantinos, 2010; Joaquín Rubio Tovar, El vocabulario de la traducción en la Edad Media, Univ. de Alcalá, 2011; Valentín García Yebra, «Traducciones hechas en España», en Traducción y enriquecimiento cultural de la lengua del traductor, Madrid, Gredos, 2004, págs. 65-113; R. Recio (ed.), La traducción medieval y renacentista en la Península Ibérica, Nueva York, Edwin Mullen, 1991; R. Recio. ed., La traducción en España. Siglos XIV-XVI, Anexos de Livius, 1, Univ. de León, 1995; Peter E. Russell, Traducciones y traductores en la Península Ibérica (1400-1550), EUTI de la Universidad Autónoma de Barcelona, Bellaterra, 1985; Esperanza Seco Serrano, Historia de las traducciones literarias del italiano al español durante el Siglo de Oro: Influencias, Madrid, Univ. Complutense, 1985; Theodore S. Beardsley, Hispano-Classical Translations Printed Between 1482 and 1699, Louvain, Duquesne Univ. Press, Pittsburgh, Editions E. Nauwelaerts, 1970; Francisco Lafarga (ed.), Imágenes de Francia en las letras hispánicas, Barcelona, PPU, 1989; Francisco Lafarga, Albert Ribas y Mercedes Tricás (eds.), La traducción. Metodología/ Historia/ Literatura. Ámbito hispanofrancés, Barcelona, PPU, 1995; M.ª Aurora Aragón Fernández, Traducciones de obras francesas en la Gaceta de Madrid en la década revolucionaria (1790-1799), Univ. de Oviedo, 1992; Francisco Lafarga (ed.), La traducción en España (1750-1830). Lengua, literatura, cultura, Edicions de la Universitat de Lleida, 1999; Miguel Gallego Roca, Poesía importada. Traducción poética y renovación literaria en España (1909-1936), Univ. de Almería, 1996; Frances R. Aparicio, Versiones, interpretaciones y creaciones: Instancias de la traducción literaria en Hispanoamérica en el siglo XX, Gaithersburg, Ed. Hispamérica, 1991; Brigitte Lépinette y Antonio Melero (eds.), Historia de la Traducción, Quaderns de Filologia de la Universitat de València. Estudis Lingüístics, VIII (2003). Asimismo: Henri Van Hoof, «Esquisse pour une Histoire de la traduction en Espagne», Hieronymus Complutensis, 6-7 (1998), págs. 9-23.

					Asimismo pueden consultarse los siguientes compilaciones y repertorios bibliográficos (téngase en cuenta que no se refieren aquí las bibliografías sobre la recepción y traducciones de autores concretos sino sólo aquellas bibliografías de carácter general o que abarca marcos cronológicos): J, C. Santoyo, Traducción, Traducciones, Traductores: Ensayo de bibliografía española, Univ. de León, 1987; Fernando Navarro Domínguez, Manual de bibliografía de traducción e interpretación. Diez años de historia: 1985-1995, Univ. de Alicante, 1996; J. C. Santoyo, Bibliografía de la traducción en español, catalán, gallego y vasco, Anexos de Livius, 2, Univ. de León, 1996; Brigitte Lépinette, La historia de la traducción. Metodología. Apuntes bibliográficos, LynX-Documentos de trabajo, Centro de Estudios sobre Comunicación Interlingüística e Intercultural, Universitat de València, vol. 14, 1997; Francisco Lafarga, Bibliografía anotada de estudios sobre recepción de la cultura francesa en España (siglos XVI-XX), Barcelona, PPU, 1998.; Eterio Pajares, La novela inglesa en traducción al español durante los siglos XVIII y XIX: aproximación bibliográfica, Barcelona, PPU, 2006; Juan Carlos Conde, «Ensayo bibliográfico sobre la traducción en la Castilla del siglo XV – 1980-2005», Revista Electrónica Lemir. Revista de Literatura Española Medieval y del Renacimiento, 10 (2006), en: http://parnaseo.uv.es/Lemir/Revista/Revista10/Conde/Traduccion_siglo_xv.htm; Alberto Ballestero, Traducción y traductores de entreguerras (1918-1936), Pamplona, Eunate Ediciones, 2007; David Pérez Blázquez, «Examen crítico de la bibliografía sobre la historia de la traducción en España», MonTI, 5 (2013), págs. 117-137 y Francisco Lafarga, Historia de la Traducción en España. Bibliografía de estudios (hasta 2013), BITRES-Biblioteca de Traducciones Españolas de la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2014 (http://www.cervantesvirtual.com/obra/biblioteca-de-traducciones-espaolas-bibliografa-0/). Este último volumen es una de las recopilaciones bibliográficas más extensas de entre las realizadas hasta la fecha, aun cuando (como ocurre en toda recopilación, o en toda antología), y sobre todo debido a su exhaustividad, incluya algunas entradas repetidas —achacable esto a erratas en los apellidos de los autores consignados— o incluya también, por ejemplo, el libro de John de Lancey

					Ferguson (1888-1966), American Literature in Spain (1916) y, a su vez, una serie de artículos publicados en un volumen de la Universidad de León que, sin reconocerlo sus autores y presentados como investigaciones originales, eran en realidad traducciones literales de capítulos del libro norteamericano citado.

					Varios grupos de investigación llevan a cabo sus propias recopilaciones (bibliográficas y de obras traducidas) en soporte electrónico, como por ejemplo son: la del grupo de la Universidad de Alicante HISTRAD (https://web.ua.es/en/histrad/biografias-traductores/biographies-of-translators.html), la «BITRA. Bibliografía de Interpretación y Traducción» del Departamento de Traducción e Interpretación de la Universidad de Alicante (http://aplicacionesua.cpd.ua.es/tra_int/usu/buscar.asp?idioma=es), el «Catálogo Hipertextual de Traducciones Anónimas al castellano de los siglos XIV al XVI, en bibliotecas de España, Italia y Portugal», de la Universidad de Alcalá (http://www.catalogomedieval.com/) o, para la lengua catalana, el grupo TRILCAT, de la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona (http://trilcat.upf.edu/es/) y, para la lengua gallega, la revista Viceversa (http://webatg.webs.uvigo.es/viceversa/num.htm). Son, asimismo de interés y consulta las páginas web de la «Biblioteca de Traducciones Españolas» y la «Biblioteca de Traducciones Hispanoamericanas», de la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes (http://www.cervantesvirtual.com/portales/biblioteca_traducciones_espanolas/ y http://www.cervantesvirtual.com/portales/traducciones_hispanoamericanas/), la «WIKItraductología en español» (http://obras-de-traductologia.wikispaces.com/), y la «Biblioteca de Traductores» de la revista 1611. Revista de Historia de la Traducción (http://www.traduccionliteraria.org/biblib/index.htm), por mencionar algunos ejemplos.

				

				
					22 Valentín García Yebra, Traducción: Historia y Teoría, Madrid, Gredos, 1994, págs. 11-258. A esta obra deben sumarse otros títulos suyos: En torno a la traducción. Teoría. Crítica. Historia, Madrid, Gredos, 1983 (2.ª ed., corregida y aumentada: 1989); y Experiencias de un traductor, Madrid, Gredos, 2006. Asimismo, su Discurso de Ingreso en la RAE, editado luego en libro: Traducción y enriquecimiento de la lengua del traductor, Madrid, Gredos, 2004.

				

				
					23 J. C. Santoyo (ed.), Teoría y crítica de la traducción: Antología, EUTI de la Universitat Autònoma de Barcelona, Bellaterra, 1987; Miguel Ángel Vega (ed.), Textos clásicos de Teoría de la Traducción, Madrid, Cátedra, 1994; Francisco Lafarga (ed.), El discurso sobre la traducción en la historia. Antología bilingüe, Ediciones de la Universitat de Barcelona, 1996; Dámaso López García (ed.), Teoría de la Traducción. Antología de textos, Cuenca, Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha, 1996; Nora Catelli y Marietta Gargatagli, El tabaco que fumaba Plinio. Escenas de la traducción en España y América: relatos, leyes y reflexiones sobre los otros, Barcelona, Ediciones del Serbal, 1998. También en el ámbito de otras lenguas y culturas peninsulares ha cundido el ejemplo de las recopilaciones de textos históricos debidos a traductores, a fin de esbozar una historia de las ideas sobre la traducción; por ejemplo, para la lengua catalana: Montserrat Bacardí, Joan Fontcuberta y Francesc Parcerisas (eds.), Cent anys de traducció al català (1891-1990), Vic. Eumo, 1998; y Enric Gallén, Manuel Llanas, Marcel Ortín, Ramon Pinyol i Torrens y Pere Quer (eds.), L’art de traduir. Reflexions sobre la traducció al llarg de la història, Vic, Eumo, 2000; o para la lengua gallega: Xosé Manuel Dasilva (ed.), Babel entre nós. Escolma de textos sobre a traducción en Galicia, Servicio de Publicacións da Universidade de Vigo, 2003. Para el estudio de las antologías de textos sobre traducción, vid. José Antonio Sabio Pinilla y Pilar Ordóñez López, Las antologías sobre la traducción en el ámbito peninsular. Análisis y estudio, Bern, Peter Lang, 2012.

				

				
					24 Obviamente, y como dije en la presentación de mi Aproximación en el año 2000 (vid. infra, nota 25), el sintagma «traducción en España» merece ciertas matizaciones, pues, aunque principalmente aquella obra (y ésta que ahora se presenta) trataba de los traductores españoles, y en concreto de las traducciones literarias, bien es cierto que se dio (y se da ahora, de nuevo) cabida a las aportaciones de los traductores hispanoamericanos, sus obras y sus ideas sobre la traducción, por lo que el título, si no fuera pecar de demasiado prolijo, debiera haber sido Ensayo de una Historia de la Traducción (literaria) en lengua española. A este respecto, Miguel Ángel Vega indicaba en su artículo «Propuestas para una metodología de la historiografía de la traducción», cit., pág. 597, lo que sigue: «La dualidad lengua/nación es una dificultad añadida, ya que la primera no siempre se corresponde con la segunda y la segunda —la nación— puede incluir diversas lenguas. Es evidente que no sería la misma una “historia de la traducción al español” que una “historia de la traducción en España”, que tendría que incluir el vasco, el catalán, el gallego, el bable, etc.».

				

				
					25 La Aproximación a una Historia de la Traducción en España fue presentada en Barcelona el 31 de octubre de 2000, en el marco de un acto organizado por ACE-Traductores. De allí surgió un texto titulado «Siempre somos hijos, y no siempre padres» que posteriormente recogí en mis Dos Cuestiones de Literatura Comparada, ed. cit., págs. 291-298.

				

				
					26 Ibídem, pág. 293.

				

				
					27 Ibídem, pág. 297. Al texto original se han añadido las actualizaciones verbales que figuran entre corchetes y que, obviamente, no se refieren al libro del año 2000 sino a éste que ahora se presenta. 

					Al igual que la Aproximación a una Historia de la Traducción en España, este nuevo libro pretende mantener —como se ha dicho— su carácter de manual de estudio y de consulta, sin perder por ello su carácter de ensayo. He aquí, pues, unas indicaciones prácticas acerca de su manejo y consulta: 1) Aun cuando la estructura de las Partes del libro y de los capítulos de éstas se corresponda con las partes y capítulos de mi libro anterior (incluso la mayoría de sus títulos), todos y cada uno de los apartados han sido ampliados, completados y actualizados en cuanto a información bibliográfica, y también corregidos y/o enmendados hasta donde me ha sido posible; y 2) Se ha renunciado a reunir una Bibliografía Consultada al final de sus páginas, dada la gran cantidad de referencias y de remisiones que en el texto se ofrecen. De modo que tanto los registros de la bibliografía primaria (textos y traducciones) como secundaria (ensayos, artículos y estudios sobre traducción y sobre traductores y autores traducidos) se ofrecen en la referencia principal del traductor o del autor traducido; así pues, con dicha indicación y la consulta de los Índices Onomásticos de traductores y autores traducidos, el lector podrá localizar sin gran dificultad las referencias de dichas bibliografías.
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			La traducción en la Historia Literaria Española

		

	
		
			1. Aparición de la actividad y de la teoría de la traducción

			Todos los historiadores de la traducción, siguiendo en parte las teorías que pueden relacionarse con los estudios sobre el origen de las lenguas, conceden la existencia de un periodo, más o menos dilatado en el tiempo, en el que la traducción debió de darse en el ámbito puramente oral. Esta, digamos, primera fase lógica de la traducción o interpretación vendría a satisfacer las necesidades comunicativas más inmediatas entre individuos, pueblos o comunidades hablantes de lenguas diferentes; por lo tanto, dicha tradición oral hubo de suponer la existencia de personas que, por razones diversas —viajes, nacimiento, guerras, etc.— conocían más lenguas que la propia: servían de intermediarios entre los hablantes de su lengua materna y los de su lengua —o lenguas— adquirida. Fácil es imaginar, aun cuando nada queda nunca de los testimonios orales previos a la posibilidad reciente de registrarlos y conservarlos, que la traducción fue, en esas circunstancias, una actividad de carácter práctico asociada al conocimiento de lo otro y que sus ámbitos, por así decirlo, naturales guardaban estrecha relación con el comercio, las relaciones diplomáticas o políticas, cuando no con otras causas como los desplazamientos de población, las guerras o las invasiones. Para Tzvetan Todorov, «hacer entender a los semejantes una identidad extranjera, tanto individual como colectiva, es un acto de civilización»1.

			Si nos ceñimos al contexto hispánico o peninsular, y dejando de lado ese periodo previo ocupado en exclusiva por la traducción oral, la aparición de la actividad traductora en dicho territorio conserva muestras escritas que se corresponden con las aportaciones culturales, literarias y científicas de sus variados moradores. Sabemos, por ejemplo, que la traducción formaba parte del ideario educativo y del afán de saber del pueblo romano2; pero nosotros vamos a ocuparnos del estudio histórico de la traducción peninsular que tiene como lengua de destino, principalmente, el castellano, actividad ésta que, como se verá, data del siglo XIII.

			Aun cuando la lengua de destino no fuera el primitivo romance, la aportación de los árabes a la extensión de la actividad traductora en la Península ha de ser tenida, al menos, como modelo inicial, además de ser un enriquecimiento cultural de primer orden, sobre todo hasta el siglo XII. Los árabes son, en palabras de Ramón Menéndez Pidal, el «eslabón» cultural entre su conocimiento científico y Occidente3. No es lugar éste para extendernos sobre el particular —al que volveremos más adelante—, como tampoco para referirnos a la importancia de la labor realizada por la comunidad hebrea medieval en cuanto traductores e intérpretes; pero sí que debemos registrar un hecho por su singularidad: las postrimerías del siglo XII, exactamente 1199, es la fecha del escrito más antiguo, de los conservados en la Península, sobre una traducción. Se trata de unas epístolas del judío Samuel Ben Tibbon dirigidas a Maimónides, quien le contestó desde El Cairo. Sólo conocemos de su existencia por la respuesta del filósofo, y, tal y como se desprende de ella, el traductor le habría planteado toda una serie de dudas de lectura y aun de carácter filológico que debieron de ser determinantes del respeto y consideración que el cordobés muestra con su traductor4. Ben Tibbon tradujo al hebreo la Guía de Perplejos, escrita en árabe; Maimónides destaca del traductor su capacidad «para entender los símiles y parábolas», así como la de «ahondar en un tema y sacar a la luz su sentido oculto».

			Los principios de la traducción, según Maimónides (1138-1204), son la claridad —para la que es precisa la plena comprensión e interpretación del original— y la reproducción fiel del sentido, cosa ésta que debe practicarse incluso en detrimento de la fidelidad a otros aspectos como son la sintaxis o la total correspondencia de las palabras en cuanto a su cantidad. Es decir, puesto que el autor original ha gozado de la inusitada, para aquellos tiempos, fortuna de cerciorarse de que su obra está en manos de un traductor competente, su vigilancia es meramente testimonial y su única preocupación manifiesta —que no es tal— se ciñe al hecho de que la versión (en otra lengua, con otras palabras) reproduzca lo más estrechamente posible el sentido o los sentidos del texto, no sólo de sus palabras sino de su idea, y la reproducción de aquél en la lengua de llegada:

			El traductor que pretenda verter literalmente cada vocablo y apegarse servilmente al orden de las palabras y frases del original topará con muchas dificultades y el resultado presentará reparos y corruptelas. No es ése el método adecuado. El traductor ha de aprehender primero todo el alcance de la idea y reproducir después su contenido con suma claridad en el otro idioma. Pero esto no puede llevarse a cabo sin alterar la disposición sintáctica, sin usar de muchos vocablos donde sólo había uno, o viceversa, y sin añadir o suprimir palabras, de tal manera que la materia resulte perfectamente inteligible en la lengua a la que se traduce5.

			Se ha señalado en algunos lugares que este primer testimonio y reflexión sobre la traducción no tuvo continuidad hasta bien entrado el siglo XIV en la Península. De las escuelas toledanas de los siglos XII y XIII no se conserva, o no se conoce hasta el momento, una sola línea que pueda entenderse como muestra de la reflexión en torno a la labor traductora. De todas formas, la carta de Maimónides, en respuesta a las consultas de Ben Tibbon, es un magnífico primer testimonio, no tanto por sus ideas, que se repetirán monocordemente en muchos autores y textos a lo largo del tiempo, como por el hecho de que presenta un proceder deseable que es, en síntesis, la actitud del traductor que se molesta en localizar y consultar al autor del texto y también, por qué no, la actitud de éste, quien trata, por su parte, de presentar un modelo ideal de traducción sin incidir personalmente en el traductor.

			Maimónides sostiene, en resumen, una serie de ideas de gran interés:

			1.La comunicación entre el autor y su traductor, cuando es posible, ayuda a éste en la siempre difícil dilucidación del sentido —o de los sentidos— del texto.

			2.El traductor, por su parte, no sólo debe conocer las lenguas de partida y de llegada, sino que, además, ha de conocer la obra de aquel a quien traduce y los temas o materias que trata.

			3.La traducción ha de ser fiel al sentido (ha de reproducirlo en la lengua de llegada), y esto supone cambios de tipo sintáctico respecto del discurso original.

			Esta triada conceptual irá repitiéndose, junto a otros topoi, tal y como señalara Steiner, a lo largo de la historia de la traducción. No deja de ser, en conclusión, un hecho erudito singular: una misma teoría, con pequeñas variaciones y en diferentes idiomas y tiempos, es repetida de manera universal. Las conclusiones a que puede llegarse son variadas, no obstante: desde quienes, como Steiner, defienden que «no hay teorías de la traducción», sino «descripciones razonadas de los procesos»6, hasta quienes podemos pensar que la contumacia de traductores, retóricos, gramáticos o lingüistas en general, a través de los tiempos, en cuanto a su defensa de pocos y muy elementales principios, quizá tenga que ver con una situación general y común: dos lenguas, un texto y un traductor. Sostenía el ensayista mexicano Alfonso Reyes que la traducción es un «peligroso viaje sobre dos caballos de desigual carrera»7, realidad incontestable que puede explicar también por qué distintos traductores, en distintas lenguas y tiempos distintos, se hayan planteado cuestiones semejantes. La traducción es siempre un viaje desde un pasado más o menos remoto (el del autor y su texto) a un presente (el del traductor), o, dicho por Steiner:

			El tratamiento del tiempo en la traducción, como una variable determinante, refleja —al igual que la multiplicidad de las lenguas, y el hecho de que éstas no hayan evolucionado sincrónicamente— aquella necesidad esencial de invención libre, de alternatividad, que es el motor mismo del lenguaje humano. El traductor abre las fronteras a nuevas opciones del ser8.

			Algunos preceptos sobre las «teorías de la traducción», que repiten los traductores de manera invariable durante siglos, tienen su origen en las teorías clásicas latinas, principalmente en las observaciones de Marco Tulio Cicerón (106-43 a. C.) y de Horacio (65-8 a. C.). El primero, en De optimo genere oratorum (46 a. C
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