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			INTRODUCCIÓN

			¿Quién debe lavar y zurcir los calcetines? ¿Debe estar prohibido masturbar a mi mascota? ¿Y que alguien practique una felación a un discapacitado físico severo a cambio de dinero? ¿Por qué no pueden tener relaciones sexuales los hermanos si son mayores de edad y usan medios anticonceptivos? ¿Por qué se inscribe el sexo del recién nacido en el Registro Civil? ¿Debe permitirse la celebración de orgías? Y si la respuesta es sí: ¿por qué no puedo casarme con varios hombres o varias mujeres? ¿Y disponer de un robot-niño con el que disfrutar de mis fantasías pedófilas, o programarlo para simular una violación? ¿Se es o se llega a ser hombre? ¿Y qué consecuencias jurídicas debe tener si lo somos o llegamos a serlo? ¿Se habrá de terminar con la segregación por sexos en los baños públicos? ¿Y qué será del feminismo si el sexo-género es disponible?

			Sí, ha leído usted bien y no se ha equivocado de libro, aunque ahora tal vez haya vuelto la solapa para comprobarlo. Este es un libro de filosofía política y arranca con estas preguntas (y le esperan otras análogas a lo largo de las páginas que siguen). Aguánteme un poco, concédame, siquiera sea momentáneamente, el beneficio de dudar que lo que viene a continuación sí tiene sentido y responde a sus expectativas.

			Para ello le invito a que me acompañe a un encuentro «privado», una conversación que tuvo lugar en 1975 —el declarado por la Unesco Año Internacional de la Mujer— en un apartamento en París entre dos figuras legendarias del feminismo; las que, sin temor a exagerar, pueden considerarse dos de las mujeres más influyentes del siglo XX: Simone de Beauvoir y Betty Friedan1. La conversación es fascinante por la estatura intelectual y personal de ambas, por el contexto en el que se produce, y, por supuesto, por lo que dicen.

			Tal y como Friedan explica en el reportaje que se publicó de resultas del diálogo, el Movimiento de Mujeres (Women’s Movement) en los Estados Unidos vivía en ese momento una cierta parálisis; en aquella época era común lamentar que el feminismo se estaba revelando como una doctrina carente de ideología. La entrevista con De Beauvoir, alguien mayor y más sabia, le proporcionaría a Friedan la necesaria claridad y guía. Friedan buscaba la autoridad de Simone de Beauvoir para, en sus propios términos: «... confiar mi propia verdad existencial, como un niño que aún necesita a un Dios con autoridad, que no es lo suficientemente recio como para afrontar la incertidumbre de la verdad existencial».

			El resultado fue enormemente decepcionante para Friedan, pues el modo en el que De Beauvior hablaba sobre las mujeres le parecía estéril, frío, una abstracción que poco tenía que ver con las vidas reales de las mujeres que luchaban en Francia y Estados Unidos en busca de nuevos horizontes. Por momentos, confiesa Friedan, se sintió como una boba hablando de asuntos mundanos que a De Beauvoir no parecían interesarle nada.

			Así, en un momento del diálogo, Friedan aludió al trabajo doméstico desempeñado por las mujeres, algo que De Beauvoir consideraba muy relevante como ejemplo de la explotación masculina. Friedan le comenta que ha organizado un estudio para intentar establecer un salario mínimo sobre ese trabajo de tal forma que pueda computar económicamente, a efectos del cálculo de pensiones, en los procesos de divorcio, etc. Pero, no, no se trata de eso, replica De Beauvoir, pues con ello se condena a la mujer a la casa y se santifica la segregación. De lo que se trataba, según aquella, era de «destruir el sistema», de abolir la familia; aniquilar al fin el mito de la maternidad —la condición aparejada a la labor doméstica— en el que se educa a las mujeres2. Friedan insistía en que, toda vez que el trabajo doméstico hubiera sido elegido, la valoración monetaria era importante, ante lo cual De Beauvoir responde: «No, no creemos que ninguna mujer deba tener esa opción. A ninguna mujer se le debe permitir quedarse en casa a cuidar de sus hijos. La sociedad debe ser totalmente distinta. Las mujeres no deben tener esa opción precisamente porque, si la tienen, demasiadas mujeres la escogerán. Es una manera de forzar a las mujeres en una dirección determinada».

			Por razones de naturaleza práctica —la escasez de guarderías en los Estados Unidos— y valorativas —el valor preeminente de la libertad individual en su país— Friedan no compartía el argumento. De Beauvoir insistía, sin embargo, en que ese paso era parte de una reforma global de la sociedad que no aceptará ya la vieja segregación entre el hombre y la mujer, lo doméstico y el mundo exterior. Se trataba de instaurar un sistema de familia colectivizado, comunal, para resolver el problema de la crianza, algo inspirado en lo que se había intentado en China. «Por ejemplo —señalaba De Beauvoir—, en un día determinado todos en la comunidad —hombres, mujeres y niños, en tanto en cuanto sean capaces— se juntan para lavar y remendar los calcetines. No los calcetines de tu marido, sino todos los calcetines, y los maridos también zurcirán. Fomentar que las mujeres se queden en casa no cambiará la sociedad»3.

			Y uno, tal vez usted, se podría preguntar: y todo este asunto doméstico —y no digamos ya el conjunto de excéntricas cuestiones sexuales presentadas al inicio—, ¿qué tiene que ver con la política, si es que esta es entendida como «el arte, la doctrina u opinión referente a los gobiernos», o «la actividad de quienes rigen o aspiran a regir los asuntos públicos» o «la de los ciudadanos cuando intervienen en los asuntos públicos con su opinión, con su voto o de cualquier otro modo»4? Y, más aún: ¿qué tienen que ver los zurcidos de los calcetines con la filosofía política, o la zoofilia o el incesto, si es que aquella afronta la tarea de indagar sobre el modo en que es deseable organizar nuestra vida en común bajo algunos presupuestos o circunstancias como los de nuestra esencial sociabilidad, la escasez moderada de recursos y nuestro limitado altruismo5?

			Retrocedamos un poco más, concretamente a febrero del año 1969, y sigamos tirando de este hilo doméstico y privado (privadísimo); démosle otra vuelta al calcetín.

			Carol Hanisch, una feminista en aquel momento tildada de radical, escribió entonces un informe para la sección de mujeres de la Southern Conference Educational Fund, un grupo que exploraba la posibilidad de iniciar un proyecto de liberación feminista en el sur de los Estados Unidos. El escrito, titulado «Some Thoughts in Response to Dottie’s Thoughts on a Women’s Liberation Movement»6, era una respuesta a la alegación de Dottie Zellner de que los llamados «grupos de concienciación de mujeres», que en aquel momento se prodigaban en Estados Unidos, eran grupos de terapia más que políticos. Las cuestiones que allí se trataban, relativas a la vida doméstica —la distribución de tareas del hogar—, al cuerpo, la sexualidad, eran todos ellos asuntos «privados»7, sostenía Zellner; la lucha feminista de auténtico calado político era la de la reivindicación de derechos, iguales salarios, etc.8.

			El alegato de Hanisch frente a este planteamiento, sintetizado en el mantra «lo personal es político», se ha convertido desde entonces en uno de los santos y seña más conocidos de la teoría política feminista, si bien una de sus articulaciones más perspicaces e influyentes tuvo que esperar a la publicación en 1989 del libro de Susan Moller Okin Justice, Gender and the Family, una obra, como tantas de la filosofía política desde finales de la década de los ochenta del siglo pasado, que gravita de manera irresistible sobre las coordenadas del liberalismo político trazadas por John Rawls9.

			El título del libro que tiene usted entre sus manos apenas disimula el guiño al feliz lema de Hanisch, y su contenido pretende prolongar ese debate hacia lo más íntimo de nuestra mundana existencia: las relaciones sexuales y nuestra identificación como hombres o mujeres (u otra cosa, o nada) y sus consecuencias institucionales y jurídicas.

			En la obra de Rawls, y, ampliando un poco más el foco, en la tradición política liberal desde John Stuart Mill, se puede rastrear una indudable coextensión entre lo público y lo político, de tal forma que ciertos contextos de la actividad humana, los relativos a la vida «privada» y «familiar» de los individuos, por usar la retórica de la Convención Europea de los Derechos Humanos10, permanecen ajenos a la intervención del poder público11 (y tampoco habrían de revestir particular interés para el estudioso de la política o del derecho). No es extraño que para el liberalismo sea tan cara la inmunidad de lo personal frente a la interferencia del Estado. Como bien nos recuerda Wendy Kaminer, ha sido y es propio de los totalitarismos de toda laya penetrar tanto como sea posible en el ámbito privado, en las relaciones personales y en la propia configuración moral y política de los individuos. Así, en 1937 un tribunal de la Alemania nazi pudo afirmar: «Ya no existe una esfera de la vida que no sea política» (Kaminer, 1996, p. 17). En una tradición filosófico-política opuesta al liberalismo, la comunitarista, también se recela de intervenir en la esfera doméstica puesto que es precisamente en ese contexto, en el de las relaciones familiares que se han forjado por amor y afecto, en el que la justicia no tiene objeto (Sandel, 1982, p. 33). Y sin embargo...

			Sin embargo, Hanisch tiene razón: el poder público ni puede ni debe dejar de intervenir en el dominio de lo personal-privado (la fraternidad familiar se rompe o convive con el conflicto), incluso en lo más íntimo, incluso cuando decide no hacer nada —evitando prohibir— o permite expresamente hacer o no hacer algo12. Los teóricos del Derecho lo saben bien: ese sistema de normas que llamamos «derecho» —a diferencia de otros sistemas normativos— se caracteriza por ser comprehensivo, es decir, reclama autoridad para regular toda clase de conductas (Raz, 1979, 1975). La cuestión no es, por lo tanto, la de si lo sexual es político —no puede dejar de serlo—, sino cómo serlo; la discusión relevante no es si el poder público debe o no interferir en el dominio de lo privado, sino la de cómo debe hacerlo y qué razones esgrime para hacerlo. Con esto no descubro ningún Mediterráneo, aunque muchas veces, en el fragor del debate político, jurídico y cultural cotidiano, no está de más recordar lo que pareciera obvio.

			Es en esa demarcación —la del cómo y las razones— en la que se produce una de las disputas filosófico-políticas más acuciantes de nuestro tiempo. Este libro reivindica el legado rawlsiano, y, en general, el conjunto de ideas que conforman la tradición liberal: la reticencia a que el poder público intervenga en la vida privada de los individuos por razones perfeccionistas, es decir, tratando de que los individuos vivan vidas «valiosas» o «buenas». La defensa de este antiperfeccionismo es normativa —la protección de la libertad de los individuos para desarrollar sus planes de vida—, pero también «práctica» o «contextual»: el hecho del pluralismo moral de nuestras sociedades, una realidad que dificulta extraordinariamente la pretensión que un Estado pueda albergar para imponer una, en la terminología rawlsiana, «doctrina comprehensiva» sobre el valor de las relaciones sexuales y de nuestra identidad de género.

			No busque el lector en este libro una gran teoría, un sistema cerrado que abarque todos los asuntos debatibles (son todos los que están, pero no están todos los que podrían ser). Sí encontrará un intento modesto —y espero que no del todo fracasado— de trenzar un conjunto de reflexiones y análisis jurídicos y políticos sobre el sexo y el género a partir de unas cuantas hebras conductoras, algunas sustantivas otras metodológicas: la primacía del criterio del «daño» para evaluar la pertinencia del castigo de ciertas prácticas sexuales; el individualismo moral que sitúa al individuo como «unidad de medida y de imputación moral» y no así «la clase», sea esta la compuesta por «las mujeres» o «los hombres» o cualquier otro género; el universalismo moral que exige el esfuerzo de adoptar un punto de vista «imparcial», desde «ninguna parte», en particular desde «ninguna circunstancia personal o social» como el género para poder evaluar y debatir racionalmente sobre nuestras normas, prácticas, políticas e instituciones al respecto de los más íntimos aspectos de las vidas privadas de todos los individuos.

			Este libro es también tributario del rawlsiano método del equilibrio reflexivo, es decir, del calibrado entre ciertos principios muy generales como los anteriormente citados —también otros— y las intuiciones morales que abrazamos, o las creencias que ya nos hemos formado, sobre determinados comportamientos o normas. Reconozco que hay momentos en los que el equilibrio se convierte en equilibrismo, allí donde, habiendo siendo conducido por el señuelo de los argumentos, el suelo de mis conclusiones ha acabado resultando menos firme. Pero he preferido no escamotear esa exploración pues me parecía inevitable, urgente y aleccionadora.

			Vivimos, se dice en algunos barrios con un punto de grandilocuencia, un tiempo de «revolución de las mujeres»; asistimos, se insiste con la ampulosidad de quien enuncia un arcano para prestigiarse frente al común, a una «cuarta ola de feminismo». Abundan como nunca los libros de y sobre feminismo (de los de andar por casa y de los impenetrables); de teoría queer (seria y mistérica) y proliferan las discusiones sobre la necesidad de incluir la «agenda LGTBIQ+» en las políticas públicas y de repensar el delito de violación a la luz del movimiento #MeToo y de sonadísimos casos como el de «La Manada». Pero urgía, a mi juicio, un intento de tratamiento comprehensivo, académicamente «friendly», desde la filosofía jurídico-política alejada —tanto como sea posible— de la pancarta, el pespunte de Twitter, el chiringuito académico-institucional, la trinchera y la escolástica autorreferencial y abstrusa. Con este texto me propongo también contribuir a disolver las muchas confusiones, desvaríos normativos y aporías en las que nos ha situado el llamado «feminismo hegemónico» o «mainstream» y que tanto infecta nuestro discurso público y la acción política en diversos ámbitos. Para ello era de justicia recurrir y dialogar con la que es, a mi juicio, la mejor tradición de dicha doctrina política: el feminismo liberal. Usted juzgará.

			
				
					1 El diálogo se publicó en la revista Saturday Review (edición de 14 de junio de 1975) bajo el título «Sex, Society and the Female Dilemma». Se puede encontrar en la siguiente dirección de correo electrónico: http://www.unz.org/Pub/SaturdayRev-1975jun14-00012?View=PDF. Friedan pasa por ser la originadora de la llamada «segunda ola del feminismo» con su libro La mística de la feminidad (The Feminine Mystique, publicado en 1963 y dedicado precisamente a De Beauvoir). Simone de Beauvoir no necesita casi presentación; en el ámbito de la teoría política feminista su libro El segundo sexo (1949) es un clásico de primer orden, un libro que, de acuerdo con Sarah Bakewell (2016, p. 216), podría entenderse como una de las grandes revisiones culturales de la historia, en pie de igualdad con Darwin, Marx o Freud.

				

				
					2 Algo muy semejante —la abolición del matrimonio como forma de acabar con la esclavitud financiera de las mujeres— había teorizado pocos años antes Kate Millett (1969, p. 125) en el que ya es un clásico del pensamiento feminista.	

				

				
					3 No debe olvidarse el momento en el que se hace esta referencia al «modelo chino», 1975, cuando aún tenía vigencia la llamada Revolución Cultural impuesta por Mao y la banda de los cuatro y apoyada por los «guardias rojos». Hoy se estima que entre 50 y 80 millones de chinos sufrieron las consecuencias de dicha Revolución en forma de asesinatos, deportaciones, hambrunas y reeducación, lo cual permite atribuir a Mao la condición de ser el mayor asesino del siglo XX. Véase de entre la inmensa literatura al respecto la reseña de Julio Aramberri (2016) a dos recientes obras sobre ese episodio histórico.

				

				
					4 Son las acepciones 7, 8 y 9 que consigna el Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua.

				

				
					5 Así, la sección II «Del origen de la justicia y la propiedad» del Tratado sobre la naturaleza humana de David Hume (1739).

				

				
					6 Fue publicado en 1970 en Notes from the Second Year: Women’s Liberation.

				

				
					7 Son todos esos «problemas de las mujeres», sus neurosis, a los que Friedan se refiere como «el problema que no tiene nombre» (1963, pp. 15 y ss).

				

				
					8 Para una historia del artículo y sus repercusiones, véase: http://www.carolhanisch.org/CHwritings/PIP.html.

				

				
					9 En, esencialmente, A Theory of Justice (1971) y Political Liberalism (1993).

				

				
					10 Artículo 8.1.

				

				
					11 Así, por todos, véase José Luis Colomer (2001, p. 253).

				

				
					12 Así también Amorós (2008, p. 22).

				

			

		

	
		
			PARTE I

			SEXO

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			¿CON(SENTIDO)?

			Sonja (Diane Keaton): Por favor, no, Boris, el sexo sin amor es una experiencia vacua.
Boris (Woody Allen): Sí, pero en lo tocante a experiencias vacuas es de las mejores.

			La última noche de Boris Grushenko, 1975

			Al principio éramos seres esféricos dotados de cuatro piernas, cuatro brazos, dos rostros que miraban en sentidos opuestos y dos órganos sexuales. Eran tres nuestros géneros: masculino, femenino y andrógino, en función de si habíamos descendido del sol, la tierra o la luna. Éramos seres poderosos y arrogantes, que osamos atentar contra los dioses. Por ello, Zeus pergeñó una estrategia con la que hacer que perdiéramos fuerza y cesáramos en nuestro desenfreno: cortarnos por la mitad y hacer que caminásemos erectos. A medida que Zeus cortaba, Apolo daba la vuelta al rostro, apañaba la piel sobrante creando el pecho, el vientre y el ombligo dejando unas cuantas arrugas en torno a esas zonas como recuerdo de lo sucedido antaño.

			Así explica Aristófanes nuestro origen en El banquete de Platón, la que pasa por ser la reflexión filosófica bautismal sobre el amor en la historia del pensamiento occidental13. «Mas una vez que fue separada nuestra naturaleza en dos —prosigue Aristófanes—, añorando cada parte a su propia mitad, se reunía con ella. Se rodeaban con sus brazos, se enlazaban entre sí, deseosos de unirse en una sola naturaleza y morían de hambre y de inanición general, por no querer hacer nada los unos separados de los otros» (2015, p. 34). Zeus introdujo ulteriores «rediseños» en las mitades creadas, cambiándoles «sus vergüenzas» para que pudieran parir los unos en los otros, y no, como hasta entonces, en la tierra como cigarras. Así, traspuso «... sus partes pudendas hacia adelante e hizo que mediante ellas tuviera lugar la generación en ellos mismos, a través del macho en la hembra, con la doble finalidad de que, si en el abrazo sexual tropezaba el varón con mujer, engendraran y se perpetuara la raza, y, si se unían macho con macho, hubiera al menos hartura del contacto... Desde tan remota época, pues, es el amor de los unos a los otros connatural a los hombres y reunidor de la antigua naturaleza, y trata de hacer un solo ser de los dos y de curar la naturaleza humana. Cada uno de nosotros, efectivamente, es una contraseña de hombre, como resultado del corte en dos de un solo ser...» (2015, pp. 34-35). Y así, nuestras disposiciones —orientaciones sexuales en la jerga de hogaño— son la resultante de con quienes originalmente formamos aquella unión primigenia: mujeriegos, tribadas, adúlteros y adúlteras, y quienes, «por ser sección de macho, persiguen a los machos» (2015, p. 35). Lo que se llama amor, concluye Aristófanes, «... es el deseo y persecución de ese todo» (2015, p. 37).

			Nada de todo esto es cierto, hoy lo sabemos bien gracias al conocimiento que nos proporciona la ciencia (como sabemos que la afirmación de la conspicua y colorista pensadora posmoderna, Beatriz B. Preciado, de que «... en el principio era el dildo» (2002, pp. 20, 23) o que los cuerpos son «textos socialmente construidos», son puras boutades), pero, como tantos otros relatos de la Antigüedad clásica, lo que nos maravilla de estas leyendas y mitos como el que narra Aristófanes es cuánto logran encapsular inquisiciones relevantes que han persistido a lo largo de los siglos y que aún hoy tienen vigencia plena. ¿Cuál es la naturaleza del deseo? ¿Es el amor un fenómeno exclusivamente humano? Y, lo que más nos incumbe en este libro: ¿hay formas incorrectas de amar o de desear sexualmente? ¿Serán acaso aquellas en las que, contrariamente a lo que nos enseña Aristófanes, no se «persigue al otro con el que originalmente fuimos para volver a ser uno»? ¿Y qué consecuencias políticas y jurídico-institucionales habrá de tener todo ello?

			Patrick Stübing y S. K., dos ciudadanos alemanes, se conocieron en el año 2000 cuando Patrick tenía 24 años y S. K. 16. Sus relaciones se intensificaron, comenzaron a vivir juntos en el año 2001 y llegaron a tener cuatro hijos. Una historia vulgar, como tantas, salvo por el pequeño detalle de que son hermanos, aunque entonces lo desconocían.

			En el año 2002 los tribunales condenaron a Patrick por el delito de incesto —previsto en el artículo 173 § 2 (2) del Código Penal alemán—, aunque fue puesto en libertad condicional (S. K., por su parte, fue considerada por el tribunal como parcialmente inimputable por padecer de un trastorno de la personalidad). Tras nuevas condenas recaídas en los años 2004 y 2005 Patrick empezó una batalla judicial que llegó hasta el Tribunal Constitucional. Su alegación consistía en sostener que el artículo 173 § 2 (2) vulneraba su derecho a la autodeterminación sexual, y que, además, interfería ilegítimamente en las relaciones entre padres e hijos nacidos de prácticas incestuosas.

			En su sentencia de 26 de febrero de 2008, el Tribunal Constitucional estimó, por el contrario, que no existía semejante contradicción ya que con la criminalización de conductas como las de Patrick se evitan los efectos perniciosos que el incesto tiene frente a la sociedad y la familia; en particular, la confusión y la corrupción que se generan en las relaciones familiares, una adulteración de lo afectivo por lo sexual que puede dar lugar a que quienes ostentan una posición de dominio abusen de los miembros más vulnerables de la familia14.

			Pero si eso fuera realmente así, ¿por qué el artículo 173 del Código Penal alemán solo prohíbe el incesto heterosexual coital y no otras prácticas sexuales entre familiares de primer y segundo grado de consanguinidad?, se pregunta el magistrado discrepante Hassemer, un insigne penalista de gran influencia también en España. Por otro lado, en el caso concreto de Patrick Stübing y S. K., tales relaciones no pudieron pervertir o corromper el sano afecto entre ellos por la sencilla razón de que, por avatares de sus respectivas existencias, no tuvieron oportunidad de convivir durante su niñez y adolescencia no sabiendo de su relación fraterna hasta cuando ya sus relaciones amorosas se fraguaban.

			Patrick Stübing recurrió la decisión ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos alegando la vulneración del artículo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos que establece el derecho a la vida privada personal y familiar. Frente a la justificación eugenésica alegada por el Tribunal Constitucional para impedir la reproducción entre hermanos, desmentida científicamente y de odiosa raigambre nacionalsocialista según Stübing, este aducía que la norma penal era infraincluyente y por ello injustamente discriminatoria, pues no cubría todos los casos en los que la procreación entre adultos puede conllevar daños a la descendencia15. Además, la mera protección de un tabú o el sentimiento de indignación moral de una parte de la población no puede ser el fundamento del castigo penal.

			El Tribunal Europeo de Derechos Humanos estimó, sin embargo, que tal y como establece el propio artículo 8 del Convenio Europeo invocado por Stübing, esa interferencia en la vida personal y familiar —indubitable— que implica la penalización del incesto puede justificarse como una medida necesaria en una sociedad democrática para la protección de la moral y de los derechos de terceros. Habida cuenta de que las propias autoridades nacionales están mejor situadas que el Tribunal para juzgar esa «necesidad», y teniendo en cuenta que no existe consenso entre los países miembros del Consejo de Europa en relación con la criminalización del incesto —aunque una mayoría de los mismos todavía lo castiga penalmente y todos ellos prohíben el matrimonio entre hermanos—, el Tribunal Europeo entiende que debe ser deferente con la decisión punitiva del Estado alemán16.

			Si hay un tabú sexual predominante, histórica y transculturalmente, este es el del incesto17. La evitación del incesto era para Lévi-Strauss, junto con el patriarcado, el indicador por excelencia del tránsito de la naturaleza a la cultura18 y su fundamento el de favorecer la exogamia en las agrupaciones humanas19. Las raíces más antiguas de la prohibición del incesto se encuentran ya en Levítico 18.6, donde se puede leer: «Ningún varón se llegue a parienta próxima alguna, para descubrir su desnudez. Yo Jehová». En los célebres Libros penitenciales, esos «manuales para el confesor» elaborados por monjes irlandeses en la Baja Edad Media y que tanta difusión llegaron a alcanzar, el incesto es uno de los comportamientos «estrella» en el ranking de lo pecaminoso20. Más recientemente, el amable, y cómicamente tratado, episodio del incesto madre-hijo en la icónica película Regreso al futuro de Robert Zemeckis (1985) fue un obstáculo insuperable para que el guion de Bob Gale y Robert Zemeckis fuera producido por el estudio Disney (Lapidos, 2010). Fue precisamente el caso del incesto entre hermanos el supuesto elegido por el influyente psicólogo moral Jonathan Haidt (2010) para pulsar la vigencia del intuicionismo y el emotivismo moral en un artículo de gran impacto académico.

			Al incesto se unen otros comportamientos sexuales secularmente condenados: la fornicación (la relación sexual extramatrimonial), la sodomía, el sexo oral, el bestialismo o zoofilia, conductas todas ellas que han despertado y siguen despertando en la conciencia de muchos individuos, y en lugares y culturas diversas, un sentimiento de profunda repugnancia moral (también física).

			Pero como señala el Consejo de Ética de Alemania a propósito del caso Stübing, esa constatación de que el incesto consentido podría ofender los sentimientos de mucha gente no debería tener mayor alcance que ese: la constatación del repudio. «... [E]n ninguna esfera normativa de la sociedad moderna —señala el Consejo— hay ... una razón eo ipso para que las mayorías subyuguen a las minorías a partir de sus consideraciones o intuiciones de lo que constituye una vida y comportamiento “decentes”»21. Y más adelante se añade: «La prohibición penal de las relaciones sexuales consentidas conlleva una profunda intrusión en la autodeterminación sexual. Tales relaciones sexuales pertenecen al corazón de la capacidad de los individuos para forjar su propia vida. El Estado solo debe intervenir mediante las normas penales en la esfera privada más íntima cuando la conducta pone en peligro o vulnera los derechos personales de los terceros»22. Los ecos de John Stuart Mill, uno de los más prominentes teóricos del liberalismo político, no pueden ser más nítidos23.

			Se ha dicho que si algo caracterizó la llamada «revolución sexual» de los sesenta del pasado siglo ha sido precisamente el destierro de la «moral sexual» de los códigos penales, relegando dichos comportamientos al ámbito de las inmunidades frente al poder público, de acuerdo con el célebre esquema de W. N. Hohfeld. En ese marco explicativo, «tener un derecho a algo» tiene como correlato un deber negativo de abstención por parte de los demás, y, particularmente, del Estado. Ciertamente, no deja de haber voces, todavía pocas y con limitada repercusión, que consideran que, en la medida en que hay individuos con una muy escasa o nula posibilidad de satisfacer sus necesidades sexuales —piénsese típicamente en discapacitados24—, el Estado debería proporcionar una suerte de prestación del servicio sexual de la misma manera que brinda asistencia sanitaria25. Así, ya el socialista utópico Charles Fourier propuso en El nuevo mundo amoroso que el Estado garantizara un «mínimo sexual» de la misma manera que se ha de asegurar un mínimo de alimento (1817, p. 259). Y lo hacía de resultas de haber conocido el caso de un joven que en 1816 fue procesado en Francia por violar a seis ancianas. El delito, señala Fourier, «... era de los más excusables, dado que las víctimas, por su edad, estaban exentas de crítica y de embarazo. Se condenó al delincuente y quizá hubiese sido más atinado distribuir trozos de sus vestidos a guisa de reliquias para propagar el buen ejemplo. Es evidente que este joven fénix actuaba por necesidad, que la necesidad en este género, ya sea entre hombres o mujeres, puede llevarte hasta la urgente necesidad del mismo modo que la necesidad del alimento» (1817, pp. 259-260).

			Por insólito que pueda parecer, un planteamiento como el de Fourier ha revivido con renovada fuerza a raíz del brutal asesinato múltiple cometido en mayo de 2014 por Elliot Rodger, un joven de 22 años, en las inmediaciones de la Universidad de California en Santa Bárbara. Rodger mató a puñaladas a tres individuos en su apartamento y a otros tres estudiantes en una alocada huida que acabó pegándose un tiro en la cabeza. Antes de perpetrar su matanza, Rodger colgó un vídeo en Youtube donde explica los motivos de lo que él llama su «retribución», y envió por correo electrónico una larga nota autobiográfica en la que daba cuenta de su torturada existencia hasta entonces y de sus motivos para la «venganza». La razón fundamental de su desesperación, relataba, era el hecho de no haber podido tener aún, con 22 años, relaciones sexuales con mujeres; haber sido sistemáticamente rechazado por las chicas dada su condición interracial, y haber sido hostigado por sus pares masculinos, y ello, según él, pese a reunir condiciones objetivas para no tener que sufrir tal «celibato».

			Muchos de estos autodenominados «incels», el acrónimo para «involuntary celibates» (célibes involuntarios), misóginos y heterosexuales que, como Rodger, viven una vida sexual insatisfecha, se lanzaron a las redes a comentar el póstumo manifiesto de Rodger, compartiendo y celebrando su delirante «Guerra sobre las mujeres». Algunos llegaron a hacer responsables a las mujeres que no accedieron a satisfacer sus pulsiones de las víctimas que posteriormente causó Rodger preso de su desesperación26. Otros denunciaron el excesivo castigo que comporta la violación, y cómo, si aceptamos el estado de necesidad que justifica el robo para comer, igual debiéramos hacer con los hombres que, como Rodger, «necesitan violar». Los ecos del planteamiento de Fourier son también nítidos.

			Más adelante me ocuparé de las razones que justifican que la violación sea severamente castigada, y, no abundaré más de lo que ya he hecho con este apunte histórico y conceptual sobre la posible dimensión prestacional del derecho a la relación sexual, una implicación de dicho derecho extraordinariamente más controvertida que el de su consideración como «inmunidad» y que conduce a los extravagantes planteamientos de los «incels». Lo que me interesa señalar en este momento es que esas inmunidades de las que deberíamos disfrutar todos para encauzar la pulsión sexual de acuerdo con nuestros deseos se predican bajo una condición que opera de manera axiomática: que las «fornicaciones» o cualesquiera otros modos de relación sexual se produzcan con el consentimiento de los intervinientes, tal y como subraya el Consejo de Ética alemán.

			En los términos de Alan Wertheimer, el consentimiento opera como una suerte de «transformador normativo» (2003, pp. 119-120)27: troca en justificable lo que, de otro modo, sería inadmisible, al modo en el que las heridas que causa un cirujano en su proceder quirúrgico no constituirán un delito de lesiones mediando el consentimiento del paciente (Wertheimer, 1996, p. 101)28. O dicho de otro modo: las razones por las que las relaciones sexuales se llevan a término no están sometidas al escrutinio o validación de ninguna autoridad, bastando con el acuerdo de voluntades. Fijémonos en que esa voluntad común es condición necesaria y suficiente para tener relaciones sexuales con otra persona, y que, sin embargo, en el ámbito clínico el consentimiento es condición necesaria pero no suficiente de la intervención, pues los «daños» o «lesiones» que se causan en el paciente solo pueden permitirse por un afán curativo o restaurativo, esto es, deben formar parte de la práctica quirúrgica aceptada por la comunidad médica (lo que se conoce como «lex artis»). Por ello resulta tan controvertido que los cirujanos accedan a las pretensiones que tienen de amputarse un miembro quienes padecen del trastorno denominado Body Identity Integrity Disorder (BIID), individuos que consideran que un brazo o pierna «les sobra».

			No faltan, ni han faltado, por supuesto, quienes defienden que solo por determinadas razones se pueden mantener relaciones sexuales. Se rechaza como frívola la relación sexual casual, o como asquerosas determinadas prácticas. Bertrand Russell condenó el «sexo bruto», es decir, sin amor, o sin perspectiva de que lo haya, pues no es apto para brindar «satisfacción profunda» al instinto (1929, pp. 86-87). San Agustín consideraba en Del bien del matrimonio que la cópula es pecado salvo que se realice para procrear29, y con ese dogma ha adoctrinado la Iglesia católica durante siglos30, un dogma también nuclear en la moralidad sexual defendida por Kant31. Y es que para el autor de la Crítica de la razón pura, la actividad sexual sería un claro ejemplo de mutua instrumentalización y deshumanización para la satisfacción del deseo, y solo mediante el contrato de matrimonio se purga de esa condición la inclinación sexual, pues al casarse disponen los contrayentes entre sí «íntegramente de la persona» (Kant, 1988, p. 207)32.

			Contemporáneamente, un ilustre representante del llamado «nuevo derecho natural», John Finnis, ha sostenido algo muy semejante por las razones kantianas antes indicadas: toda actividad sexual no coital —masturbación, sodomía, sexo oral— es una forma de «degradación» (Finnis, 1994, 1992). Michel Foucault describe en su Historia de la sexualidad cómo hasta finales del XVIII los tres grandes códigos que establecen las prácticas sexuales lícitas —el derecho canónico, la pastoral cristiana y la ley civil— estaban centrados fundamentalmente en las relaciones matrimoniales (1995, p. 49)33.

			Debe recordarse a estos efectos que las relaciones sexuales solo hasta muy recientemente se han visto en Occidente como una forma legítima de canalizar la pulsión erótica. En efecto, el propio término «heterosexualidad» —lo que hoy se vocea desde ciertos sectores del feminismo como el epítome de la «normatividad», esto es, de lo social y culturalmente debido en lo que a la sexualidad respecta— surge a mediados del siglo XIX como forma de identificación de una «patología»34. Antes de 1868, momento en el que el periodista húngaro Karl Maria Kertbeny acuña el término, no existen, como tales, orientaciones o identidades como la heterosexualidad o la homosexualidad, sino que la licitud del acto sexual es dependiente del acto reproductivo: el resto es pecado o algo moral o jurídicamente ilícito. Esta concepción patológica de la atracción heterosexual fue posteriormente abrazada por el psiquiatra austro-alemán Richard von Krafft-Ebing, quien incluyó el término en un manual de desórdenes sexuales (Psychopathia Sexualis). En 1901 el Diccionario Médico de Dorland recogía la heterosexualidad como un «apetito anormal o pervertido hacia el sexo opuesto»35.

			Pero volvamos al obstáculo kantiano, que, recuerdo, consiste en denunciar que la relación sexual es, de forma quintaesenciada, la instrumentalización del otro. Para la filósofa Jean Hampton (1999, p. 145) la manera de sortearlo consiste en exigir que en el desarrollo de la actividad sexual se den, por parte de los intervinientes, las actitudes y emociones que afirman la «humanidad» de todos ellos; o dicho de otro modo: no cabe sexo moralmente lícito cuando hay humillación, falta de respeto, egoísmo u otras actitudes disposicionales que hacen del otro un mero «algo» (Soble, 2002b, p. 233). En una línea muy semejante, el filósofo conservador británico Roger Scruton (1986, p. 30) sostiene que el placer sexual moralmente lícito es el que corresponde al amor «erótico», es decir, aquel en el que el sujeto se hace plenamente consciente de su entera existencia, no para sí, sino a los ojos de otro, como si cumpliera así con el designio que relata Aristófanes en El banquete.

			Pero ¿qué hacemos entonces con el sexo sadomasoquista si, habiendo comportamientos obviamente irrespetuosos, las partes obtienen placer y consienten? ¿Y qué hacemos cuando es precisamente lo que sea «humano» lo que está en discusión? ¿O cuando las partes conciben la relación sexual precisamente como un «tiempo de recreo» del respeto debido, como un espacio de rebeldía, cuando es exactamente la transgresión lo que resulta estimulante y «las buenas maneras» lo que frustra el apetito sexual? «El sexo —ha dicho el filósofo liberal Thomas Nagel— es la fuente del más intenso placer del que los seres humanos son capaces y una de las pocas fuentes de éxtasis humano. Es además el dominio de la vida adulta en el que las estructuras definitorias e inhibitorias de la civilización pueden disolverse y en el que nuestra naturaleza más profundamente presocial, animal e infantil pueden ser plenamente liberadas y expresadas, ofreciendo una forma de compleción física y emocional de la que no disponemos en ningún otro lugar» (1995, p. 100).

			¿Hay alguien que pueda, por lo tanto, juzgar si lo que se hace sexualmente menosprecia nuestro carácter humano y de fines en sí mismos más allá de los que directamente participan, o el único juicio relevante es el de los amantes? (Soble, 2002b, pp. 234-235). Esta última perspectiva, «internalista» en los términos empleados por Alan Soble, es la que, de hecho, se adopta, y se ha adoptado históricamente, frente a las denuncias de ser «desviados» o «degradantes» ciertos actos sexuales que se apartan del coito heterosexual. Pero es también la que cabe adoptar hoy frente a la insistencia, desde ciertos barrios del feminismo, de que la relación heterosexual debe ser placentera o «empática». Así, la influyente política y declarada feminista Beatriz Gimeno ha afirmado que: «[follar con empatía] es necesario y necesariamente feminista... porque la sexualidad masculina hegemónica, al menos en el plano del deseo, se construye... sobre la deshumanización» (Gimeno, 2018b).

			Desde la perspectiva de este feminismo radical toda relación heterosexual es sospechosa dada la asimetría en las relaciones de poder entre hombres y mujeres y por tanto la apelación al consentimiento es tramposa. Una de sus más ilustres e influyentes representantes, Catharine A. MacKinnon, no ha dejado de insistir en ello a lo largo de su dilatada obra: «Desde la perspectiva feminista —señala— la liberación sexual en el sentido liberal libera la agresión sexual masculina. Lo que se ve como amor y romance en la perspectiva liberal, se parece mucho al odio y la tortura en la perspectiva feminista. El placer y el erotismo se convierten en violación» (1997, p. 50). En otro momento, describiendo las reformas habidas en Estados Unidos en la legislación para combatir los delitos contra la libertad sexual, MacKinnon afirma que dichas reformas pueden ser progresivas bajo la perspectiva liberal o de izquierdas, pero no necesariamente en el sentido feminista: «Incluso si fueran eficaces a la hora de encarcelar a hombres que no hacen nada muy distinto de lo que los hombres normales (nondeviant) hacen regularmente, ¿cómo cambiará esa estrategia el carácter violable de las mujeres?» (1983, p. 643, cursivas mías). «En la medida —prosigue MacKinnon— en que la posesión es el propósito del sexo, la violación es sexo con una mujer que no es tuya, salvo que se haga para hacerla tuya» (1983, p. 644)36. Al decir de su correligionaria Andrea Dworkin: «El coito es la expresión pura, esterilizada y formal del desprecio de los hombres a las mujeres» (2006). Que tal posición es sencillamente estrafalaria es algo que también sostuvo Kate Millett. Para la autora de Sexual Politics, la implicación del planteamiento de Engels, según el cual la interacción sexual entre hombres y mujeres era una forma de sometimiento político para las mujeres, era algo «inconscientemente patriarcal». Engels era en esto, en el fondo, un hijo de su tiempo, de su cultura, un victoriano, afirma Millett (1969, p. 116). Cabría también decir lo mismo, a mi juicio, de MacKinnon y Dworkin.

			Las anteriores son todas posiciones perfeccionistas, pues instan a los ciudadanos a seguir un modelo de vida virtuoso, un camino de bondad moral: sea porque reclaman que solo la heterosexualidad orientada a la procreación dentro del matrimonio es la forma lícita del sexo, sea para denunciar que toda expresión de la heterosexualidad es un resultado indeseable de la hegemonía masculina y que el lesbianismo es la auténtica garantía de la emancipación de la mujer37, aquellos planteamientos resultan incompatibles con el hecho del pluralismo, es decir, con la existencia de formas diversas de concebir las relaciones sexuales aceptables, o bien con la propia experiencia personal de muchas mujeres que sencillamente no se reconocen en el dibujo que hacen MacKinnon, Andrea Dworkin o Adrienne Rich38. Algunas de ellas, como por ejemplo la influyente escritora y periodista Hanna Rosin, defendía no hace tanto que es ese tipo de sexo casual la mejor expresión liberatoria del feminismo39. Corría el año 2012 cuando Rosin escribía en esos términos, pero, a la vista de la deriva del movimiento feminista desde la aparición del fenómeno «#MeToo» en 2017, parece que fuera hace siglos y que aquellos tiempos fueron de mayor emancipación.

			Por el contrario, un Estado que se toma en serio tal pluralismo —a fuer de liberal— permite el sexo casual, frivolizado o repulsivo, y también la opción libremente asumida de la castidad en cualesquiera de sus variantes, sean estas las del catecismo católico o las del feminismo radical; o el lesbianismo político por el que apuesta Adrienne Rich, pero no obliga a nada en el nombre de ningún ideal comprehensivo sobre el sexo «correcto», o con la bandera de una concepción del deseo sexual que sea «verdaderamente emancipadora» del género femenino en su conjunto.

			Claro que debemos ser conscientes de que con semejante acotamiento de la esfera de intervención del poder público en materia sexual —el sexo puede no tener sentido pero ha de ser consentido— no deja de imponerse, también, una moral sexual: la propia del liberalismo, una visión que, como tal concepción del sexo permisible, está obviamente sujeta a controversia. Veámoslo con un poco más de detalle.

			Para Roger Scruton, uno de los más emblemáticos pensadores conservadores contemporáneos, la moral sexual liberal gravita en torno a una discutible teoría filosófica sobre lo que es el sexo y sobre lo que confiere valor o importancia a tal actividad, una visión, según Scruton, de raigambre fuertemente freudiana y que hunde sus raíces hasta el planteamiento platónico en El banquete. Para empezar, señala Scruton, hay una descripción de la sexualidad humana, propagada por la cultura popular imperante y por mucha de la educación sexual en los colegios, que trata de difuminar la diferencia entre la sexualidad humana y la sexualidad animal. El sexo pierde así importancia40, o si se quiere, adquiere la misma relevancia moral que tantas otras funciones corporales o fisiológicas; parecida significación a la que tiene, pongamos, la digestión. Entonces, un sintagma como «moral sexual» habría de ser tan pintoresco como «moral digestiva» o «moral respiratoria» (Scruton, 1986, p. 2). En la misma línea se ha manifestado David Archard (2007, pp. 390-391), para quien en realidad solo los seres humanos somos «seres sexuales» en el sentido de que tratamos de gobernar ese impulso como una faceta importante de nuestra identidad, y ello frente al resto de especies animales. Y, habría de añadirse, frente al resto de funciones de nuestro organismo.

			Bajo el paraguas de la moral sexual del liberalismo político, el sexo se convierte esencialmente en búsqueda de placer corporal (Goldman, 1977). Así, toda actividad sexual es en cierto sentido masturbatoria (Christina, 2002, p. 6), una manipulación de los órganos sexuales por puro disfrute. En su expresión más radical, se trata del tipo de actividad que describe crudamente Alexander Portnoy en la novela de Philip Roth El lamento de Portnoy. En los siguientes términos: «Pones la polla en un lugar y la mueves para adelante y para atrás y eyaculas. Así que, Jake, ¿dónde está la gravedad del asunto?»41. Compárese lo prosaico de Portnoy y la prosa de Roth con la sublimada caracterización que del sexo hizo el filósofo libertario Robert Nozick: «[el sexo es] una exploración metafísica, el conocimiento del cuerpo y la persona del otro como un mapa o microcosmos de la realidad más profunda, una clave de su naturaleza y propósito»42.

			La concepción «casual» del sexo hace que, de acuerdo a Alan Goldman: «No exista la moralidad intrínseca al sexo, si bien las reglas morales generales se aplican al trato con los demás en las relaciones sexuales del mismo modo en que se aplican a todas las relaciones humanas» (1977, p. 280). Bajo esta caracterización, educar sexualmente consistiría básicamente en la superación de los atávicos sentimientos de culpa o vergüenza en aras al logro del placer (Scruton, 2006).

			Esa desacralización del sexo no resulta, sin embargo, plenamente asumida si nos fijamos en la persistencia de ciertas actitudes socialmente prevalentes y en variadas instituciones y normas jurídicas vigentes. ¿Cómo mantener ese ideal de «emancipación sexual» con la pertinaz persistencia de la creencia en que ciertas prácticas como, por ejemplo, la zoofilia o la necrofilia son «perversiones sexuales» (Nagel, 1969)43? ¿Cómo es que solo toleramos pero no así celebramos o normalizamos la pornografía como hacemos con otros deleites y placeres44? ¿Por qué condenar la práctica sexual en público o la mera desnudez? ¿Por qué nos habría de escandalizar —como aventuro que atribularía a muchos— que en los institutos los profesores animaran a los estudiantes a ser generosos con su cuerpo y satisfacer las necesidades sexuales de los más infortunados, al modo en el que les educamos para ser solidarios, esto es, compartir nuestros recursos físicos o intelectuales con los menos aventajados45? ¿Se imaginan que, en vez de esos programas televisivos tan populares donde jóvenes adolescentes que compiten entre sí son enseñados a cocinar por grandes chefs, hubiera programas de televisión donde esos mismos adolescentes son instruidos en las artes amatorias por célebres actrices y actores porno? Si hay un «Master Chef Kids», ¿por qué no un «Master polvo teens»? «Es la intimidad, estúpido», podrá estar usted seguramente pensando, parafraseando el eficaz lema —«the economy, stupid»— del estratega político de Bill Clinton, James Carville. Pero con ello no estaríamos resolviendo nuestra cuita justificativa, sino más bien situándola en un estadio previo: ¿qué tiene de especial el sexo para que tenga que discurrir necesariamente de forma íntima? ¿Por qué —como ya preguntó Diógenes Laercio allá por el siglo III d.C. (1950, VI, 2, 46)— podemos comer en público, pero no masturbarnos en público?

			
				
					13 Como uno de los grandes logros literarios de la Antigüedad lo cataloga Roger Scruton (1986, p. 2).

				

				
					14 La inestabilidad familiar se produciría también por la rivalidad y los celos que se generarían por la existencia de relaciones sexuales entre algunos miembros frente a otros; véase O’Reilly (2015, pp. 18-19).
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					28 En la misma línea, Thomas A. Mappes (2002, p. 208).

				

				
					29 Tomo la referencia de san Agustín de Francisco Javier Hervada (1959, p. 76).
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					32 Véase el extenso tratamiento al respecto de Alan Soble (2002, pp. 225-227). También el que hace Jean Hampton (1999, pp. 138 y ss).
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					36 En escritos posteriores, MacKinnon ha «politizado» su caracterización de la violación describiéndola como el resultado de la desigualdad política y social y no ya de la distinción biológica (2005, pp. 240-241).

				

				
					37 Así, Adrienne Rich, en su ya clásico artículo de 1980, señala que: «La teoría feminista no puede ya seguir meramente amplificando la tolerancia hacia el “lesbianismo” como un “plan de vida alternativo”, o haciendo puntuales alusiones a las lesbianas. Urge una crítica feminista a la orientación heterosexual compulsiva hacia las mujeres...» (1980, p. 632); y es que, de acuerdo con Rich: «... la heterosexualidad, como la maternidad, tiene que ser reconocida y estudiada como institución política» (1980, p. 637).

				

				
					38 Sobre esta liason, que para muchas constituye una «dangerous liason», entre los sectores más puritanos y conservadores y el feminismo radical, ha llamado también la atención Janet Halley (2008, p. 28).

				

				
					39 También en esa línea se pronuncia Loola Pérez (2018) contra el planteamiento de Beatriz Gimeno (véase supra).

				

				
					40 Es la que Benatar (2002, p. 192) denomina concepción «casual» del sexo en oposición a la visión «significativa» defendida por Scruton.

				

				
					41 Citado por Soble (2002, p. 72).
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			CAPÍTULO 2

			EL DILEMA DEL SEXO LIBERAL

			Violación

			Una consecuencia aún más turbadora de esa concepción desacralizada de la relación sexual que, según Scruton, sería propia del pensamiento liberal, es, como antes he apuntado, la de cómo justificar la severidad tan extrema en el castigo de la violación, esto es, de las relaciones sexuales no consentidas o forzadas. «La inmoralidad de la violación —ha señalado, por ejemplo, Goldman— deriva de ser un quebrantamiento de la integridad física extrema, del derecho a no ser humillado, y de la prohibición general de usar a los demás en contra de su voluntad...» (1977, p. 281).

			Pero todo ello es contingente, es decir, no todas las formas de violación, entendida como una relación sexual sin consentimiento, suponen una afrenta extrema a la integridad física. O dicho de otra manera: la relación sexual no consentida llevada a cabo bajo intimidación, lo que el Código Penal español describe como «agresión sexual», tiene aparejada una pena que puede alcanzar los 15 años de prisión (artículos 179 y 180 del Código Penal), mientras que, por ejemplo, causar un aborto sin el consentimiento de la gestante está castigado hasta un máximo de 8 años (artículo 144 del Código Penal) o hasta un máximo de 12 años el delito de lesiones que resulte en la pérdida o inutilidad de un órgano o miembro principal o de un sentido (artículo 149 del Código Penal). Si un malvado asaltante me diera a elegir entre quedarme ciego o ser penetrado analmente creo que la mayoría de nosotros no tendría duda en preferir no perder la vista, y, sin embargo, lo segundo puede llegar a conllevar mayor castigo.

			Y con respecto al derecho a no ser humillados o denigrados, tales afrentas son, por un lado, tributarias del valor que cada cual dé a la relación sexual, y, por otro, podríamos convenir en que esas humillaciones o formas degradantes de ser tratados concurren de manera mucho más hiriente o grave en contextos no sexuales: hay formas de violentar nuestra integridad corporal o dignidad que pudieran ser tremendamente afrentosas, como cuando somos escupidos (Benatar, 2002, p. 193; Gardner, 2017, p. 3; Scruton, 2006), o se nos arrojan orines o heces, acciones que difícilmente merecerían reproche penal.

			Tiremos algo más de la madeja de la analogía gastronómica a la que ya antes he recurrido. En el año 2015 la Thames Valley Police lanzó un vídeo («El consentimiento sexual explicado a la manera más británica posible»46) como parte de una campaña en la que se trataba de educar al público sobre el modo en el que debe operar el consentimiento en las relaciones sexuales. Con una efectiva simpleza gráfica se muestra a un individuo en la fase de invitar y preparar un té a alguien, y cómo, sean cuales sean las ganas que tal individuo tenga de tomar el té con la otra persona, independientemente de cuánto se haya calentado ya el agua y esté a punto de hervir, el convidado siempre puede rechazar finalmente la taza de té y no se le puede forzar a beberlo, tanto si ha dicho expresamente que no como si ha mostrado dudas. Las metáforas no necesitan explicación entre personas maduras.

			Obligar a alguien a comer o beber lo que no quiere reviste una especial nota de gravedad cuando, pongamos, el que es obligado profesa creencias religiosas sobre la impureza de determinados alimentos, y en que su ingesta constituye un grave pecado u ofensa. Pero si adoro el té o el arroz con leche y me obligan a tomarlo la coacción parece mucho menos grave. Entonces, lo mismo debería ser predicado en relación con la vulneración de la libertad sexual si la persona, o bien no concede excesiva importancia a tener relaciones sexuales, o bien las practica con laxitud (2002, p. 196)47.

			Pero no sucede tal cosa, como indica David Benatar, quien nos recuerda que, como se ha sostenido tantas veces, y se sigue sosteniendo mayoritariamente, examinar la vida «licenciosa» o promiscua de una víctima de violación no procede a la hora de enjuiciar el castigo que merece el autor del delito: la violación es violación sea la violada una monja de clausura o una prostituta. Así, en la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2002 se afirma: «... la imposición violenta del acto carnal a una persona que ejerce la prostitución constituye el delito de violación... ya que la persona afectada, con independencia del modo que vive su sexualidad, conserva la autonomía de su voluntad en orden a disponer libremente de su cuerpo y de la sexualidad que le es propia... a pesar de que haya existido un acuerdo previo para mantener relaciones sexuales, es indudable que la víctima mantiene el derecho a poner límites a sus prestaciones (o a negarlas, en atención al comportamiento de la otra parte) dado que —resulta redundante decirlo— en el acuerdo no enajena su condición de persona y, por ello, el autor no puede tratarla como un objeto»48.

			O tomemos el supuesto de la denominada «violación en la cita» (date rape), el tipo de relación sexual con un conocido a la que muchas mujeres se han visto «compelidas», a la que han «consentido» sin en realidad desearlo, aceptación de la que luego se arrepienten. Más allá de la dimensión del fenómeno y de su posible exageración49, la pregunta es cómo dar sentido pleno al severo reproche que suscita este comportamiento en muchos pagos50 si resulta que el sexo no debe ser tomado como algo «significativo» en nuestras vidas. Y permítaseme un último ejemplo: la llamada «violación marital». Se trata de un delito inconcebible para muchos hasta hace bien poco (MacKinnon, 1989, pp. 146, 175-177), pues, de acuerdo con su concepción del matrimonio, es parte del sacramento o contrato matrimonial el mantener relaciones sexuales en cualquier ocasión y circunstancia51. Así se pronunciaba un jurista español del XIX, Alejandro Groizard y Gómez de la Serna, a propósito del Código Penal de 1870: «La mujer casada cuenta entre sus deberes, como primero, el de no negarse a la realización de los fines del matrimonio, y entre todos ellos no hay ninguno más culminante que el de la procreación. Ningún derecho es en ella atropellado por el marido, obligándola contra su voluntad, a realizar con él un acto que no tiene ella ningún derecho para no prestarse a ejecutarlo»52. La única excepción era, en el seno del matrimonio católico, satisfacer el deseo del marido mediante la realización de actos sexuales «contra natura», esto es, no destinados a la reproducción (Hervada, 1959, p. 77). Y, sin embargo, no se puede sino celebrar la eliminación de esta, así llamada, «excepción marital» en el delito de violación, algo que, por ejemplo en Alemania, no ocurrió sino hasta 1997 (Polaino-Orts, 2005, pp. 94, 119)53. En los Estados Unidos, fue en el año 1993 cuando desapareció en todos los Estados (Brake, 2012, p. 113). Todavía en la Ley del Estatuto Personal de Yemen de 1992 se establece que el marido tiene derecho a ser obedecido por la mujer, en particular, debe permitirle tener relaciones sexuales legítimas cuando ella esté en condiciones de hacerlo. La Ley de Ofensas Sexuales y
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